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Abstract: Christian Community as a Space of Encounter with the Vulnerable

This essay explores the Christian community as a space of transformative encounter with
human vulnerability, from which pastoral care emerges. The starting point of the analysis
is Griinewald’s Isenheim altarpiece, understood as a symbolic representation of God’s sol-
idarity with the suffering in Christ. The article argues that the Christian community is not
merely a doctrinal construct but an embodied practice rooted in memory, ritual, and care.
It revisits sociological concepts of community, particularly through Ferdinand Ténnies and
Jean-Luc Nancy, to critique idealized or totalizing visions of unity, and instead proposes
a fragile, open, and spiritually dynamic form of being-with. The task of Christian commu-
nities is to embrace their fragmentary and unfinished nature and to become mediators of
care, reconciliation, and hopeful encounter in a fragmented world.
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Uvod

~Vsechen skutecny Zivot je setkani,” je znamy vyrok zidovského filozofa
Martina Bubera (1878-1965).2 Odkazuje na zakladni lidskou zkuSenost, ktera
je podstatna i pro pochopeni kiestanského spolecenstvi. Toto spolecenstvi
nazyva sebe samo ,krestanskym®, protoze se odvolava na JeziSovo jméno
a rozpoznava v ném zvlastni zaslibeni. Kazdy, kdo se zapoji do setkani se
zranitelnymi a potfebnymi, setkavé se s Bohem. To, co bylo uloZeno v dlou-
hodobé kulturni paméti spole¢nosti, se vsak stale vice zapomina ,v odpoledni
krestanstvi“.® Jak muze krestanské spolecenstvi osvézit svou pamét? Jaké ma
Sance, aby v post-sekuldrni spole¢nosti ukdzalo sebe sama a své dédictvi jako
duchovni cestu z izolace?

1 Predneseno na konferenci ,Setkani v duchovni péci“, Praha, ETF UK, 8. 4. 2025. Z né-
meckého originalu prelozila Tabita Landova.

2 BliZe viz Martin Buber, Ich und Du, Gerlingen: Lambert Schneider, 1*1997 (1923). Cesky:
Martin Bubey, jd a ty, Praha: Kalich, 2005.

3 Viz Tomas Halik, Odpoledne krestanstvi: Odvaha k proméné, Praha: NLN, 2021.
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Kfestansky obraz peéujiciho spoleéenstvi

Své hledani zac¢indm obrazem, ktery slouzil k tomuto ucelu pred 500 lety:
mél ukazovat duchovni cestu. Je to obraz Uktizovaného od Mathise Gothar-
ta Nitharta - zndmého jako ,Griinewald”. Oltarni obraz vytvoreny v letech
1512-1516 v klastere antonitli v Isenheimu patti k nejvyznamnéjsim dilim
némecké deskové malby. Historie jeho vzniku a ritudlni vyuziti oltére jsou
fascinujici. Do jisté miry se jedna o pastora¢ni uméni. Grilnewald namaloval
obraz pro nemocné ve $pitdlu antonitd. Kazdy pacient byl po prvni noci
v preceptoriu ptiveden pted hlavni oltar. Mél spattit svého Spasitele - jako
trpiciho na k¥izi, nesouciho i jeho nemoc!

Utinek svého ,obrazkového kazani“ umocnil Griinewald tim, Ze nakreslil
Jezisovo télo s osklivymi viredy. Pro ty, kter{ byli stigmatizovani svou nemoci,
to bylo znameni BoZi solidarity. Vidéli, jak jejich Spasitel trpi, ale vidéli také
lidi, ktet{ ho litovali. Pod ktiZem stoji matka s ptitelkyni a vérnym ucednikem
Janem. Truchli a slysi JeZiSovo slovo: ,Starejte se jeden o druhého.” V tomto
poslednim setkani s umirajicim JeziSem evangelista poklada zéklady cirk-
ve. ,Pecujte jeden o druhého,” je odkazem Uktizovaného. V predele oltére
Griinewald zobrazuje Oplakavani Jezise. Nemocni, ktef{ jsou sami predurceni
k smrti, vidi, jak je mrtvy Jezis s ldskou pomazan a ptipraven do hrobu. Také
tato scéna ma utésné poselstvi: Jezi§ trpi, umira, a presto jeho télo - i jako
mrtvé - zUstava osobou, které se dostava lasky a péce.

Deskové obrazy isenheimského oltarniho obrazu, inspirované vasnivou
zboznosti raného novovéku, jsou svédectvim kultury péce, ktera se po sta-
leti péstovala v diakonii a liturgii. Etos biblické tradice skutk( milosrdenstvi
lze povazovat za ideédlné typicky referen¢ni bod pro celostni duchovni nebo
paliativni péci. Slysime v ni slova soudce posledniho ¢asu, jak jsou zazname-
nana v MatousSové evangeliu: ,Amen, pravim vam, cokoliv jste ucinili jedno-
mu z téchto mych nepatrnych bratri, mné jste ucinili. (Mt 25,40) Historie
isenheimského oltarniho obrazu pripomina formu péce, kterd byla prejata
a pokracovala v jiné podobé v sekularni a postsekularni spole¢nosti. Mam na
mysli hospice pro umirajici, pastora¢ni péci v nemocnicich a duchovni péci,
ktera pristupuje k ¢lovéku komplexné.

Kdyz se odvolavam na kiestanskou tradici, nemam v umyslu tuto rozsi-
fenou péci zpochybiiovat. Mym zdmeérem je vynést na svétlo hlubinny roz-
meér viry. Pravé s ohledem na lidi, ktefi jiz toto dédictvi neznaji, je dalezité
nasvitit a pripomenout jedine¢ny inkluzivni potencidl cirkve. Vidci je pro mé
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teologicky pohled, ktery Griinewald tak ndzorné vyli¢il na svém oltarnim
obraze: kazdé télo (Kérper) je a zUstava ¢lenem onoho vétsiho spolecenstvi,
které Pavel nazyva télem (Leib). Je to télesnost, kterd se stdva hmatatelnou,
vnimatelnou a zakusitelnou skrze symbolickou komunikaci a ritualni aktua-
lizaci. Cirkev se konstituuje jako té€lo, které vznikd skrze krestanské jednani.
Toto jednani vSak predpoklada jiz existujici prostor kolektivni paméti. To, co
je ulozeno jako historie, mtize byt aktualizovano v pritomnosti. Protoze se
jednd o télo, které si predstavujeme, mluvim o potencidlu, a protoze Kristus
je zaklad, ktery byl poloZen, mluvim o realité. Andrea Bieler ve své teologii
pastoracni péce popisuje tento realny potencial jako ,objeveni smyslu pro
moznost zaloZenou na Zivosti Boha“.*

Odkaz k Bohu otevira moznost uchopit télesnost v kontextu Siroké-
ho pojeti zranitelnosti. Ano, vSechen skutecny zivot je setkani a v kazdém
skute¢ném setkéni je ve hie Bith. Zijeme, pohybujeme se a jsme v ném.
NaSe zranitelnost znamen4, Ze jsme neustale ohroZeni ztratou vitality. Nase
stvorenost znamend, Ze jsme neseni stale vétsi Bozi vitalitou — dokonce
i v umirani a za hranic{ smrti.

Uznani sebe sama a svych bliznich jako zranitelnych bytosti neni nutné
spojeno s uznanim Boha. Aby se vytvoril most od prvniho uznani k druhému,
je zapottebi nabozenstvi. To v§ak podle mého nézoru nejde dostate¢né daleko.
Mluvit o ndboZenstvi je pro viru hledajici porozuméni p¥ili§ malo. ,Pamét
viry“, kterd se zptitomnuje pti bohosluzbé, neexistuje jen v mysli teologa
nebo v srdci Gi¢astnikd. Je zachovéana v Kristoveé téle a svérena shroméazdeéni
k pripomindani. Toto pripominani nachézi své praktické vyjadreni v pastoracni
péci, ritudlni praxi i v uzdravujicim a pecujicim jednani. V analogii k isen-
heimskému oltarnimu obrazu, ktery umoznuje vidét BoZi tvar, je cilem péce,
ktera umoznuje slySet Bozi volani, utvareni spolecenstvi ¢erpajiciho z viry.

Epistemicky zajem praktické teologie je tedy zaméten na schopnost pameé-
ti komplexné chapaného téla, které se shromazduje, aby udrzelo pohromadé
télo Kristovo. Toto vétsi pecujici spolecenstvi vychézi z predpokladu, Ze Bih
drzi sva zaslibeni - Ze Bh je Immanuel. Tohoto prislibu se pevné drzime.
To znamena vérit. A kdyZ ¥ikam my, myslim tim spolecenstvi véticich, které
chépe svou spiritualitu jako dar. To, ¢emu toto spolecenstvi véri, ma byt ku

4 Viz Andrea Bieler, Verletzliches Leben. Horizonte einer Theologie der Seelsorge, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2017, 14n.
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prospéchu druhym, a ne byt chapano jako vlastnictvi, které si uchovava jen
pro sebe.

Z takového sebepochopeni kiestanského spolecenstvi 1ze vyvodit jeho
ukoly: je zvoucim spolecenstvim. Déli se o to, co mu bylo darovano, protoze
to patti vSem. Krestanské spolecenstvi nevéri samo v sebe a uz viibec ne pro
sebe; véri zastupné za druhé - vcetné téch, kteti si mysli, Zze Zadnou viru
nemaji. Receno JeZiSovymi slovy z Kézani na hote: Co oc¢ekavate od Boha,
ktery tik4, Ze miluje svét, pokud mate nadéji jen pro ty, kdo véri stejné jako
vy? Krestanské pochopeni pecujiciho spolecenstvi proto neni doktrinalni.
Vira ndm nediktuje, jak mame Zit — probouzi v nas snahu Zit podle JeziSova
uceni a nasledovat ho.

Proé pottebujeme pedujici spoleéenstvi

LPecujici spolecenstvi“ je popis ocekavani, které je zdkladem souziti s ostat-
nimi. Zlaté pravidlo (Mt 7,12) poskytuje kiestansky vzorec pro tuspésnou
pospolitost, kterd prekonava nabozenské vymezeni. To, Ze ¢lovék by se
mél chovat k druhym tak, jak by chtél, aby se chovali k nému samotné-
mu, odpovidé idedlu ldsky k bliznimu a roz$ituje ji i na lasku k neprateltiim.
Péce o druhého je vyrazem zavazku vici druhému a zaroven péci o sebe
sama.

Opravnéné oc¢ekavame, Ze si lidé budou v kazdodennim Zivoté vzdjemné
pomahat a budou navzdjem solidarni v nouzi. Nositelem této solidarity jsou
pecujici spolecenstvi: $irsi rodiny, sousedstvi, komunity v méstskych ¢astech
a obcich. Ty zajistuji socidlni soudrznost, podporu, ktera je vSak ohrozena
rostouci izolaci a samotou. Pocet lidi Zijicich osaméle nepretrzité roste. Stale
vice lidi nen{ integrovéano do spolecenstvi.

To, Ze Zijeme ve spole¢nosti, v niz dochazi k oslabovani spolecenstvi, ma
za nasledek, Ze sit podpory je stéle vice ohrozena. Tomu chce celit budovdni
spolecenstvi. Je tteba posilovat solidaritu, kterd podporuje ty nejslabsi ve
spole¢nosti, a zaroven podporovat ty, kdo podporuji, tak aby mohli délat to,
co je nezbytné. K tomu potrebujeme spolecenstvi, kterd ptsobi jako inter-
medidrni aktéri mezi témi, kdo se angaZzuji, a tak - bez ohledu na kulturni,
politickou nebo nabozenskou identitu skupin - zvysuji socidlni kapital ve spo-
le¢nosti.

Jsem presvédcen, Ze cirkevni sbory hraji diilezitou roli i v sekularni spo-
le¢nosti, protoZe mohou plisobit jako intermedidrni aktéti a posilovat vazby
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mezi skupinami a spolecenstvimi v ur¢itém socidlnim prostoru. Propojuji
lidi na mistni drovni (nebo v konkrétni digitdlni komunit€), jeZ se staraji
o ty, na které se zapomind, ktefi propadaji skulinami siti, jsou vylouceni
a marginalizovani.

LPecujici spolecenstvi“ se staraji o lidskou sit tim, Ze vytvareji vazby, pra-
telstvi a daveéru. Je to prace zdola, ktera ma srdce i ruce, ale pottebuje také
nasi hlavu. Podporovatelé potrebuji podporu. To, co méa rast zdola, musi
byt podporovano ze stran a poZzehnano shora. Pri¢nd a vertikalni podpora
podporovatelli znamend, Ze sité jsou posilovany prosttednictvim vzdélavani.
Cilem vzdélavani je budovat sobéstacnost spolecenstvi. Zapojeni v misté je
ukol, ktery ptinasi radost, protoZe je smysluplny. Zapojenym lidem se dostava
uznani za jejich préci, prostoru k nadechnuti a nacerpani sil - néco, co posili
jejich vydrz, ale také néco pro jejich srdce a dusi. Lidé, ktefi se nasazuji pro
druhé, by méli znovu objevit zdroj, z néhoZz ¢erpa Zivot pro druhé.

Jak pfispivame k budovani spoleéenstvi

Ve svéteé, v némz zil Griinewald, panovala shoda na tom, co nebo kdo je tim-
to zdrojem. Slovy zalmisty: ,U tebe je pramen ziti, kdyz ty jsi ndm svétlem,
spatiujeme svétlo. (Z 36,10) V dne$nim svété se tento konsensus vytratil
a ustoupil ideologickému soupeteni. To ¢ini podil cirkve na budovéni spole-
souziti, vyZaduje, aby byli ochotni vydat svédectvi o nadé€ji, ktera je inspiruje.
Aby tekli, kdo jsou a co maji na mysli.

Kdo jsme?

Pokusim se definovat nase (1) spolecCenstvi: [sme spolecenstvi, které veri,
Ze patii ke Kristovu télu. Vychdzime z néj, krdcime s nim a jdeme k nému.
Nasim Zivotnim posldnim je zvdt ostatni, aby se na tuto pout vydali s ndmi.
Nase teologie urcuje, jaké spolecenstvi chceme vidét a jaké spolecenstvi ma
nové vzniknout. Nase p¥islusnost ke spolecenstvi také urcuje, jakou péstuje-
me teologii. Druzi chtéji védét, jak je vidime. Jinymi slovy, je rozhodujici, pro
koho teologizujeme. Jaka je naSe motivace? Na jakou praxi se zamérujeme
a jaké zmény chceme iniciovat? Jak chdpeme pojem spolecenstvi (Gemein-
schaft) - v kontextu ménici se spolecenské dynamiky zespolecensténi (Ver-
gemeinschaftung)? Jaké funkce nabyl tento pojem ve vztahu ke spole¢nosti?
Co rozumime pod pojmem setkani?
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Navrhuji zabyvat se pojmem spolecenstvi na zakladé sociologického kla-
sika.> Mym cilem je prostrednictvim sociologické dekonstrukce pospolitosti
(Gemeinschaftlichkeit) dospét k teologické rekonstrukci. Nakonec skon¢im
tam, kde jsem zacal: pred isenheimskym oltarem.

Proé sociologie

Pro¢ bychom méli znovu ¢ist klasika sociologie - mam na mysli Ferdinanda
Tonniese? UZ davno jsme si uvédomili, co ndm sociologi¢ti augurové rikaji
pred vice nez sto lety: Ze zespolecensténi je dnes posttradicni. Uvédomujeme
si také, Ze nostalgické ohliZeni se zpét neptipada v tvahu.

V raznych subsystémech spole¢nosti pozorujeme zmény klimatu, coz
ztézuje spolehlivé ,predpovidat pocasi“. V soucasné ,sociologické meteo-
rologii“ panuje velka nejistota. Sily, které drzi nasi spole¢nost pohromadeé
a zpUsobuji jeji rozpad, jsou tak slozité, Ze neni snadné je teoreticky zkrotit.
Presto se domnivam, Ze pro soucasné analyzy jsou zajimavé staré diagnézy
a progndzy socialnich teorii. Vidime totiz, Ze staré vzorce se znovu objevuji
v novych formach a dynamice. Proto chceme znovu ¢ist klasiky! Pomahaji
nam lépe pochopit slozitost ,spolecenskych teorii“.

Je priznacné, Ze téma spolecenstvi je v sociologii skutecnym jablkem svdru.
Sami sociologové identifikovali teoreticky deficit a konstatuji, Ze spolecenstvi
bylo jen ziridka, pokud viibec, predmétem systematického budovani teorie.
Jejich argumentace je stejné objevna: spolecenstvi je ,nepoddajné”, protoze
se vyskytuje vsude a v§ude je postrdddme. To je také predmétem angazované
sociologie, kterd se pté po socialité pecujiciho spolecenstvi. Jak tato socialita
vznika?

Nestaci jen mluvit o spolecenskosti (Geselligkeit) nebo postoji (Gesinnung).
Jde o vnitini a vnéjsi referenci, tedy o to, co lidé, kteri tvoti spolecenstvi, sdileji
mezi sebou navzajem uvnitr a co sdéluji navenek, aby byli jako spolecenstvi
uznavani a prijimani ve spolec¢nosti. Jde o zdvazek vii¢i spole¢nosti a zavazek
vuci spolecenstvi, o to, jak zdvazné, hluboké a trvalé jsou vztahy, které se
ve spolecenstvi vytvareji — a také o to, jak se chovaji k druhym: cizinclim,
nemocnym a chudym.

5 Ralph Kunz, Soziallehren fiir eine gemeinschaftsfahige Kirche: Theologische Relecture
der soziologischen Klassiker, in: Hans-Martin Pompe - Christian Alexander Oelke (eds.),
Gemeinschaft der Glaubenden gestalten: Ndhe und Distanz in neuen Sozialformen, Leip-
zig: Evangelische Verlagsanstalt, 2019, 21-6.
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Tim se kone¢né dostavam ke slibené klasice. Za dvojici pojma ,spolecen-
stvi“ a ,spole¢nost” vdécime stejnojmennému zasadnimu dilu Ferdinanda
Tonniese Gemeinschaft und Gesellschaft z roku 1887, tedy z doby, kdy se
zrodila sociologie.® Ta se povaZovala za védu o krizi. V ndvaznosti na to, co
bylo pravé receno, l1ze také tvrdit, Ze sociologie uznavala spole¢nost jako
problém a spolecenstvi jako reSeni. Tonnies pod dojmem masifikace vytvoril

koncept ,spolecenstvi‘, do néhoz se promital tridni boj:

Veskeré znamé [...] souziti (zjistujeme) je chdpano jako Zivot ve spolecenstvi. Spole¢nost
je verejnost, svét. Clovék je od narozeni ve spolecenstvi se svymi, je s nim spjat ve vSem
dobrém i zlém. Clovék vychazi do spole¢nosti jako do neznama.*’

Tonniesovo pojeti spolecenstvi vychazi z komunismu a romantismu,
v nichz se touha po spolecenstvi (domové) propojovala s kritikou moderni-
ty (cizoty). Socidlni spojeni podle néj vznika tehdy, kdyz se viile jednotlivcl
ubira spole¢nym smérem. Prototypem spolecenstvi je rodina, protoze zde
1ze pozorovat prirozenou tendenci ke spolecnému rozhodovani. Rodina ma

své prvni rozsiteni v sousedstvi, druhé v prdtelstvi. Pouto, které drzi spole-

Censtvi pohromadé v nejvzdalenéjsim kruhu tohoto soustfedného modelu,
je spole¢ny postoj:

»Spole¢ny, spojujici postoj jako vlastni viile spolecenstvi je to, co je zde tfeba chapat
jako porozumeéni (konsensus). Je to zvlastni spolecenska sila a sympatie, ktera drzi lidi
pohromadé jako ¢leny celku.“®

Tonnies pod spolecenstvi zahrnuje vSechny trvalé, prirozené, opravdové,
citové, tradi¢ni, virelé, samotuiCelné, organické a zivé vazby mezi lidmi. Spo-
le¢nost naproti tomu oznacuje doc¢asné, vykonstruované, umélé, racionélni,
ucelové, smluvni, abstraktni, mechanické a chladné sdruzeni - schranku,
kterou je treba naplnit Zivotem, nebo smlouvu, kterou je tfeba péstovat pro-
strednictvim vztahti zaloZenych na davére. Pokud se tak nedéje, pospolitost
spolecenstvi se stava bezduchou:

,Teorie spole¢nosti postuluje skupinu lidi, ktefi nikdy netvo¥i spolecenstvi, Ziji a preby-
vaji vedle sebe pokojné, ale nejsou bytostné spojeni, nybrz bytostné oddéleni; a zatimco

6 Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft: Grundbegriffe der reinen Soziologie,
Nachdruck der achten Auflage von 1935, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
42005.

7 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 3.

8 Tamtéz, 17.
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ve spolecenstvi zlistavaji navzdory véem oddélenim spojeni, ve spole¢nosti ziistavaji
navzdory véem spojenim oddéleni.“®

Je ztejmé, Ze tato takzvana ,Cistd sociologie” je doprovazena tisudkem,
v némz lze nalézt zbytky romantické predstavy o lidu. Tonnies je kulturni
pesimista. PiSe napriklad:

,ProtoZe se veskerd kultura proménila ve spolecenskou a statni civilizaci, kultura sama
v této své proménéné podobé sméfuje ke konci: pokud jeji rozptylené zarodky nezii-
stanou Zivé, pokud se podstata a ideje spolecenstvi znovu nevyzivi a v upadajici kulture
se tajné nerozvine kultura nova.“'

i

Z citatu je zrejmé, zZe nadéjny koncept ,spoleCenstvi“ se utvari pouze na
pozadi diagnézy rozkladu. To, co je zde vzyvano jako ,zarodky” nové kultury,
ktera se potaji rozviji, nasledné prerostlo ve zlovéstné hnuti. Tonniesovy mys-
lenky padly na trodnou ptidu nacionalniho socialismu tticatych let 20. stoleti.

Za Vymarské republiky se spoleCenstvi — také s pomoci hnuti mladych -
stalo bojovym poktikem proti demokracii. Mysleni v terminech spole¢enstvi
se z tohoto privlastnéni nikdy plné nevzpamatovalo. To je dilezité mit na
paméti. Kdo popiré stin totalitniho zespolecensténi (Vergemeinschaftung),
ma klapky na ocich. Z této perspektivy vidéno je Tonniesav protiklad velmi
ambivalentni a zavadéjici, a také velmi aktudlni. KdyZ Tonnies chvali teplo
organického spoleCenstvi a polemizuje s chladem spole¢nosti, citime dnes
jak chlad, tak horko.

Kontaminace pojmu spolecenstvi nam vSak dodnes ztézuje Zivot, zejména
v teologii. Jakkoli je idealizace spolecenstvi problematicka, bylo by posetilé
popirat jeho vyznam pro spole¢ny Zivot. Vyvodme z naseho ¢teni prozatim-
ni zavér: Tonniestiv model nemuze spravedlivé postihnout slozitost otazky
spolecenstvi. Nabizi vsak pohled na problémy zespolecensténi, které nas
zaméstnavaji i dnes. S Ferdinandem Tonniesem vidime zativou podobu, popt.
vrZeny stin vytouZeného spolecenstvi, které se stava rozpoznatelnym v kon-
trastu s neprehlednou spolecnosti. To, co podle Tonniese vznika v blizkosti
prirozenych vazeb nebo spole¢ného smysleni, je viak vzdy vystaveno promé-
né, transformaci, kterou Max Weber pozdéji interpretoval jako odkouzleni
(Entzauberung) a pro kterou razil termin sekularizace.

9 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 34.
10 Tamtéz, 251.
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At uz povazujeme za spravné cokoli, plati, Ze cirkev nesmi prosazovat
ideél spolecenstevniho zptisobu Zivota, ani se ho ztikat. Cirkev, kterd vymaze
ze své paméti radikdlni poselstvi ucednictvi, prestava byt cirkvi a rozplyva
se v nabozenské mlze spiritualistického mysticismu. Cirkev, kterd se naopak
domniva, Ze mize ,krestanskou ideu” dokonalého spolecenstvi vtlouci lidem
do hlavy nebo ji prosadit silou, je opusténa vSemi dobrymi duchy.

Sociologicka dekonstrukce

Samoziejmé, Ze klasik sociologie nemuiZze podat odpovédi na vyzvy sou-
Casné kultury. Poskytuje vSak podnéty k zamysleni. Smyslem studia socio-
logie je prohloubit nase povédomi o problému. Posouva nas dal, pokud
jsme pripraveni sociologicky osvétlit implicitni dogmata v nasich vysnénych
spolecenstvich. Jsme pripraveni na revizi? DokaZeme se rozloucit se zazity-
mi predstavami? A co je stejné diilezité, jsme schopni revidovat zkreslené
predstavy o cirkvi, které jsme si mozna také zamilovali?

Pokladam za duilezité zdUraznit, Ze cirkev, kterd se chce orientovat na
spolecenstvi, se musti stdt schopnou diskurzu, a cirkev, kterd chce byt schopnd
diskurzu, by méla prekonat sviij ostych pred zespolecensténim. Nez tuto tezi
rozvinu, rad bych prohloubil rozhovor s teorii spolecenstvi.

Jean-Luc Nancy je francouzsky myslitel, ktery v 80. letech 20. stolet{ ini-
cioval debatu o ,konceptu spoleCenstvi“.'! V této debaté Slo o nové urceni
mysleni v terminech spolecenstvi. Nancy se distancoval jak od liberalistic-
kych, tak od komunitaristickych pozic, ale zarovei prejimal pozadavky obou
pristupti. S komunitarismem sdili politicky pozadavek spolecenstvi. Zaroven
se v8ak stavi proti problematickému konceptu spolecenstvi, ktery vychazi
z identitdrnitho mysleni. Co je tim minéno?

Spolecenstvi, jak 1ze shrnout Nancyho kritiku, se nezakladaji na sjednocent
rovnych. Cilem spolecenstvi neni harmonizace nebo splynuti pospolitosti,
ale spolubyti (Mit-Sein). S odkazem na Heideggera jde Nancymu o existenci
(Da-Sein) spolecenstvi, které je spolubytim. Toto spolubyti nema podobu
urcitého spolecenstvi, ani nelze z principidlniho uprednostnéni druhého
Clovéka v této pospolitosti odvodit pozitivni hodnoceni. Dekonstruktivni
pristup chce ponechat otevrenou existencialni pospolitost:

11 Viz Thomas Beford - Jean-Luc Nancy, Das Politische zwischen Gesellschaft und Gemein-
schaft, in: Ulrich Brockling - Robert Feustel (eds.), Das Politische denken, Bielefeld:
Transkript Verlag, 2010, 145-157.
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»Spolecenstvi je ,ndm’ dano, to znamena, Ze ,my’ je ndm dano drive, neZ mizeme néjaké
,my* artikulovat nebo dokonce zdtivodnit.“'?

Pravé proto, Ze si Nancy udrzuje sttizlivy odstup od konkrétniho spole-
Censtvi, je dekonstruktivni pristup teologicky zajimavy. Mlize odhalit na-
rativ o ztraté spolecenstvi v moderni dobé jako iluzi, kterd se zaklada na
falesném protikladu spolecenstvi a spolecnosti. Nebot na jedné strané nemizi
zéklady spolecenské formace, na druhé strané nemuiizeme, i kdyZ se budeme
dostate¢né snazit, zabranit neustadlému rozkladu a deformaci spolecenstvi
v posttradi¢ni spole¢nosti. Pro¢ je to zajimavé?

Tvrzeni, Ze spolubyti je konstitutivnim rysem lidské existence, se snazi
zachovat otevrenost, a tak zabranit $kodam, které ptisobi nasilny, obsedantni
a totalitni pozadavek spolecenstvi. To plati také pro krestanské varianty. Ne-
bot praveé to, Ze propagatoti spolecenstvi ni¢i produktivni pospolitost, musi
vést k zamysleni. Narativ o ztraté spolecenstvi zahrnuje ve skute¢nosti dva
myslenkové omyly, které jsou za to spoluzodpovédné a podporuji priklon
k totalnimu zespolecensténi - at uz naciondlné socialistickému, nebo interna-
ciondlné socialistickému: (1) predstavu ptivodnosti a dovrseni; (2) jednotu cili
semknutost spolecenstvi. Obé myslenky jsou nebezpecné, protoze implikuji
predstavu diive zdatilého spolecenstvi, které je mozné obnovit. Spolecenstvi
vSak neni néco, co lze vlastnit, brdnit nebo napravit. Filosof Roberto Esposito,
ktery tuto myslenku déle rozvedl, hovori o ,mytologii pavodu®.’* Stejné fa-
talni je v8ak i predstava kolektivni jednoty, ktera ¢ini vSechny rovnymi. Tato
jednota totiz neexistuje, nebo jen za cenu represivniho setteni rozdila. Je to
temna stranka pozadavku identity, abstraktni utopie, ktera pod diktatem
abstraktni rovnosti prohlasuje vSechny rozdily za lhostejné, a tim de facto
skute¢né setkani za neplatné.

Smysl dekonstruktivni teorie spolecenstvi spociva v tom, Ze uvazuje v ter-
minech logiky rozdilii, a proto se ztika prosazovani abstraktni pospolitosti:

,Nejde o to vytvorit, zfidit nebo ustavit spoleCenstvi, ani o to uctivat v ném né-
jakou posvatnou moc nebo se ji obavat - spiSe jde o to neprivést jeho sdileni k doko-
nalosti.“™

12 Jean-Luc Nancy, Die herausgeforderte Gemeinschaft, Berlin: Diaphanes, 2007, 38.

13 Viz Roberto Esposito, Communitas: The Origin and Destiny of Community, ptel. Timothy
Campbell, Stanford: Stanford University Press, 2010.

14 Jean-Luc Nancy, Die undarstellbare Gemeinschaft, Stuttgart: Patricia Schwarz, 1988, 77.
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Predstava homogenniho spolecenstvi miji skute¢ny smysl pospolitosti,
protoZe se snaZzi zaplnit prazdny prostor, ktery teprve umoziuje setkani!
Unifikujici mysleni popiré rozdily a nevidi, Ze spolecenstvi je né¢im zasadné
nedokoncitelnym. Cilem dekonstrukce je trvalé otevieni smérem k uzndni
odlisnosti.

Teologicka rekonstrukce

Uz jsem zdulraznil, Ze dekonstrukci spolecenstvi povazuji za teologicky
relevantni. Fascinuje mé predevsim myslenka otevienosti! Nancyho diraz
na prazdny prostor ponechava misto pro druhého a pro lidskost, a tak se také
stava prostorem pro Boha. Nakonec je to pravé meziprostor, ktery zachovava
rozdilnost v spolubyti. V tomto meziprostoru lze také spattit transcendentni
postavu. Napriklad Dietrich Bonhoeffer mluvi ve své knize Gemeinsames
Leben (Spolecny Zivot) o ,Kristu mezi ndmi*“:

,Krestanské bratrstvi neni idedl, ktery bychom méli uskutecnit, ale je to Bohem stvorena
skute¢nost v Kristu, na které se smime podilet. Cim jasnéji se nau¢ime rozpoznévat
dtivod, silu a prislib veskerého naseho spolecenstvi v samotném Jezisi Kristu, tim
klidnéji se nau¢ime o nadem spolecenstvi premyslet, modlit se za né a doufat v né.“"

Kristus oddéluje a spojuje udy svého téla zplisobem, ktery prinasi uzdra-
veni. Krestanské spolecenstvi na sobé vzajemné nelpi. V meziprostoru se
déje néco, co nelze vytvortit ani ovladnout. Proto kazdé spolecenstvi ziistava
fragmentem. Neuzavienost identity je znamenim existence v predposlednim.
Jinak receno: krestanské spolecenstvi, stejné jako kazdé jiné, ziistava nedo-
koncenym projektem - ale vi o tom, a priznava a pojmenovava, co je potreba
k uzdraveni ran: odpusténi a smireni. Vi, Ze nedisponuje svym ptvodem,
a modli se: Prijd kralovstvi tvé!

Domnivam se, Ze toto je teologicky kli¢ k interpretaci toho, co odhaluje
sociologicka dekonstrukce - vérim také, Ze pozname, co Martin Buber mysli
setkanim. Krestanské spolecCenstvi Zije ze své otevienosti vii¢i Duchu, ktery
v ném prebyva, kdyZ ho vzyvame, a dava to, o¢ jej zddame: 1asku, nadéji a viru,
kterou nemame, ale touzebné o¢ekavame.

Spolecenstvi o tom musi a miize pouze svédcit. Nebot to, co se jej bez-
podminecné tyka a co je oslovuje, tedy to, co sociolog nemtiiZe pojmenovat

15 Dietrich Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, Glitersloh: Glitersloher Verlagshaus, 2016, 26.
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ani vyznat - jak by také mohl? - ma jméno. Je to Ty, které nam ma co fici,
protoZze je to nékdo treti, kdo se objevuje a miiZze proménit nase nesoulady
v souznéni a nase rozdily ve shody. Biih tvori spolecenstvi a uz ho vytvoril

v JeZisi Kristu. Setkani s tvorivym Ty ma proménujici rozmér. To je zaslibeni
viry! Proto ani krasnd a libezna harmonie véticich neni pripadem hejna ptakd,
kteri se slétaji k sobé. Svornost (Eintracht) - to nadherné slovo, které nam dal

Luther - oznacuje bratrské spolec¢enstvi, které je na cesté do chramu (Z 133).

Otevrenost jako podminka pro setkani

Blizime se k cili a mozna se divite, pro¢ trva tak dlouho, nez se dostaneme
tam, kde to vSechno zacalo: k Bohu, ktery ndm v JeZzisi Kristu vychazi vsttic
a jde s ndmi. Moje odpovéd zni: abychom s pomoci okliky konstrukce, de-
konstrukce a rekonstrukce spolecenstvi 1épe porozuméli tkolu pecujiciho
spolecenstvi. Abychom privedli k zamysleni ty, kdo se domnivaji, Ze schop-
nost Zit ve spolecenstvi je mozna bez schopnosti zit ve spole¢nosti. A také
abychom podnitili k zamysleni ty, kdo se domnivaji, Ze podporu spolecenstvi
zaloZenou na vite je tfeba principidlné zpochybrovat.

Jsem zastancem kombinace. Pokud se podati dekonstrukei spolecenstvi
ukazat, Ze se otevira prostor pro pospolitost jako spolubyti, otevira se tim
i prostor pro Boha. Bylo by proto chybou prili§ rychle urcovat, co vSechno
musi byt splnéno, aby bylo mozné néjaké spolecenstvi pokladat za ,kres-
tanské”. Otevienost je podminkou setkani. Na druhou stranu je vsak treba
konkretizovat schopnosti tvofit spolecenstvi. Cirkev je totiZ spolecenstvim
téch, kteri si navzdjem pomdhaji budovat spolecenstvi s Kristem.

Jinymi slovy: Krestanské spolecenstvi vznikd. Od prirozenosti nejsme
schopni tvorit spolecenstvi, ale touzime se této schopnosti naucit - stejné
jako touzime po tom, aby nés druzi milovali a vazili si ns. ProtoZe nedo-
kazeme uskutecnit to, co si prejeme, musime naplnéni svych tuzeb pro-
myslet teologicky - tedy christologicky, soteriologicky a eschatologicky.
Spolecenstvi téch, kdo si navzdjem pomdhaji tvorit spolecenstvi s Kristem, neni
prirozené vzniklou socidlni formaci jako rodina, ani kulturni fikci jako ndrod.

Pecujici spole¢enstvi znamend odhodléni zavazat se, nechat se formovat
a zUstat otevieny Bohu. Cirkev, kterd je schopnd tvotit spolecenstvi a Zije
ze spolecenstvi s Bohem, proto neni protikladem k cirkvi, ktera je schopnd
Zit ve spolecnosti, hleda to nejlepsi pro mésto a vstupuje do koalic s jinymi
komunitami. Michael Moynagh ve své posledni knize Church in Life (Cirkev
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v Zivoté) piSe, Ze cirkev se musi naucit rozdavat sama sebe. To je odvazné
tvrzeni! Ale presné vystihuje podstatu dekonstruktivni analyzy, ktera chce
byt konstruktivni:

,Cirkev tu neni od toho, aby prodavala hamburgery. Jejim poslanim je spolecenstvi.
A spolecenstvi nelze redukovat na soubor receptti a procest. Kazdé spolecenstvi ma svou
vlastni dynamiku a osobitost. Nelze vytvaret identicka spolecenstvi [...]. Skrze Ducha
jednotlivi ptijemci cirkve vyjadtuji prichazejici kralovstvi svym vlastnim zplisobem.
K inovaci dochézi tehdy, kdyz je kazdé nové spolecenstvi vedeno k tomu, aby projevo-
valo kirestanskou lasku takovou formou, ktera odpovida jeho konkrétnimu prostredi.“®

Myslenka BoZi ldsky, které se projevuje jako ldska k bliznimu, by zlistala
pouhou iluzi, kdyby se neztélesiiovala ve spoleCenstvi. Ani nemiiZe jinak,
a proto zUstava odvahou. Proto je zrozeni kiestanského spolecenstvi du-
chovnim znovuzrozenim, jak opakované vysvétluje Romano Guardini ve svych
ekleziologickych spisech: spolecenstvi, které v sobé nese Biih, zlistava jeho
stvorenim. Krestanské spolec¢enstvi nemé Boha ve svych rukou - véti, Ze Blih
ve své ruce drZi svét.

Jesté jednou k isenheimskému oltaFnimu obrazu

Nakonec se — po tolika analyzach - pokusim o syntézu s pomoci Griine-
waldova druhého oltarniho obrazu. Je to vyhled do budoucna. Nezobrazuje
mrtvého, ale novorozeného Jezise. Duchovni spojeni mezi Bohem a ¢lovékem
je zaroven i materidlni - v samotném slové materidl se skryva matka (ma-
ter). Maria a dité jsou obrazem dokonalého Stésti. Vroucnéjsi nez sexudlni
spojeni, vroucnéjsi nez pratelstvi, vroucnéjsi nez sourozenecké pouto. Vztah
mezi matkou a ditétem je primérni vazbou - prvotni touhou po jednoté¢,
hluboce zakotrenénou v paméti téla. Nikdy v zivoté se ndm nedostane vétsi
péce nez v matciné liné - ale musime opustit tuto jeskyni lasky, prestrih-
nout pupecni $nuru, postavit se ¢elem ke skute¢nému Zivotu, vstoupit do
setkani s druhymi.

Néco z bolesti a spojeni se ukazuje v detailech. Bederni rouska ukftizo-
vaného je ze stejné latky jako plenky novorozence. Je to latka poskozena -
dérava, potrhana. Ale chrani. Na desce, ktera se otevirad o Velikonocich, je

zobrazen také vzkriSeny UktiZzovany. I v tomto obraze ma Mistr mnoho

16 Michael Moynagh, Church in Life: Innovation, Mission and Ecclesiology, London: Wipf
and Stock, 2018, 415.
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co Tict k tématu pecujiciho spolecenstvi. Podivuhodné tajemné je spojeni

s hrobem. Pri bliz§im pohledu je to aorta. Griinewald namaloval pupe¢ni

vv o v v s vy o

siliru. Je to znameni spojeni s ¢lovékem JeZiSem, je tu tato pupecni Snara.
Bih a ¢lovék jsou propojeni, svét neni mistem, na které Blith zapomnél.
A nakonec v pozadi - veliky kdmen. Je to ten kdmen, ktery vid€l prorok. Na

Nox N

konci ¢ast rozdrti kralovstvi a porazi nezkrocené mocnosti. VzkiiSeni Jezise
z mrtvych je tedy nadéji pro svét. Konec¢né otevreni, vyhled k poslednimu
setkéni, na které ¢ekame a které krestanské spolecenstvi v predjimce slavi
v eucharistii, kdyz zpiva:

Tvou smrt, Pane, zvéstujeme,
tvé vzkriSeni chvalime,
dokud znovu neptijdes ve slavé.
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