PRAVNI OBSAH PAMETI
MIKULASE DACICKEHO Z HESLOVA!

Josefina MatyaSova

Mikulas§ Dacicky z Heslova si v ¢eském historickém povédomi vydobyl povést boui-
livaka, rebela, bonvivana, zkuSeného rvace a Sermite, zdatného ,,vinapitele”, notorické-
ho frejife a neodolatelného sviidnika. Na druhé strané je vSak Mikuld§ Dacicky ,,0¢itym
svédkem ceské renesance™ — uslechtilym, spravedlivym a ¢esky smyslejicim vlastencem,
ktery se nebal upozornovat na nedokonalé vlastnosti svych soucasniki a dalsi spolecenské
nepravosti. Jeho dilo je nedilnou soucdsti d¢jin Ceské literatury, a to predevsim diky verSo-
vané skladbé Prostopravda. Pro historiky je pak nesmirné piinosnym jeho osobity pohled
na §iroky okruh spolecenského déni nejen v Kutné Hofe, ale v celé zemi a vyjimecné i za
jejimi hranicemi, ktery je obsazen v jeho Zivotnim dile, totiz v Pameétech.

Jak pripomnél nejen Josef Janacek, Paméti nejsou zdaleka jen dilem Mikuldse Dacic-
kého.2 Kronikéiskou ¢innosti navazoval na své predky, jiz v§ichni patfili k vaZenym osob-
nostem kutnohorského spole¢enského Zivota. Tato rodinnd kronika patricijskych rodin
z Prachnian a Dacickych z Heslova patif k nejvyznamnéj$im pramenim k ¢eskym dé&ji-
ndm 15. aZ prvni Ctvrtiny 17. stoleti.? Az do konce osmdesdtych let 19. stoleti se nikdo
nepokusil zpfistupnit ji edi¢né, ackoli se v literatue objevovaly drobné citace nékterych
jejich pasédzi.* Ndro¢ného tkolu pfipravit edici tohoto pramene se znamenité zhostil
Antonin Rezek ) pfi¢emZ jeho dvousvazkové dilo z let 1878—1880 zlstdvd doposud nepre-
konané. V roce 1955 dvojice Eduard Petrii — Emil Prazdk zpracovala text znovu a zpfistup-
nila jej v nedplné podobé spolu s Prostopravdou.b Vedle kracenych vybort, jejichZ ticelem
bylo spiSe upozornit na literarni aspekty kroniky,” pak v roce 1996 vysel nejnovéjsi vybor
z Pameéti, ktery pripravil a ivodem v té dob¢ jiz zemrtelého historika Josefa Janacka opatfil
Jif{ Mikulec.®

Mikulasi Dacickému z Heslova soudobd Ceskd i zahrani¢ni historiografie stdle dluzi
monografické dilo, které by zpracovavalo jeho zajimavou osobnost a pestré Zivotni pithody
komplexné. Pravdépodobné nejobsdhlejsi prace vénovand déjindm celého rodu Dacickych
z Heslova zatim pochdzi z pera Petra Miloslava Veselského.? O tficet let difve vySla biogra-
ficka prace Ferdinanda Bretislava Mikovce, kterd v§ak obsahuje fadu vécnych neptesnos-
ti.10 K dispozici mame také nékolik studii spiSe obecného charakteru.!! Ze star$i ¢eské his-
toriografie nelze nezminit fadu seridlu Kutnohorské prispévky k déjindm vzdelanosti ceské,
na jehoz strankdch publikovali Emanuel a Otakar Lemingerovi, Jan Fiala a dal$i badatelé
texty nejen ke kutnohorskym déjindm, ale také pfimo k osobnosti MikuldSe Dacického.

Cilem tohoto pfispévku je pohled na Dacického kroniku jako na specificky pramen
poznéni rané novovékého ¢eského prava. Pameéti obsahuji zna¢né mnoZstvi reflexi dobové-
ho pravniho fadu a pravni kultury, zvlasté pak zminek o krimindlnich ¢inech. Jak literarné
nadany kronikar a také subjekt trestniho fizeni v jedné osobé reflektoval jemu zndmou kri-
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minalitu — jak se o ni dozvédél a co jej motivovalo k jejimu zapsani? Dacickym zazname-
nand trestna ¢innost je konfrontovana se zemskymi ziizenimi, pravnickym dilem Brikctho
z Licka, kodifikaci Pavla Kristidna z Koldina a ojedinéle s kutnohorskou smolnou knihou.!2
Prednostni zdjem je vénovan trestnému ¢inu usmrcent, s nimz souvis{ pozoruhodny institut
ran€ novoveékého Ceského prava, tzv. smlouva o hlavu, dile sebevrazdam, soubojim,
rva¢kdam, narktim cti a zhanéni, podvodiim, kradezim a loupezim. Trestny ¢in cizoloZstv{
neni pro svou specifi¢nost a Casty vyskyt do piispévku zahrnut.

K pfipomenuti Zivota a osobnosti Mikula$e Dacického uvedme jen nékolik struénych
udaji. Narodil se do kutnohorské patricijské rodiny 23. prosince 1555, jeho predkové pat-
fili k velmi vlivnym osobnostem Kutné Hory, navic obdafenym erbem.!3 Otec Ondiej K¥i-
volacek-Dacicky, vyznanim luterdn, jej poslal na vychovani do benediktinského klastera
v Kladrubech. Zde se Mikulds vzdélaval v liternim uméni, ziskal alespon zéklady latiny!'4
a snad také urcity stupenl pravniho vzdélani, i kdyZ nevyvratitelny diikaz v pramenech
chybi.15 Pravé onomu moznému pravnickému vzdéldni, i kdyZ moZn4 jen elementdrni-
mu, byva pfipisovana jeho schopnost hdjit sva prava v pozdé€jsich soudnich procesech.
V postupu soudnimi instancemi stthaného Dacického je skutecné zfetelné videt protielost
a prohnanost zZalovaného. At’ uz vsak jednal podle svého vlastniho rozumu, nebo vyuzival
rad svych pratel ¢i jinych kutnohorskych pravnich poradcti, kazdopadné je vidét, Ze se
v systému predbélohorského méstského soudnictvi zorientoval velmi dobie.

Po smrti otce v roce 1571 byl Dacicky Sestnéctiletym mladym muZem se Slechtickym
predikdtem a prdvem na dédictvi, které do jeho zletilosti spravovali poru¢nici. K jeho
vlastnim dédickym praviim navic pfibyly i podily bratrii — Vaclav zemfiel v roce 1575, Jan
o sedm let pozdéji. Jeho dédictvi bylo tak rozsdhlé, Ze mu umoznovalo v podstaté cely
zbyvajici zivot Zit jen z hotovosti. Pozdéji byl téZ oficidlné ptijat za kutnohorského souse-
da (1579), tedy plnopravného, usedlého obyvatele. Doba jeho dospélého mladi, zejména
desetileti po otcové smrti, byla prostoupena a ,,0zdobena® mnohymi vytrznostmi, ruSenim
klidu, neshodami se sousedy a bujarymi pijatikami. Stiznosti pohorSenych, urazenych ¢i
jinak dotéenych sousedl na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Leitmotivem jeho eskapad byla
netcta k méstanskym privilegiim a k emancipaci méstanstva, patrné vyplyvajici z pocitu
vlastni nadrazenosti, ke kterému jej jisté privedl i jen pomérné neddvno a bez jeho vlast-
niho pfi¢inéni nabyty erb a urozenost. V Pamétech vSak o sob& samém hovoif jen velmi
madlo — co se tyCe jeho rodiny, omezuje se na ozndmeni o Umrtich ¢i snatcich.

Ojedinélou osobni uddlosti, kterd si podle jeho ndzoru zaslouZila byt do Pameéti také
zahrnuta, byl prosluly konflikt s Felixem St'astnym Novohradskym z Kolovrat v roce 1582,
tedy v roce, kdy Mikulasovi bylo dvacet sedm let. Po kratké potycce urozenéjsi sok zemiel.
V nésledném trestnim procesu konaném u kutnohorského méstského soudu zvolil Mikulas
vyckavaci a zdrzovaci taktiku, kterd se ukdzala byt velmi dcinnou. Brénil se mimo jiné
také pomoc{ institutu nutné obrany, tzv. ,,podtku‘.!® Soud po del3ich peripetiich kone¢né
vynesl rozsudek — ofekdvany trest smrti; k jeho vykonu vSak nikdy nedoslo.!” Spor byl
definitivné uzavien az po 33 letech, v roce 1615. Dcera zavrazdéného, Katefina Javornicka
z Kolovrat, se spolu se svym manzelem zacala v roce 1612 domdhat odSkodnéni za smrt
otce. Na piimluvu kralovského rychtdfe a Sepmistrd se manzelé Javornicti spokojili se
zaplacenim ¢dstky ve vysi 125 kop gr. ¢. Vzhledem k promarnénému lidskému Zivotu to
byla pfimo smé$nd suma, nicméné Dacického rezervy jiz byly v této dobé znacné ztenceny.
Musel prodat dim a prestéhovat se do pronajatého bytu, ¢imz prestal byt kutnohorskym
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,sousedem®. Tim nejdramatictéjsi a také nejzavaznéjsi setkani MikuldSe Dacického z Hes-
lova s pfedbélohorskym trestnim prdvem skoncilo.

V desatych letech 17. stoleti byl Dacicky jiz vdovcem — jeho manzelka Alzbéta MIl4d-
kové zemfela v roce 1610. Toto manzelstvi trvalo dvacet let a nenarodili se z néj Zadni
potomci. Kdyz 25. zaf{ 1626 ve véku sedmdesati let a Ctyficeti tydnt Mikulds dokonal sviij
Zivot, zemfel patrné iplné nemajetny.

Sestnacté stoleti je vrcholem rané novovékého méstského kronikaistvi, v némz mé dilo
Mikuldse Dadického nezastupitelné misto.!8 Dalicky se zacal Pamétem vénovat nejspise
jiz v obdobi svého stiatku (coZ je domnénka historiki, ale velmi pravdépodobnd),!® avSak
jeho vytrvaly zdjem vzbudily aZ po roce 1610. Kroniku zalozil Mikulasav pradéd z matci-
ny strany, Sepmistr a pozdéji kutnohorsky primdtor Bartos z Prachiian. Po ném pokracovali
jeho dva synové — nejprve Jan (starsi), poté Mikulas. Z MikuldSe z Prachnan presla rodinnd
kronika nejprve na jeho syna Jana (mladsiho), poté na manzela jeho dcery Doroty — Ond-
feje Ktivolacka-Dacického. Mikulds Dacicky zdpisy svych predkd prepisoval, upravoval,
doplioval a podstatné rozsifil. Jeho kronikéisky styl (pfehledny, logicky, snadno pocho-
pitelny a ¢im dal, tim vice obsirngjsi) je od jeho predki diametralné odlisny a pravé rozdil
mezi star§imi a novymi zdpisky dokldd4, jak Dacicky rozvinul a obohatil do t€ doby bézny
styl méstského kronikdfstvi. Stfedem jeho vypravéni sice stdle zustavalo déni v Kutné
Hofte, ¢imZ nelze piehliZet jistou miru provincnosti Pameéti, koncepéni zménou a inovaci
vsak bylo rozs§ifeni pramenné zakladny, ze které Cerpal, a také snaha o nové tfidéni faktt
a jejich soustavnou identifikaci v §ir§im rdmci déni.20

V Pamétech se nachdzeji zdpisy v rozmezi let 929 az 1626, Mikul4S sdm zapisoval
udalosti, které se odehraly po roce 1574 vcetné. Zapisy o dfivéjsim déni pochazejici z jeho
pera jsou jen vyjime¢né. Kronikaf vénuje zdjem domacimu, okrajové pak i zahrani¢nimu
politickému a vale¢nému déni, ddle mistni i mimokutnohorské kriminalité, podminkdm
a organizaci dolovani stifbra v Kutné Hofe (ipadek t€Zby, zaplavovani dold vodou, korup-
ce a krddeze), persondlnim zméndm na zemskych, dvorskych a nejvice hornich a mést-
skych postech, kvalit¢ mény, kvantité obéti morovych ran, imrtim osobnosti rozli¢ného
spolecenského postaveni, uzavienym snatktim ¢i pohybu a zhoubnému plisobeni vojen-
skych jednotek, a to nejen v okoli Kutné Hory. Tim samozrejmé neni spektrum témat, jichz
si Dacicky v8imd, viibec vyCerpano. V kronice se objevuji i dalsi zajimavé naméty, jako
napfiklad zminky o pocasi, prirodnich katastrofach, revenantech, nadpfirozenych jevech
¢i podivuhodnych zjevenich na nebi.

Dacicky casto obohacuje text kritickymi a ironickymi pozndmkami, stru¢nymi tslo-
vimi v ¢eském i latinském jazyce, v proze i ve verSich. Nechtél byt primarné nezaujatym
a nezdvislym sbératelem zprdv a uddlosti, ale mél potiebu déni kolem sebe komentovat
a vyjadfovat se k nim. Pfesto se jeho textu nedd upfit objektivita a snaha o kronikafskou
profesionalitu. Lze tedy fici, Ze Dacického Paméti jsou objektivnim pohledem na zazna-
mendvané uddlosti, ac si autor ¢as od Casu neodpustil osobni vystupy. Ty se s pribyvajicim
vékem, zejména po pobélohorskych rekatoliza¢nich udalostech, zostrovaly.

Z Ceho pfi sepisovani Cerpal? Stejné jako jeho predkové mél jisté k dispozici nejstarsi
¢eskou verSovanou kroniku, tehdy oblibenou a hojné opisovanou Dalimilovu kroniku, Sta-
ré letopisy Ceské a kroniku pocatkt husitského hnuti Vaviince z Bfezové. Kromé toho byl
informovan o §ir§im evropském i domacim déni z ti§ténych novin a letaki, které se pravé
v 16. stoleti zaCaly rozsifovat mezi pocetnéjsim Ctenarstvem. Poridit je bylo mozné pfimo
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na méstském trhu, jehoZ se tcastnili i nakladatelé ¢i jejich zastupci. Vime, Ze Dacicky
vlastnil ve své dobé velmi oblibenou piiruc¢ku, Veleslaviniv Kalenddr historicky, ve kte-
rém zanechal zdznamy z let 1604—1620. Neopominutelnym pramenem pro néj byly tstn{
zpravy a osobni svédectvi a informace ufedniho a politického charakteru mohl pripadné
Cerpat i z méstského archivu.

Z celého spektra predbélohorské kriminality hraji co do Cetnosti vyskytld v Pamétech
prim zlo€iny proti Zivotu — vrazdy (mordy) a zabiti. Osmndactkrdt pak kronika hovof{
o sebevrazdach. Vzacnéji se v Pamétech nachazeji i zminky o trestnych Cinech, které se
dotykaly cti poskozeného, nesmirné dilezitého institutu nejen pro rany novovek. Provinilci
vétSinou urdZeli nebo jinak hanéli velmi vysoce postavené osobnosti predbélohorskych
Cech. Mnohem méné se v Pamétech vyskytuji rvacky — jsou-li zaznamenany, vétiinou
proto, ze koncily smrti n€kterého z aktérii, nebo mély jinou zajimavou dohru ¢i prubéh.
V hrubém nepoméru k vrazddm se objevuji také zpravy o loupezich a kradeZich. Prave tyto
trestné Ciny, zaméfené primdrne proti majetku a jeho vlastnictvi, tedy proti klic¢ové otdzce
trestniho prava, vsak patfily k viibec nejcetnéjsim deliktim v ran¢ novovéké spolecnosti
(a nejen v ni). Mozna pravé proto kronikéfi nepovazovali za nutné je zaznamendvat —
co vyrazné nevybocovalo z kazdodennosti, nestdlo dle jejich ndzoru za vétsi ctenarskou
pozornost. Ddle bude patrné, Ze zatimco vrazdy a zabiti mély vypovidaci hodnotu samy
o sobé, loupeze, krddeZe a rvacky potfebovaly k tomu, aby byly zapsany, jesté dalsi
pozoruhodné okolnosti nebo souvislosti, které jim doddvaly na zvlastnosti a atraktivite.
K mnohym kradeZzim, zpronevéram a korup&nimu chovéni dochazelo zhusta i pfi ddlni
podnikatelské ¢innosti. V tomto ohledu jsou Pameéti sdiln€jsi, Mikulasi Dacickému i jeho
predkiim totiZ na stavu t€Zby a vSem, co s ni souviselo, velmi zdlezZelo, at’ uZ v ni byli
zainteresovani osobné ¢i nikoli. V Pamétech se daji vysledovat i trestné Ciny, které by se
nejlépe daly oznacdit za podvod (fales). Jednd se o riznorody soubor skutkovych podstat,
které od pachatelti nevyzadovaly majetkové obohaceni. Od devadesatych let 16. stoleti
az do konce kroniky Pameéti velmi Casto dokladaji zhoubné ptisobeni vojenskych jedno-
tek, které operovaly v bezprostiednim okoli Kutné Hory, ale i ve vzdalenéjSich krajich.
Mikulds§ Dacicky choval k typickému, av§ak velmi ,,nekrygsmanskému® chovani vojaka
velkou nelibost. Padesat zapist z jeho vzpominek obsahuje negativni svédectvi o jejich
krimindlnich aktivitdch, pti¢emz si vétSinou stéZuje na Zidné nebo nedostatecné potrestani.

Jaké pravni prirucky byly pfi vyndSeni rozsudki kutnohorskym méstskym soudem
pouzivany? Méstsky soud se pii vyndSeni rozsudkt opiral pfedevsim o riiznd pravni nauce-
ni, uzivano bylo také samoziejmé zemskych zfizeni, kterd vyslovné pripoustéla i pouziti
obycejového prava a soudnich nélezil, a Koldinova Méstskd prdva, ptipadné jiné prav-
ni pifrucky?! (jako pomucky bez pravni moci se predtim uzivalo dila Brikciho z Licka,
ktery zde plsobil jako pisaf v letech svého vyhnanstvi z Prahy 1529-1531). Pfi¢inénim

s sy

Mikulase z Prachnan vznikl v Kutné Hofe v roce 1538 osmisoudcovsky trad, ktery roz-
hodoval o drobnéjsich civilnépravnich sporech a mél pravomoc uklddat pokuty do vyse
10 kop gr. €. (vySsi sumy i naddle spadaly do pravomoci méstské rady).

Lidskému zivotu a zdravi se v Ceském predbélohorském pravu dostdvalo stejné jako
dnes intenzivni ochrany, pifimo imérné hodnoté, kterou pro tehdejsiho cloveka tyto objekty
predstavovaly. Pachatelstvi usmrceni a ubliZzeni na zdravi prostupovalo vSemi vrstvami
spolecnosti, proto se jim vénuji jak normy zemského, tak méstského prava a pred nimi

i obycejové normy. V 16. stoleti vSak u nich stdle pretrvava silny soukromopravni charak-
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ter, to znamend, Ze jejich stihani bylo zahajovano z iniciativy soukromé osoby, nejcastéji
poskozeného nebo pozistalého.22 Rozdily spodivaly také v pribéhu fizeni a ve zplisobu
potrestani, navic cely spor mohl byt vyfesen smluvné takzvanou smlouvou o hlavu.

V Pamétech se nachdzi celkem sto tficet Sest usmreeni (jednocetnych i viceéetnych),
z nichZ sto jedendct zaznamenal Mikuld$ Dacicky z Heslova. Pfi zapisovani usmrceni
pouzival sloves ,,zabit nebo ,,zamordovat*. Vyznam slova ,,zabit* v ¢estiné 16. stoleti
se od dnesniho vyznamu neli$i. Slovo ,,zamordovat® a predevS§im ,,mord* mé vSak poné-
kud posunuty smysl. Kdykoli je Mikulas (jeho ptfedchidci slovo ,,mord*, ,,zamordovat*
neuzivaji) pouziva, vyzniva ze zpravy nepiehlédnutelnd snaha o podtrZeni zavaznosti spa-
chaného Cinu a zvyraznéni jeho hriznosti. Mord je v mysleni kutnohorského kronikare
zavaznéjsi nez zabiti — vzbuzuje také jeho vetsi odpor a opovrzeni. Slovo ,,vrazda“ nebo
,vrazdit” se v Pamétech nenachdzi ani jednou.

Rozdil mezi obéma delikty spociva v imyslu — védomostni a volnf sloZce, psychickém
vztahu Clovéka k urcitym pravné relevantnim skute¢nostem. Vrazdil-li pachatel imysIné,
spachal mord, ktery se vyznacoval predevsim ukladnosti. Pokud ke smrti druhé strany
doslo, aniZ by to pachatel zamyslel, tedy bez zlého umyslu (napfiklad i v ndhlém afek-
tu), $lo o ,,prostou” vrazdu.2> Ov§em napiiklad vrazdy pfibuznych — naptiklad otce, mat-
ky,2* ditéte — byly pro svoji spoleenskou zdvaznost posuzovany také jako mord (parrici-
dium).?

Pavel Kristidn z Koldina ve véci terminologického rozdilu mezi ,,vrazedlnikem*
a,,mordéiem* prakticky doslovné piebird formulace Mistra Brikciho z Licka.26 Mordéiem
je pachatel, ktery provede loupeznou vrazdu, zabije spici, sedici nebo myjici se osoby ¢i
pouzije k zavrazdéni rucnici. Mord spacha host ¢i podruh na hospodaéii a naopak. Pokus,
piiprava, pomoc, navod a organizatorstvi je kvalifikovdno také jako mord.2’” Mordéf mél
byt podle Koldina potrestan smykanim koném po ulicich, zpferaZzenim udi a vpletenim do
kola. Stejny trest stanovil uz Brikei z Licka — pro mordéfe usmykani a vpleteni do kola, pro
vraha a loupeZnika stéti me¢em.28 Jejich na popravisti vystavené t€lo mélo byt vystrahou
v§em dal$im potencionalnim mordéfiim. Zemské pravo obsahovalo vzhledem k mordim
a zabitim jesté dalsi odliSnost — mordy se stihaly z moci dfedni, tedy v rdmci vefejnoprav-
nich zdsad, naopak nasledky zabiti i nadale spocivaly na bedrech poskozenych.

Zpravy o usmrcenich, kterd se v Pamétech nachdzeji, jsou vybaveny riznou informaén{
zakladnou. TotoZnost pachatele stejné jako obéti je vétSinou zndma, ale nikoli pokazdé. Je
vSak mozné se domnivat, ze kronikar chtél zapsat vSe, co mu o pfipadu bylo povédomo,
mezery jsou tudiZ s nejvétsi pravdépodobnosti zpusobeny tim, Ze souvisejici informace
chybély jemu samému. O vrazdach se mohl dozvédét riznymi zplisoby — nejcastéji nejspi-
Se z tstnich podani, jak se zprdva rozSifovala mezi lidmi. O zvlasté alarmujicich deliktech
také velmi ochotné pfindsely zpravy dobové noviny a letdky. VétSina zprav ma ndsledu-
jici schéma: uréeni pachatele (jméno, v pripadé neznamych osob alespon profese), uréeni
obéti (stejnym zplsobem), narativné pojaty tdaj o tom, o jaky typ usmrceni se jednalo
(mord, vrazda, loupezna vrazda, usmrceni v souboji apod.). S mensi ¢i vétsi daslednosti
se vyskytuje také informace o misté a dob€ spachani ¢inu, pfipadné divodu, ktery k nému
vedl (naptiklad hadka, loupez, pristiZeni manZzelky in flagranti apod.). Nejcastéji chybéjici
soucasti kronikarského zaznamu je zprava o tom, jak, a zda vibec, byl popisovany ¢in
potrestan.
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Oproti jeho predchiidetim jsou vsak zpravy Mikuldse Dacického co do popisnosti nej-
dikladnéjsi a také nejobsédhlejsi. Zajima se i o vynesené a vykonané tresty. Jako kazdy kro-
nikar je vSak omezen a determinovan svymi zdroji — proto u néj nachdzime velmi podrobné
popsané mordy, které se odehraly pifimo v Kutné Hofe nebo v jejim blizkém okoli (takova
zpréava se tedy k Dacickému donesla velmi snadno),? ale také o vrazddch pdchanych ve
Meéstech prazskych (o kterych se mohl dozvédét z novin nebo napiiklad z dst hovornych
navs§tévniki kréem, jichz byl ¢astym hostem).

Na tomto misté je vhodné ucinit malou odbocku a vénovat se zajimavému dobovému
pravnimu institutu, kterym je smlouva o hlavu, poztistatek krevni msty a tzv. piihlav-
nich penéz.30 Méstské soudy volily pro trestné ¢iny mordu, vrazdy a zabiti z nechténi
tresty s ohledem na pachatelovu osobu, vék, pficetnost a imysl, druh a zptisob usmrcen.
Jelikoz ale stihani trestnych ¢inl ovladaly soukromoprdvni zdsady, vykon vyneseného
rozsudku byl taktéZ zavisly na viili Zalobce. Zalobce mél tak dvé moZnosti — bud se
podrobit rozhodnuti soudu (a zpravidla tak pachatele potrestat trestem nejvyssim), nebo
se spokojit s finan¢ni ndhradou. Finan¢ni zadostiu¢inéni bylo i dle svédectvi Dacického
Paméti vyuzivano pomérné hojné — vyslovnd zminka o smlouvé o hlavu se zde nachdzi
osmkrat, pfi¢emz sedm z té€chto zdpisi ucinil Mikulds Dacicky.

Smlouvy o hlavu, o kterych se v Pamétech piSe 3! 1ze porovnat z hlediska vyse ¢dstky,
na kterém se strany dohodly (ddaj o pfesné Castce se vSak nenachdzi u vSech uvede-
nych smluv). Zatimco za zabiti Jakuba Hubadcka musel Krystof z KutStejna uhradit
900 kop gr. &. (rok 1543),32 smrt Fridricha Hrabédné z Pferubénic, ke které doslo na konci
sedmdesdtych nebo na pocdtku osmdesétych let 16. stoleti,?? stdla vinika 1500 kop gr.
mis. (750 kop gr. ¢.). Roku 1584 spachand vrazda Véclava Hrabané prinesla Janu Jifimu
HéSovi z Oujezda povinnost platil 2500 kop gr. mi$.34 (1250 kop gr. &.). Tato Cdstka je ze
vSech smluv o hlavu nejvyssi proto, Ze Hasa potfeboval celou véc vyridit co nejdfive, aby
se mohl v klidu oZenit. Bylo to jesté pfed vynesenim rozsudku, piipad byl Cerstvy, a tak
mohl pozustaly Zalobce na Hasu tlacit a ,,vyhnat“ cenu vysoko. Kdyby Hasa mohl pockat
na rozsudek kutnohorského soudu, nemusel by vysledné Hrabanovi platit viibec nic, pro-
toze obét byla uzndna za provokatéra bitky. Za vrazdu neurozené osoby, kutnohorského
formana Vita, staCilo zaplatit 85 kop gr. ¢.35 Mikuld§ Dacicky prfitom musel tficet tfi let
od spachané vrazdy Felixe Stastného Novohradského z Kolovrat zaplatit 125 kop gr. &.36

Obé nizsi ¢astky jsou vSak ve zjevné disproporci k ,,cené®, kterou mél v Koldinovych
Prdvech méstskych zivot sedldka. Zavrazdil-li jej méStan a byl-li zalovan, nalezela sed-
lakové vrchnosti pokuta ve vysi 300 kop gr. &.37 Pravni norma vSak Zila dvéma Zivoty —
psana norma stanovujici findlni, idedln{ stav se mohla znacné liSit od jeji redlné aplikované
podoby. Vypocet vySe pokuty za zmrhany lidsky Zivot se tedy vdzal na konkrétn{ situaci
anabyval individudlnich dimenzi.’® Dadicky v8ak zapsal i pokutu, jejiZ vySe se pohybovala
zcela v souladu s psanou normou — roku 1613 zastfelil Samuel Labuska (syn kutnohorské-
ho mé&it'ana) Jana Zandovského, poddaného Adama Slavaty, a pokuta za tento &in &inila
,»podle zi{zeni zemského* presné onéch 300 kop gr. &.3°

Genderové rozlozeni pachatelt trestnych ¢int usmrceni obsazenych v Pamétech svédct
jednoznaéné ve prospéch muzii. Zeny se vyskytuji pfevazné v pozici obéti. Co se ty&e trest-
nych ¢intl proti Zivotu, podezielé, obZalované, odsouzené nebo potrestané Zeny a divky se
v Pamétech objevuji celkem ctrnactkrat. Fakticky potrestanych pak bylo jen osm z nich.
Zeny se viak nevéhaly pripojit k trestné Cinnosti jako ndvodkyné, pomocnice nebo orga-
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nizdtorky.* Trestnym ¢inem proti Zivotu pro Zeny nejtypi¢téj$im vSak bylo infanticidum,
zahubeni zpravidla nemanZelského ditéte matkou. Infanticidium zapsal Mikuld§ Dacicky
celkem ctyfikrat. Jsou to jediné trestné Ciny proti Zivotu v Pamétech, u kterych byly Zeny
jedinymi a hlavnimi pachatelkami (s jedinou vyjimkou?*! z roku 1534). Prvni dvé vrazdy
ditéte (z roku 1608 a 1609) byly jejich matkdm prokdzany. Stejné jako za cizolozstvi, i za
infanticidium byl vynaSen rozsudek ztraty hrdla, a to i za zabit{ jiZ narozeného ditéte, i za
to, kdyby se Zena snaZila zabit svij je$t€ nenarozeny plod.*? Dals{ dvé Zeny jiZ vyvazly
1épe: v roce 1610 byly Lucka, merhyné (prostitutka) a jeji dcera Zuzka v divodném pode-
zeni, Ze zabily Zuz¢ino dité. Patrné chybély dikazy, nebot’ obé byly u pranyfe vymrskany
a ocejchovany horkym Zelezem, poté vyvedeny z mésta a vypovédeény pod trestem ztraty
hrdla.*3 Posledn{ infanticidium v Pamétech pak pro provinivsi se Zenu dopadlo $tastné,
i kdyZ ndm k nému chybi nékteré podstatné informace. Vdova AneZzka se dopustila smil-
stva a své nechténé dité dala tajné zakopat. Ze svého stihdni byla uvolnéna na rukojmf;
Dacicky bohuZel neinformuje o tom, zda byla za sviij skutek néjak potrestdna. Protoze
nejspise vlastnila zna¢ny majetek zdédény po zemtelém manzelovi, oZenil se s ni konsel
Jakub Teklin.** Nevime, zda byl Jakub Teklin otcem ditéte,* &i zda jej motivoval AneZ&in
majetek, kazdopddné stiatkem se jeji provinéni smilstva legitimizovalo.#¢ Na trestnost za
zavrazdéni vlastniho ditéte vSak uzavreny snatek nemél zadny vliv.

Mezi obét'mi vrazd a mordu ¢i alespon napadeni v Dadického Pamétech figuruji také
osoby povéFené vikonem vefejné funkce — rychtafi, bifici, kati apod. Ufedni osoby byly
pri vykonu svého tradu chranény intenzivnéji nez ,,prosti“ lidé, tedy v tomto smyslu ti,
ktefi nebyli povéfeni néjakou vetfejnou funkci. Ve zosobnéném tradu se setkdvala nejen
jeho osobni télesna integrita, ale i vaZnost zastavané funkce, kterd méla byt vykonavéana
neruiené a poklidné. Utok na takovou osobu i jeji usmrceni byly trestdny smrti a v tako-
vém ttoku bylo spatfovdno napadeni spravniho aparétu a pravniho fadu.47

Podle Paméti doslo k zabiti dvou katG*® a bific,*® mé&stského primasa,® a dokon-
ce i urozeného vrchnostenského pédna.’! V poslednich dvou jmenovanych piipadech
bylo pfic¢inou spachaného ndsili nepratelské chovani obéti vici nekatolickému vyznani
pachatell. V zadném z té€chto zapisi nas vSak autofi Paméti bohuzel neseznamuji s tresty,
které za tyto trestné Ciny, jejichZ pachatelem byl kolektiv, byly vyneseny. To nastésti nepla-
ti pro dal$i dva zépisy — jak po vrazdé Satlavniho bifice v roce 159152 tak rychtdfe a jeho
dvou bificti v roce 157853 ndsledoval pro individualizované pachatele trest smrti. Vrazdi-li
bezejmennd masa lidi, viibec nebo jen $patné organizovand, reaguje na okamzitou situaci
a fesf ji neraciondlné, impulzivné, bez rozmyslu. Takové skupiné lidi chybi pevné dand
vnitin{ struktura — jednd se vétSinou o ndhodné seskupeni osob, které se sesly pri néjaké
vetejné, obecné prilezitosti (typicky poprava, polni prace apod.). V okamZiku, kdy mira
nespokojenosti davu piekroci snesitelnou miru, lidé berou ,,spravedlnost™ do vlastnich
rukou a stdvaji se pachatelem.

Mezi pfiCinami ,.kolektivnich* trestnych ¢int (jsou-li zapsany kronikdfem) najdeme
jiz zminovanou ndboZenskou fevnivost a dalsi, vétSinou diivody obranného charakteru —
nikdy se nejednd o nasilny tdtok.3* Viem témto trestnym ¢inim v Pamétech chybi pravni
feSeni. Méstské pravo neobsahovalo normu, kterd by upravovala situaci, ve které nebyl
zndm konkrétni pachatel .5

Zivot je z pohledu kfestanské teologie chdpan jako dar od Boha, ktery ¢lovéka
zavazuje. Bih byl navic nejen ddrcem, ale také vlastnikem Zivota, on jediny jej mohl zase
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vzit. Nepiipustnost sebevrazdy proklamovand ze strany cirkve vSak nikdy dobrovolnym
odchodlim ze Zivota nezabrdnila. Opatieni, dehonestujicim ne$tastnika alespon po smrti,
kdyz za jeho Zivota to nebylo mozné, pochézelo tézZ z trestniho prava. To trestalo sebevra-
hy posmrtné spalenim t€la na rozcesti.’® Fenomén sebevrazd se (alespoti v obzoru autor
Pameéti) objevoval neustdle, pravidelné a souvisle. Z pohledu Mikul4dse Dacického nejsou
sebevrazi zavrzenihodni hfisnici, ale spiSe nest'astni lidé, ktefi nezvladli svoji situaci, nebo
lidé, ktefi pozbyli rozumu a proto pfistoupili k ¢inu, ktery by jinak duSevné zdravy ¢lovek
nevykonal. Sebevrahy neomlouva ani neodsuzuje; dobrovolné odchody z pozemského sve-
ta vSak chape jako prohfesek proti Bozimu fadu, ale urcité jich lituje. V Sesti pfipadech,
a pokazdé je piivodcem Mikulas Dacicky, jsme informovéni i o tom, jak bylo naklada-
no s mrtvym sebevrahovym télem. Sebevrahovo télo bylo spaleno v pripadé némeckého
muze, ktery zavrazdil svoji rodinu a poté se ob&sil .57 Dadicky vSak nepiSe o zddném pélen{
mrtvého téla, které by se odehrdlo v ¢eskych zemich. Vicekrat hovoii o tom, Ze télo bylo
odklizeno katem, neuvadi vsak jak.5

Kronikarav popis se ani jednou neshoduje s normou, kterou pro tuto situaci zapsal
Pavel Kristidn z Koldina.> Je velmi pravdépodobné, av§ak nikoli zcela jisté, Zze Dacicky
vyrazem ,,0dklidit™ minil pravé uzdkonéné spaleni mrtvoly, vyslovné to vSak pro Ceské
prostfedi neuvadi ani jednou. Z prament vsak také plyne, Ze zakonnd vyjimka nebyla
aplikovana univerzdlné a vzdy bez rozdilu. Zprav o sebevrazich, ktei{ ukoncili svij zivot
v nepficetném stavu nebo siln€ ovlivnéni t€Zkou nemoci, a presto byli posmrtné dehone-
stovani (jako napriklad zahrabanim na popravisti na stejném misté, kde byli pochovavani
popraveni zlo¢inci), se dochovalo vice.%0

Pokusit se vycislit pocet rvacek v Dacického Pamétech je nesmirné obtiznou zaleZi-
tosti. Hadky a ndsledné rvacky, at’ uz k nim doslo na ulicich, v hospod€ nebo jinde, patfily
k celkem béZnym jevim predbélohorské méstské kazdodennosti. Dacicky a jeho predchid-
ci zaznamenali rvaCku kvili ni samotné jen v piipadé, kdy méla néjaké zvlastni okolnosti.
U mnoha usmrceni zase najdeme vyslovnou zminku o tom, Ze k nému doslo po predchozi
rvacce, nebo lze uskute¢néni rvacky predpokladat z kontextu. V Pamétech se pojem ,,rvac-
ka* nikde nevyskytuje. Dobovym pojmem pro tento trestny ¢in ohrozujici Zivot a zdravi
Clovéka byla ,Sarvatka®, jinak také ,,rvanie”, ,,rumrejch®, ,,proboj* ¢i ,,bitka“. Dacicky
pouziva také dalsi ekvivalenty — ,,svdda® ¢i ,,vdda®. Terminologicky spornym slovem je
také sloveso ,,posekati®, typické spiSe pro star$i zdpisy v Pamétech. Posekat znamenalo
n&koho seknout, zranit seknutim, tedy za pouZiti se¢né zbrang.o!

Rvacky, které jist¢ nemély za ndsledek smrt zicastnénych, jsou v Pameétech jen Ctyfi.
Mistem kondni, je-li uvedeno, je vétSinou hospoda; dal$im prostorem, ktery byl nachylny
k agresivnim utoktim a ndsilnym ¢intim, byl samozfejmé nevéstinec. Pavel Kristidn z Kol-
dina, stejné jako Mikulas Dacicky, slovo ,,rvacka” nepouziva. Vénuje se vSak vytrZznostem
(€lanky N. X VIII-XXVI). Pfipousti, Ze se miiZe jednat o vis privata, jednani, jehoZ objek-
tem jsou soukromd prava protivnika — typicky majetek ¢i zdravi. Vytrznosti byly kromé
dalsiho téZ bezdiivodné vytaseni zbrané nebo jeji pouziti v imyslu nékoho zranit nebo
skute¢né nasili (bez proliti krve), poranéni protivnika zbrani nebo jeho prondsledovani se
zbrani a imyslné strZeni nebo sraZzeni z koné.%2 Pachatel mohl uZit zbranég, ale také ubliZit
poskozenému prostiednictvim ,,suchych* ran, které nekrvécely.03

Rozsudek ve véci spachané vytrznosti méli soudci vynaset podle svého uvdzeni s ohle-
dem na zavaznost skutku. Ve vSech piipadech vytrznosti, které jsou vysSe zminény, zaujme
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predevs§im moznost ospravedlnit je ,,hodnou pfi¢inou”, kterou ovSem Koldin nijak presnéji
nespecifikuje. Kazdopddné, pokud pachatel svij ¢in nevysvétlil pidnymi diivody a nedo-
kazal, Ze byl k takovému konfliktu oprdavnén, ¢ekal jej trest v podobé penézité pokuty
5 kop gr. €., coZ byla nejniZsi ¢astka v systému Koldinovych trest.64

V Koldinovych Prdvech se v§ak kromé ¢lankd o vytrznostech nachazi i trestny Cin ubli-
Zeni na zdravi (¢l. S. XI-XVI).%5 Zbiti, zranéni, zchromenf a zpoli¢kovani je vis privata,
tedy zdleZitost, kterou soud fesi jen na zdklad€ Zaloby poSkozeného. Paralelni existence
ubliZeni na zdravi a vytrZznosti a jejich oznacenfi za vis privata vzbuzuje otazku, jaky byl
mezi témito dvéma skutkovymi podstatami vztah. Vytrznost byla sice titokem proti pravim,
majetku a zdravi ¢lovéka, ale také proti vefejnému zdjmu. Vyskytoval-li se tudiz ve zplso-
bu spachani trestného ¢inu verejny prvek (napiiklad ochrana vefejného poradku na mést-
skych ulicich apod.), byl klasifikovén jako vytrznost.% V opaéném piipadé, kdy se jednalo
0 ,,soukromopravni* ubliZzeni na zdravi, ¢asto doslo k oboustrannému zranéni, typicky pravé
v pripad€ rvacek. V takovém piipad€ musel soud zjistit, zda jedna ze stran boj vyvolala,tj. dala
,pocatek. Nepodarilo-li se oznacit za pficinu sporu ani jednu stranu, byly obé potrestany
vézenim, ovSem nikoli pro ubliZeni na zdravi, ale pro vytrznost, tedy vefejny delikt.67

Zabyvame-li se ponékud nedobovym pojmem ,,rvacka®, nutné narazime na fenomén
velmi typicky pro predb&lohorské Cechy, a tim jsou souboje.®® Novovéky duel, jehoZ pii-
¢inou byvala zpravidla poskozend Cest jednoho z ucastnikd, vznikl pravdépodobné v pri-
béhu 16. stoleti, i kdyz urcit dobu jeho vykrystalizovani je nesmirné problematické. Velmi
obtizné je také spocitat vyskyt souboji v Pamétech. Az do konce 18. stoleti je prakticky
nemozné rozpoznat mezi rozmanitymi druhy konfliktnich situaci — hospodskymi rvackami,
pouliénimi vytrznostmi, ,,vyzvami pfed dim*, ikladnymi vrazdami — souboj v pravém slo-
va smyslu, ktery navic jesté v této dob& nebyl presné definovan. V pramenech je oznaCovan
mnoha riznymi pojmy: ,,vada“, ,rvacka®, ,,svada“, ,putka“, ,,bitva“, ,,souboj“, ,,mord*,
Hhandl“, Sarvdtka®“, ,,zweikampf™, ,,duell”, ,balgerey*, ,,zwistigkeit“, ,rauffhandl®, ,,riz-
nice” a jisté by se nasly i dal§i.%°

Nezbytnou podminkou k uskute¢néni souboje musela byt vyzva, at’ uz vyslovna nebo
konkludentni. AvSak jiz tato vyzva byla v 16. stoleti chdpédna jako vytrznost.”® Doslo-li
k souboji a jeden z ti¢astnikd v ném zahynul, znamenala vyzva k souboji tzv. pocdtek, tedy
prinasela beztrestnost vitézi, pokud byl ov§em vyzvan. Prob&hl-1i souboj opacné, tedy
vyhral-li vyzyvatel, provinil se trestnym Cinem vrazdy — presnéji feceno mordu — a mohl
tudiZ za né&j byt stihdn.

Mikulds Dacicky si v pasdzich, ve kterych se vyjadiuje k soubojim, protifeci. Na jed-
né strané dokézal ocenit Sermifské schopnosti duelantd pochvalnou douskou ,,a Sarvitka
ta byla mistrnd“,’! na druhé strané nevédhal duely pranyfovat: ,Neslejchdno jest, aby se
v jinych zemich sami svoji tak v domdcich ni¢emnych Sarvétkdch o hrdla pripravovali,
jako pani Cechové.“72 Odpirci duelé mimo jiné poukazovali také na to, Ze existuje-li
pravni cesta k vyfeSeni neshod, neni dtivod tasit zbran. Vysoka cena za tcast v souboji
a neustdld hrozba smrti v§ak duelantim v boji nezabranila — silnéjsi byla Cest, kterou bylo
nutné branit a kterou — podle tvrzeni pfiznivet souboji — nebyl zdlouhavy soudni proces
schopen navrdtit. Ani opakované vyddvané protisoubojové vynosy panovnikl je nedoka-
zaly vymytit.73

Pokud po prob&hnuvsim souboji zdstal nazivu alespon jeden z duelantd, cekal ho nevy-
hnutelné postih ze strany vefejné moci. Z duelu ¢i souboje se totiZ okamZité stal ,,mord*,
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,vrazda®, ptipadné také ,,vejtrznost™. Jedinou moznosti, jak se vyhnout potrestani, bylo
dokdazani okolnosti, Ze k souboji dala podnét poskozend strana. Pfitom zpravidla nestacilo
jen slovni napadent, ale fyzické — vytazeni zbrané z pochvy, vypad apod.” Souboj nemél
v dobovém pravnim fadu své vlastni misto a setrvdval na pomezi ilegality. Jak ale plyne
z mnohych Dacického zminek, nebyl ni¢im neobvyklym.

Hlavni motivace a hnacf sila souboji, Cest, v minulosti pfedstavovala jednu z nejdu-
lezitéjSich vlastnosti ¢lovéka, a to nejen rané novovékého. Hrdla nejenom mordlni a spo-
lecenskou roli, ale predevsim pravni. Mikulas Dacicky a jeho predkové zapsali i nékolik
piipadd hanéni a nai¢eni cti, jejichZ spachani nasledoval trest smrti.

V pribéhu soudniho fizeni, jehoZ podstatou byl spor o Cest, se na porad jedndni nut-
né musely dostat oZehavé a citlivé zdleZitosti. Tato skutecnost jisté odrazovala duelanty
od soudniho feSeni konfliktu. Zdlouhava a neefektivni priace pfedbélohorského soudnic-
tvi jisté také jeho atraktivité nepridala.”> Mikuld§ Dacicky zaznamenal nékolik piipadd,
ve kterych byly oternény vyznamné osobnosti Ceského krdlovstvi — naptiklad Polyxena
z PernStejna a Katefina z Montfortu,’¢ které byly soudem ,,na poctivostech opatfeny*,
tedy ocistény od nai¢eni. Hodnoceni a vyse trestu zdleZely na tvaze soudu, coZ je patrné
i z vypoctenych pripadd, o kterych se zminuji Dacického Paméti. Nebylo neobvyklé, ze
se z narku cti stalo pfehodnocenim skutkové podstaty hanéni, anebo Ze doslo k Gplnému
zpro$téni viny.”” Hanén{’8 bylo méné zdvaznym provinénim neZ néfek cti a zahrnovalo
v sobé vSechny ostatni urdzky, tedy ty, které nespadaly pod naiceni.”® Skutkovd podstata
byla vymeéfena Siroce a mohla se vztahovat i na pomérné bézné vyroky o nerovnosti mezi
méstany Ci rozdilu mezi jejich osobnostnimi kvalitami (stacilo naptiklad tvrzeni ,,ja jsem
lepsi nez ty), pokud oviem byly mySleny vazné, nikoli Zertem .8 V klasifikaci urdzek cti
dochdzelo k nesrovnalostem, a to i v dob& nasledujici po vydani Koldinova zdkoniku 3!
ktery prejal a rozpracoval ustanoveni zemského zfizeni®? z roku 1549 83

Soud jesté pred tim, neZ pfistoupil k vécnému feSeni sporu, vyzval tcastniky k tomu,
aby se domluvili a uzavieli tzv. pitelskou smlouvu. Zalovany mél moZnost obhijit pred
soudem svd slova a dokazat, Ze jeho tvrzeni se zaklada na pravdé, pripadné prokazat, ze
doty¢nd urdzejici slova nepronesl.?* Pokud se Zalovanému nepodafilo ani jedno ani dru-
hé, musel se omluvit,3> stravit dva tydny ve v€zeni a zaplatit pokutu 20 kop gr. ¢.86 Byl
prohldsen za osobu ,,infamis infamia juris®, trvale na cti sniZzenou osobu, kterd nesméla
v budoucnu podévat svédectvi.

Pripady nafceni cti, o kterych informuje Dacicky, jsou takové, které z béznych soudné
feSenych spori o Cest vybocCovaly. Vynesené tresty zarazeji svou prisnosti — mucenf a stéti,
pardus a vypovézeni z Prahy, trest ztréty cti a hrdla, vézeni. Provinéni po$kozenim cti je
vsak neékdy spojeno s dalsimi ¢innostmi — falSovanim spist ¢i porusenim zdakazu navste-
vovat konkrétni misto (hospodu). Propastné rozdily mezi vyndSenymi tresty 1ze odtivodnit
také dlouho trvajici roztfisténosti a nejednotnosti norem, stejné jako zna¢nou mirou volné
tvahy, kterou soudy disponovaly. Dacicky ani jeho pfedchtidci bohuZel neuvadi, za jaké
urazky byli pachatel€ trestani. Ale s prihlédnutim ke spole¢enskému postaveni osob, které
jsou v Pamétech urdzeny (zemsti soudci, Filipina Welserova a jiz zminiované urozené
damy) Ize druh a vysi zvolenych trestti pochopit.

Podvod neboli fales, majetkovy delikt majici pro méstské prostiedi a jeho hospodarské
zazemi velkou dilezZitost, byl podle Koldinovych Prdv nazyvan crimen falsi.87 Delikt pod-
vodu $lo spachat Etyfmi riznymi zpisoby — slovem (kfivé svédectvi),®8 pismem 8 skut-
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kem nebo pozivanim. Neslo o vylu¢né majetkové motivovany ¢in: podminkou k naplnéni
skutkové podstaty nebylo ziskdni majetkového prospéchu. Vzhledem k celkové skladbé
dobové trestné ¢innosti $lo o pomérné Casty delikt, autofi Paméti tudiZ zaznamenali jen
ty, které z né&jakého diivodu zasluhovaly zvlastni pozornost. Napiiklad kauza z roku 1537
(falSovan{ zavéti a listt)? koncila nejen smrti vinikd, ale i tit€kem zainteresovanych zem-
skych drednikd z prazskych mést. Mikulds Dacicky nemohl nezapsat také zndmou kauzu
kolem z&véti posledniho RoZmberského vladaie Petra Voka.’!

Dalsi skutkovou podstatou podvodu bylo falSovani mince (padélani, lamani, ostrouha-
véni a ofezdvéni),”? které bylo povaZovdno za obzvlasté zdavazny zlo¢in.?? Trestem bylo
upéleni.®* Mikuld§ Dacicky i jeho predkové sledovali finanéni situaci v Ceskych zemich,
stejné jako celkovy stav ekonomiky a jejich nejvyraznéjSich ukazateld, velmi peclivé.
Neni divu — citelné se dotykaly kazdodenniho Zivota. Kutnd Hora navic diky zdsobdm
stifbra a mistni mincovné zaujimala v této oblasti zvlastni postaveni, na kterém zavisely
i prijmy a hmotné zaji$téni rodin z Prachnan a Dacickych. Nejdetailnéjsi piistup v popiso-
vani stavu mincovnictvi v§ak mél Mikuld§ Dacicky, jenz vidé€l strijce vétSiny nepravosti
v Némcich.%

Pod crimen falsi patii podle Koldina i skutkova podstata spocivajici v imyslné nesprav-
ném a klamavém pouzivani mér a vah. Kdo takto §idil své zakazniky, byl potrestan dle uva-
zen{ soudc, ktefi méli prihlédnout k zdvaznosti spachaného skutku. Klamavé pouzivani
mér a vah bylo pro rané novovékd mésta velmi aktudlnim a komplikovanym problémem.%
Mikulas Dacicky zapsal ptipad z roku 1601, kdy pekaii v Praze pekli velmi maly chléb,
protoze chtéli vydelat na prave levné mouce. Na stiznosti a vyzvy k ndpravé nedbali, proto
bylo nékolik z nich exemplarné potrestdno — nejprve vézenim, poté shozenim do Vltavy
z (pravdépodobné pekaiské) lopaty.

Podvodnym jednanim, které nereflektovalo méstské pravo, ale pravo zemské, byl
majetkovy prevod zanesenim nepravdivych tdaji do zemskych desek. V tomto pripadé
Slo o fale§ namifenou proti vlastnictvi nemovitého majetku — pachatel uvedenim nesprav-
nych tdaji zcizil majetek, ke kterému nemél vlastnické pravo. Vladislavské zfizen{ zem-
ské predepisovalo ztratu hrdla,’ pravnické dilo Viktorina Kornela ze Vehrd O prdviech,
stidiech i o dskdch zemé Ceské knihy devatery navic i konfiskaci majetku® — pachatel v§ak
mohl spoléhat na prominuti ¢i zmirnénf trestu.?® I tento trestny ¢in nalezneme v Dacické-
ho Pameétech — autorem zaznamu neni Mikulds, ale néktery z jeho pfedchudct, kterého
je v tomto pripad¢ obtizné urcit. Provinivsi se manzelka Bofivoje purkrabi z Donina na
ZehusSicich a Tuchorazich byla roku 1560 odsouzena ke ztraté cti, hrdla a statku.!% Cisaf
Ferdinand I. vSak vyuZil svého prdva udélit milost — pani bylo odpusténo a byla ji také
napravena cest.

Kradez byla nejtypictéjsim a také nejcastéjsim trestnym ¢inem namifenym proti vlast-
nictvi véci a jeji pojeti se nijak podstatné neliSilo od dneSniho chdpéni tohoto trestného
¢inu. O pravni definici nebyla v ¢eském méstském pravu 16. stoleti, na rozdil od zemské-
ho,1%! nouze. Brikei z Licka odlisil dva typy krddeZe — zjevnou a tajnou. Zjevnd byla tako-
v4, pfi které byl zlod¢j pfistizen, nebo pokud né¢kdo védomé pirechovaval kradené predmé-
ty, tedy nasly-li se u néj a on neprokdzal svoji dobrou viru.!92 O tajnou krédez $lo, kdyz
pachatel nebyl pfistiZen, ale obvinén z jejiho spachdni a shleddn vinnym prostfednictvim
svédectvi a dalSich dikazt. Pavel Kristian z Koldina pravni dpravu kradeZe oproti svému
star§imu kolegovi prehlednéji systematizoval.!93 V Koldinové kodifikaci vSak déleni na
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tajnou a zjevnou kradez postrddalo hmatatelny smysl, ktery mélo u Brikciho. Zatimco
oba typy deliktu byly podle Koldina trestdny smrti, Brikci pozadoval pro usvédceni
podezielého (ktery mél dobrou povést a postradal alibi) z tajné kradeze sedm svédkd, ktef{
jej usvédcili.1%* Odliseni procesniho postaveni obou typt pachateld u Koldina chybi.

Kréadez byla penalizovéna trestem smrti obéSenim s tim, Ze soud miZze a mél by prihléd-
nout k povaze a zdvaznosti ¢inu i osobé pachatele, aby nebyly zbyte¢né utracovany lidské
Zivoty.!95 Pro chlapce mladsi osmnécti a divky mladsi patndcti let méli soudci najit jiny
ptihodny trest neZ standardni trest smrti. V roce 1593 se zhruba sedmndctileté ,,pacholisko™
dopustilo v Kutné Hote zlod¢jstvi. Tento mladik byl vSak v rozporu s pravidlem vztahu-
jicim se na jeho vék popraven. Divod, pro¢ soudci nebrali na tuto normu ohled, spocival
v okolnostech p¥ipadu, pachatel se totiZ piiznal ke spolupréci s d4blem.106

Osoba obvinénd ¢i podezield ze spadchdni kradeZe se mohla spoléhat jeSté na posledni
nadéji — osobu poskozeného. Ten totiZ mohl prohldsit, Ze na stthdni nemd zdjem a Ze se
spokoji s finan¢nim vyrovndnim. Tato praxe byla v ¢eskych méstech dosti rozsifend .l
Drakonicka teorie obsazend v pravnich sepséanich se tak mohla velmi vyrazné liSit od bézné
soudni praxe. I kdyZ tento jev neni mozné generalizovat, pii vykladu trestné ¢innosti rané
novovekych ceskych zemi neni mozné vychdzet jen z ustanoveni platnych pravnich norem,
ale je nutné prihlizet k mistnim pomérim a zvyklostem.!08

Pro Kutnou Horu bylo typické a pomérné Casté zlodéjstvi ,,v minci®, tedy krddeze
v mincovn¢. Mohlo jit o zatajovani nezpracovaného surového stiibra, ale také o kradeze
uslechtilého kovu nebo jiZz vyraZenych minci. Trest za tento ¢in spocival ve ztraté hrdla,
ale panovnikova milost jej mohla sniZit na konfiskaci majetku.'%? Takovych pfipadi je
v Pameétech pritomno vice, a to kronikafi jisté nezapsali vSechny, ke kterym v kutnohorské
mincovné béhem dlouhych let jejiho fungovani doslo.!0

Jinak se ale Paméti na delikt krddeZe nijak zvlast nezaméfuji, podobné jako na vSech-
ny trestné ¢iny proti majetku. Napocitdme jich v celych Pamétech jen malo pres deset.
Zapsané kradeze maji vétSinou néjaké nezvyklé, kuri6zni okolnosti — naptiklad kradeze
v kostelech.!!! Zlodé&ji vyskytujici se na strankdch Dalického Paméti kradli sklizené obi-
1i, vytézenou rudu v dolech, samoziejmé penize, truhly s penézi,!? Satstvo, koné a dalsi
rozmanité zboZi. Ve vélecnych letech pribyvaly krddeze a loupeze, jejichZ pachateli byli
vojaci, nebo lidé, ktefi se za né vydavali: ,,Zhusta jse takové brani a kradeni kondv pachalo
pod spuosobem vojenskym.“!13

Pfesnd pravni definice loupeze ve stavovském pravu chybéla.!'# Naznacil ji Pavel Kris-
tidn z Koldina v ¢lanku N. XXVIII, kdyz chtél odlisit loupeznika od mordéte: ,,[...] ten,
kteryZ nezabijic ¢lovéka, statek druhému pobere, z Sativ ho svlece, obloupi, loupeznik
toliko slove.“!5 V Koldinovych Prdvech se nachdzi také starolesky pojem ,,ndkeinik*,
ktery etymologicky vychazi patrné pravé z jednoho z nejtypictéjsich zplsobi, jakymi lou-
peZnici provadéli své zloCiny — schovdvali se ve vegetaci kolem cest a odtud podnikali
vypady.!16 K typickym znakdm loupeZné vrazdy patiila vefejnost, tedy spadchéni na vefejné
pristupném misté, a samoziejmosti bylo pouziti hrubsiho ¢i jemnéjsiho nasili, které mélo
ptekonat odpor obéti.!7

Paméti zaznamendvaji celkem Sestnéct piipadl loupeznych vrazd. Pfi tom nerozlisuji,
zda byl kriminaln{ ¢in spachan predevsim za Gcelem obohaceni a k zabit{ doslo az z divo-
da, které vyplynuly ze situace (napiiklad pfistiZzeni pfi ¢inu), nebo zda bylo nejprednéjsim
cilem pachatele usmrceni obéti a jeho oloupeni bylo vedlej$im ,,produktem®. Dva z onéch
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Sestndcti zdpist ucinili MikuldSovi predchiidci. Jak Bartos z Prachian (zapisovatel loupeze
z roku 1508), tak Mikulas z Prachnan (loupez z roku 1536) jsou ve svych popisech velmi
struéni a chybi jim znalost jedné z nejdileZitéjSich informaci, totiZ totoZnost pachatele.'!8

Velmi ¢astym deliktem byla v predbé&lohorskych Cechéch silni¢ni loupez. Majitelé lest
byli za timto dc¢elem povinni vykdcet stromy v bezprostfedni blizkosti silnic, aby z hous-
tin a temného, neprehledného lesntho porostu nemohli silni¢ni loupeznici podnikat nahlé
prepady.l!? Vladislavské zfizeni zemské stanovovalo pro silni¢ni vrazdy a loupeZe vSeo-
becnou povinnost jejich stthani.'20 Jeden z typickych piikladi silni¢ni loupeZe, kterd méla
dokonce za ndsledek smrt na obou stranéch, tedy jak na strané obéti, tak pachateld, byla
loupeZné vrazda Jana Sustera, prazského zlatotepce (1620).12! Viniky se tehdy postavit
pred soud patrné nepodafilo.

Druhy typ loupeZe vedle silni¢nf je ten, ktery zapsal Mikul4s z Prachiian k roku 1536 —
tehdy byla ve svém domé zavrazdéna kutnohorska feznice. Pachatel byl opét neznamy,
odnesl si s sebou lup ve formé penéz. Takova loupeZ jiz tedy neni pdchdna na vefejnosti,
ale mezi Ctyfmi sténami. Pachatel vnikd do piibytku obéti a zde dochdzi k zavrazdéni
a oloupeni. Obét’ mohla svého vraha zndt a pustit jej dobrovolné.122

Kronikar Mikulds Dacicky byl, jak vime, v seznamovéani ¢tenafti s dozvuky kriminal-
niho ¢inu dikladnéjsi. Pfipomeneme-li terminologické rozlisen{ vrazdy a mordu, tak lou-
peznd vrazda je pravé jednim z kvalifikovanych vrazd, tedy mord. V Pamétech jsou zazna-
mendny i situace, kdy je vrazda mordem z vice pricin — napriklad loupeznd vrazda vlastni
matky.'23 Pe€livy byl i pfi popisu trestu, ktery ndsledoval loupeZnou vrazdu v ,,dolej$im*
mlyné, kterd se odehrdla v roce 1615. Zdejsi mlynatsky tovarys zavrazdil mlynarku, ukradl
penize a uprchl. Byl dopaden a dopraven ke kutnohorskému méstskému soudu, odsouzen
a popraven: ,,[...] zmucen, na rynk vyvezen, klestémi trhdn, na misto popravni vyveden
a do kola vpleten jest.“!24 Jiny ptipad byl potrestdn téZ smrti vpletenim do kola.!?

I kdyZ loupezné vrazdy, ¢i loupeZe s ndsledkem smrti napadeného Clovéka, zajimaly
kronikare Paméti znatelné€ vice, preci jen narazime na loupeze bez vrazednych souvislosti,
i kdyz jich nenf vice nez deset. Do tohoto poctu vSak nejsou zahrnuty ¢etné pripady krimi-
nélni Cinnosti vojaka, kteff si na vale¢nych tazenich nékdy obstaravali proviant nasilnymi
metodami, a proto si vyslouzili opovrZzeni a dGrazny nesouhlas kronikari. Ac¢koli Mikulas
Dacicky patfil po roce 1618 svym vyznanim na stranu vzboufenych nekatolickych stavi
a prestoze se v jeho Pamétech nachazi mnohem vice piipadd, kdy vrazdila a loupila cisar-
skd armadda, je k vojakim z obou stran spravedlivy a nenadrzuje ani jedné z nich. Az do
konce Pameéti Mikulds neprestdval zapisovat zpravy v podobném duchu — v§ima si napfii-
klad oloupenti Filipa Fabricia v roce 1621, jednoho z defenestrovanych 23. 5. 1618. Olou-
pily ho tehdy nikoli stavovské jednotky, ale cisafti, coZ je samo o sobé dé&jinny paradox.!26

Kdybychom chtéli odhlédnout od vojdki a vénovat se ostatnim loupeznikiim a lupic¢tim,
zjistime, Ze to zejména ve valecném obdobi neni tiplné¢ mozné. Nejisty, boutlivy, drama-
ticky a pro poddany lid (ovSem nejen pro néj) narocny Cas s sebou prindsel pfihodnéjsi
podminky pro rozvijeni krimindlni ¢innosti. Poddan{ dokdzali vyuzivat piihodné situace
(at uz k tomu byli vice ¢i méné donuceni, nebo ne): ,,[...] mnozi lidé, zvlasté z vesnic,
spusobem osob vojenskych loupeznych také loupili, brali a kradli, jak mohli, pro¢eZ vyhle-
ddvdni, jimdni, ku pravim dodévdni a utrdceni byli.“127

Trest za loupez byl stejny jako za kradeZz, tedy smrt obéSenim. Podle méstského prava
se také mohlo ptihlédnout k individudlnim rysim spachaného deliktu a jeho pachatele.!28
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Podle ¢lanku P. XXII se v§ak soud mohl uchylit i k jinému zplisobu ztrestdni pachatele
na Zivoté, totiz stéti, coz podle Koldina bylo v ¢eskych zemich zvykem.!29 Pachateltim,
ktefi se vedle loupezi dopustili i dalSich trestnych ¢ind, typicky mordd, byl samoziejmé
vyméfen trest piisnéj§i — napriklad pro tikladné mordéfe bylo uréeno vpleteni do kola.!30
.Nota: Tak jse n&kdy pied lety dilo v Cechdch, 7e na sebe v kuklach vyjizdéli, loupili,
obirali i zajimali a Sacovali, zvlasté kupce a handléfe bohaté, takze takovych Skidcuov
a loupeZnikuov na zdmcich a tvrzich, kdez jse tak zavirali a skrySe své jméli, dobejvati
museli. A tak to sotva zastaveno.“ 131

Osobnost Mikuldse Dacického z Heslova lze vykreslit mnohymi privlastky. Pozorné cte-
ni jeho Paméti pridava mezi jeho vlastnosti také schopnost v§imavého pozorovani dobové
kriminality. U Dacického je oproti jinym kronikdiim vzhledem k jeho vlastnim Zivotnim
zkuSenostem mozné nejen predpoklddat, ale i najit siln¢jsi zaujeti pro zaznamendvani
trestnych ¢int proti Zivotu — vrazd a mordd, jakoZ i souboji a Sarvdtek. Oproti svym
kronikafskym predchidctim je také sdilnéjsi a peclivéjsi v zapisovani dozvukd samotného
trestného ¢inu — zda byl pachatel dopaden a usvédcen, jak byl potrestan, pfipadné jakym
jinym zpisobem, typicky smlouvou s poskozenym, byl pfipad vyfesen.

Vrazdy a mordy maji v Pamétech pred ostatnimi trestnymi ¢iny jednoznacny
kvantitativni ndskok — rvacky, naf€enf cti, hanéni, podvody, krddeZe ¢i loupeze Dacického
zdaleka tolik nezajimaly. Pokud je zapsal, tak spiSe kvuli zvlastnim okolnostem, které je
provizely. Zejména mensi vyskyt loupeZi a kradezi viibec nekoresponduje s celkovym
slozenim predbélohorské kriminality, v némz tyto delikty proti majetku tradi¢né zaujimaly
predni misto. Dacicky vSak ve svém dile evidentné nechtél sestavit mozaiku trestnych
¢ind, ktera by svoji strukturou pfesné odpovidala dobovému stavu kriminality. Z toho,
o ¢em se z riznych zdroji dozvédel, si vybiral ty piipady, které zaujaly jeho osobné a které
mély podle jeho nazoru potenciél rezonovat i v faddch potenciondlnich ¢tendit, apelovat
na jejich mordlni smysleni, pfedstavy o dobru a zlu apod. Co vyrazné nevybocovalo
z primé&rnosti, nemélo pro jeho kroniku dostate¢nou atraktivitu.

V souvislosti se zkoumanim pfedbélohorské kriminality maji Paméti nespornou vyhodu
v tom, Ze zaznamendvaji redlné, skute¢né piipady (podobné jako celd fada jinych pramentl,
napiiklad smolné knihy, ortelni manudly apod.). PoloZi-li se tyto konkrétni a individudlni
situace do kontextu tehdy platnych pravnich norem, ¢asto vyplyne na povrch vétsi ¢i mensi
diskrepance. BéZna soudni praxe se vZdy nemusela kryt s pfedpisem — roli hraly mimo jiné
také mistni poméry a zvyklosti. Pfi vykladu trestné ¢innosti rané novovékych ceskych zemi
je tento jev nutné mit na paméti. Na druhé strané jsou Dacického Paméti pramenem velmi
problematickym, protoZe se samoziejmé primdrné nejednd o pravni pramen. Autor bohuZzel
o doty¢ném pripadu pokazdé neposkytl vycerpdvajici informace, coz vyrazné omezuje
moznosti baddadni. Tato kronika vSak poskytuje jedinecny pohled do kazdodennosti Zivota
kralovského mésta a je vhodnym prostiedkem ke konfrontaci zdkona, pravni praxe a prav-
niho védom{ mést'anti v Kutné Hofe.
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Legal Contents of Mikulas Dacicky of Heslov’s Pameéti
Josefina Matyasova

Summary

The article deals with one of the most famous sources of citychronography that were
being created in Bohemia in the 16th and early 17th century. The most competent and
prolific literary author of Dacdicky’s Paméti was Mikuld$ Dacicky of Heslov — a very con-
troversial figure of the Kutnd Hora society before the Battle of the White Mountain. Paméti
reflect the diverse crime of the time, that’s why is possible to consider this chronicle as
a specific source of knowledge about early modern times law in Bohemia. The article
makes an effort to answer a question, how literary talented citizen of early modern times
Kutnéd Hora and also an active participant of criminal proceedings reflects known deli-
quency.

Dacicky’s attitude to the criminality was quite typical, also common to other chroniclers
of his time — in the middle of the writer’s interest were primarily extraordinary affairs with
scandalous and shocking character. Pameéti are geographically centred mainly in Kutna
Hora and its’ close surroundings, but one can find noteworthy criminal activity occurred in
Prague Cities or from abroad too. Dacicky chose information from older Czech cronicles,
accessible printed newspapers and handouts, eyewitness accounts, other verbal sources,
but also from his own experiences.

Beside brief introducing Dacicky’s personality and his own experience with the judicia-
ry of the times, the article focuses mainly on killing — special attention is paid to the agree-
ments on the head (smlouvy o hlavu), female crimes or suicides — further affrays, duels,
slanders and questioning of somebody’s impeccability, frauds, thefts and robberies. The
most frequent offence in Pameéti is killing, others are repeated less. It is obvious, that the
spectrum of offences in Pameéti does not answer to representative range of period deliquen-
cy. Exactly because of the interest in scandals was the strongest motivation to their immor-
talization in cronicle. What was common, standard and ,,normal* (like crimes against pro-
perty, the most often offences), was not attractive, according to chronicler’s oppinion.

Nevertheless, this cronicle provide a unique view into an everydayness of early modern
times town before year 1626 and a thinking of noble, rich and educated, but also immoral,
licentious and rebellious burgher Mikulas§ Dacicky of Heslov. I addition, it is definitely
suitable tool for comparison of law, legal practice and legal consciousness in Kutna Hora.
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