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1. CESKO-SLOVENSKE SYMPOZIUM O VYZVACH UMELE
INTELIGENCE PRO SPRAVNI PRAVO CO ROBOTY ROZHODOVAT
NENECHAME?

Aplikace umél¢ inteligence (Al) v jednani vefejné spravy se v uplynulych
letech stala pfedmétem intenzivniho zajmu akademiktl v zahrani¢i. Na celosvétovém
kongresu Mezinarodni spolecnosti pro vefejné pravo (ICON-S), konaném v ¢ervenci
2024 v Madridu, byly tomuto tématu vénovany hned tii odborné panely. Problematika
je reflektovana také v fad¢€ nejnové€jSich publikaci, vydavanych na univerzitach v za-
padni Evropé. Prazska katedra spravniho prava na tento diskurs reagovala v r. 2024
uspofadanim kulatého stolu s ndzvem Automatizace rozhodovani spravnich organii:
Fatamorgadna, nebo realita budoucnosti?! Hlavnim ideovym vystupem této odborné
udalosti bylo, Ze nasazeni Al v rozhodovacich procesech je véci neodvratnou. Otazkou
tedy neni, jestli ma byt Al v téchto procesech umoznéna, ale jaké jsou meze jeji aplikace
v jednanich vefejné spravy.

Praveé tomuto tématu se — z riiznych thld pohledu — vénovalo 1. ¢esko-slovenské
sympozium o vyzvach Al pro spravni pravo Co roboty rozhodovat nenechame?, které
prazska katedra spravniho prava uspoiadala dne 7. bfezna 2025 na pudé Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy.

Sympozium bylo zahajeno dékanem prazské pravnické fakulty, prof. JUDr. Radi-
mem Bohdcem, Ph.D., ktery ve svém proslovu tematizoval aktualnost problematiky
a ocenil Siroky zajem akademické a odborné pravnické obce o sympozium. Na jeho slo-
va navazal Mgr. Vit Stehlik z prazské pobocky advokatni kancelaie White & Case, ktera
realizaci sympozia podpofila svym finanénim darem. Mgr. Stehlik vyzvedl dulezitost
tématu Al pro praktickou aplikaci prava a ocenil, Ze pravni akademie se tomuto tématu
intenzivné vénuje. S jeho slovy se ztotoznil i JUDr. Tomas Rychly, Ph.D., z Nejvys§siho
spravniho soudu, ktery zdtraznil vyznam akademického diskursu o této problematice
pro judikaturni praxi. Uvod sympozia zakonéil svym kratkym p¥ispévkem vedouci praz-
ské katedry spravniho prava, prof. JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., DSc., ktery zdlraznil,
Ze téma sympozia v soucasnosti rezonuje nejenom v mezinarodnim akademickém dis-
kursu, ale mé vyznam i ve vztahu k aktudlnim legislativnim procestim. K datu konani
sympozia je totiz v legislativnim procesu projednavan poslanecky navrh? na novelizaci
obecného ziizeni, ktery obsahuje mimo jiné navrh na pfijeti nového § 15a spravniho
fadu, a to v nasledujicim znéni:

(1) Nevyzaduje-li povaha projednavané véci, ochrana prav dotéenych osob nebo
ochrana verejného zajmu, aby ukon v rizeni provedla uredni osoba, Ize ukon provést
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automatizované bez vicasti tiredni osoby. Ukon nelze timto zpiisobem provést zejmé-
na v pripade, ze vyzaduje uziti spravniho uvazeni nebo jde o rozhodnuti o opravném
prostiredku.

(2) Pokud je nalezitosti ukonu podle tohoto zakona podpis uredni osoby, zabezpeci
se jeho pisemné vyhotoveni zpusobem zajistujicim integritu a piivod dat, jde-li o vikon
provedeny zpuisobem podle odstavce 1 v elektronické podobé; jinak se ustanoveni tohoto
zdkona, ktera stanovi jako ndleZitost ukonu podpis uredni osoby, nepouziji. Pokud je
nalezitosti ukonu podle tohoto zakona uvedeni uidajii o uredni osobé, uvede se v pripa-
dé ukonu provedeného zpiisobem podle odstavce 1 pouze uidaj o tom, Ze byl proveden
automatizované bez ucasti uredni osoby.

Skutecnost, ze vySe uvedeny legislativni navrh je pfedmétem parlamentni diskuse,
soucasn¢ demonstruje hlavni cil, ktery prazska katedra spravniho prava usporadanim
tohoto sympozia sledovala, a to poskytnout objektivni akademickou reflexi budou-
cimu nasazeni Al ve vefejné sprave, které bude v nasledujicim obdobi bezpochyby
nasledovat.

Prvni panel sympozia byl vénovan limitim pro pouzivani Al v jednani vefejné spra-
vy a byl moderovan JUDr. Pavlinou Hubkovou, Ph.D. (Pravnicka fakulta, Univerzita
v Maastrichtu). Panel byl rozdélen na teoretickou a praktickou ¢ast. Re¢nici se zaméfili
na pravni vyzvy, se kterymi se automatizace v této oblasti potyka, a predstavili rizné
pohledy na budoucnost Al v oblasti vefejné spravy, a to zejména v rozhodovacich pro-
cesech. Prvnim vystupujicim byl prof. JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., DSc. (Pravnicka
fakulta, Univerzita Karlova), ktery vystoupil s pfispévkem na téma ,,Co roboty rozho-
dovat nenechame podle dokumentti Rady Evropy*. V souvislosti s aktualnim navrhem
novely spravniho tadu, ktery v naSem pravu piedstavuje prvni krok smérem k vyuzi-
vani automatizovanych procest v rozhodovaci ¢innosti spravnich organt, identifikoval
nejenom limity zavadéni Al plynouci z dokumenti Rady Evropy, ale také zahrani¢ni
upravy, kterymi byl navrhovatel nesporn¢ inspirovan. Jedna se zejména o pravni Gpravu
némeckou a $panélskou. V obecném kontextu dale upozornil na odklon od tradi¢niho
antropocentrického modelu, ktery dosud dominoval vefejné spraveé. V zavéru se zaméetil
na klicové aspekty, které bude nutné zohlednit pfi zavadéni umélé inteligence do naseho
pravniho fadu. Druhym vystupujicim byl doc. JUDr. Radomir Jakab, Ph.D. (Pravnicka
fakulta, Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach). Ve svém piispévku ,,Umela inteligencia
a spravne uvazenie* se zamé&fil na vztah spravniho uvazeni (diskrece) a uzivani Al.
Jeho cilem bylo nejen zhodnotit soucasny stav, ale také upozornit na kli¢ova rizika
a moznosti jejich minimalizace. Upozornil, ze v blizké budoucnosti se automatizované
procesy s nejvetsi pravdépodobnosti nebudou pouzivat pii spravnim uvazeni, protoze
prave toto rozhodovani si zada lidskou reflexi, kterou Al zatim neni schopna nahra-
dit. Soucasné ovSem nastinil i vyhled za horizont nésledujici dekady. Zde 1ze naopak
predpokladat, ze sofistikovanéjsi formy Al bude mozné pii pouziti spravni diskrece
aplikovat. JUDr: Ing. Josef Stasa, CSc. (Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova) se ve
svém piispévku ,,Uméla inteligence a koncept dobré spravy* zaméfil zejména na ome-
zeni, ktera princip dobré spravy mize klast na pokracujici automatizace. Zdiraznil, ze
oba tyto pojmy spojuje urcita vzneSend neurcitost, kterd otevira fadu interpretacnich
otazek. Posledni piednasejici teoretické ¢asti prvniho panelu byla doc. JUDr. Zuzana
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Hamuldkova, Ph.D. (Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského). Ve svém piispévku
,Umeld inteligencia a spravne trestanie® piedlozila fadu argumentl pro své tvrzeni, ze
pouziti Al ve spravnim trestani ma pro futuro znacny potencial. Zaroven ale upozor-
nila na skute¢nost, ze zavedeni Al do této oblasti by vyZadovalo tradi¢né pouzivané
zasady modifikovat a zmodernizovat, protoze chyby Al mohou mit jiny charakter nez
chyby lidské. Doc. Hamul'akova v této souvislosti navrhla nékolik opatfeni, mezi nimiz
zdiraznila informovanost jednotlivci o pouziti AI, moznost opétovného prezkoumani
rozhodnuti ¢lovékem, srozumitelnost vystupti a jasné vymezeni odpovédnosti. Zaroven
upozornila na to, Ze Al by mohla byt vyuzivana v fizenich, ktera by podléhala stejnym
podminkam jako zkracené prestupkové fizeni.

V praktické ¢asti prvniho panelu vystoupil Ing. Mgr. Jan Strakos, LL.M. (Odbor
zivnosti a spotiebitelské legislativy, Ministerstvo primyslu a obchodu). Ve svém vy-
stoupeni se zaméfil na aktualni vyuzivani novych technologii ve vefejné spravé a na
budouci moznosti nasazeni Al, zejména ve vztahu k zivnostenskému podnikani. Mezi
hlavni vyhody podle n¢j patii zvySeni efektivity a snizeni nakladu, klicovou roli ale
hraje vytvoreni solidniho datového prostiedi a interoperabilita systému. Piedstavil také
konkrétni oblasti, kde by Al mohla nalézt uplatnéni — at’ uz jde o elektronicka podani
nebo pokrocilé digitalni asistenty.

V ramci komentaiti k vystoupenim v prvnim panelu vystoupili JUDr. Zdenék
Kucera, Ph.D., JUDr. Jana Soukupova (oba Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova)
a Mgr. et Mgr. Andrea Skopkova (Oddéleni kybernetické diplomacie, Ministerstvo
zahrani¢nich véci). JUDr. Kucera upozornil, ze jednim z nejvétsich rizik spojenych
s vyuzivanim Al ve vefejné spravé bude kyberbezpecnost a otazka dlouhodobé udrzi-
telnosti. Zdaraznil proto nutnost obezietnosti pii vybéru technologickych poskytovate-
I a pfi samotné implementaci umélé inteligence. JUDr. Soukupova srovnala soucasné
vystoupila Mgr: et Mgr. Skopkova, ktera predstavila australsky vyzkum zaméfeny na
testovani Al ufedniky.

Druhy panel, ktery moderoval JUDr. Tomdas Rychly, Ph.D. (Nejvyssi spravni soud),
se zaméFil na umélou inteligenci a realizaci spravniho procesu. Reénici diskutovali
o pravnich limitech vyuziti Al z perspektivy jednotlivce a také z perspektivy efektivni-
ho fungovani vetejné spravy. Jako prvni vystoupila doc. JUDr. Olga Pouperova, Ph.D.
(Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci), kterd se ve svém prispévku
,Perspektiva jednotlivee: Al a procesni prava jednotlivee™ vénovala prvnimu z vyse
uvedenych témat. Na tivod svého ptispévku doc. Pouperova poukazala na to, ze kli-
¢ovym problémem v soucasném akademickém diskursu je absence obecné shody na
definici Al a nejasné stanoveny ucel jejiho vyuziti. Dale se vénovala otazce pravomo-
ci spravnich organt ve vztahu k rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlivca.
Zam¢rila se zejména na ty organy, u nichz je z povahy véci vyuziti umélé inteligence
vylouéeno — naptiklad kolegialni organy ¢i organy, u jejichz predstavitell jsou vyza-
dovany specifické osobnostni ptedpoklady. Na zavér se zabyvala vztahem nékterych
zéakladnich zasad spravniho fizeni a moznostmi vyuziti Al. Druhy ptispévek tohoto
panelu ptednesla JUDr: Eliska Klimentova, Ph.D. (Pravnicka fakulta, Univerzita Kar-
lova). Ve svém piispévku ,,Perspektiva verejné spravy: Al jako nastroj optimalizace
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spravnich procest‘ predstavila JUDr. Klimentova konkrétni ptiklady vyuziti Al ve ve-
fejné sprave v zahrani¢i — konkrétné v Estonsku, Dansku, Nizozemsku, Némecku a ve
Francii. Al podle ni v soucasnosti nachazi uplatnéni predevsim pfi optimalizaci inter-
nich procest, provozu chatboti a virtualnich asistenti, ¢i zpracovani osobnich tdaji.
Do diskuse se nasledné zapojila Dr: Simona Demkova, LL.M., M. A. (Pravnicka fakulta,
Leidenska univerzita) a doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, LL.M., Ph.D. (Pravnicka fakul-
ta, Univerzita Karlova). Dr. Demkovda se ve svém diskusnim ptispévku vénovala vlivu
Al na lidsky faktor v rozhodovani ve spravnim fizeni. Zdiraznila, ze efektivni kontrola
téchto systému je komplikovana zejména jejich povahou black boxu. Doc. Sedlacek
se zaméfil na otazku, zda mohou technické systémy ptevzit roli soudct, predevsim
v oblasti civilniho soudnictvi. Uvedl, Ze v ur¢itych bagatelnich vécech si tento scénar
dokaze predstavit, nicméné zdiraznil, Ze v souc¢asné dobé roboti praci soudct plné
nahradit nemohou.

Trteti panel s ndzvem ,,Um¢la inteligence ve vefejné spravé: odpovédnost a kontro-
la“ moderovala JUDr: Lenka Vostra, Ph.D. (Ustav statu a prava, Akademie véd Ceské
republiky) a nabidl hlubsi pohled na pravni vyzvy spojené se soudni kontrolou pouziti
Al v rozhodovacich procesech a s tim souvisejici problematikou odpoveédnosti statu.
Jako prvni vystoupili se svym piispévkem ,,Odpovédnost vetejné spravy za nasazeni
umélé inteligence* akademici z trnavské pravnické fakulty doc. JUDr. Marianna No-
votna, Ph.D., univ. prof., doc. JUDr. Michal Maslen, Ph.D., a JUDr. Zuzana Adamo-
va, Ph.D.

Ve svém piispévku nejprve klasifikovali systémy Al podle miry rizika. JUDr. Ada-
mova v této souvislosti upozornila, Ze zatimco existujici pravni Gpravy kladou diraz na
prevenci rizik, otdzka odpovédnosti za Skody zistava doposud v psaném pravu nefe-
Sena. Doc. Novotnd se zabyvala tim, zda stavajici rezim civilnépravni odpovédnost za
Skody, zptisobené nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem obstoji
pti aplikaci Al ve vetejné spravé. Ve svém prispévku predstavila mozna feSeni i pro-
blémy, které souCasna uprava piinasi. Treti panel uzaviel svym ptispévkem ,,Uméla
inteligence a soudni prezkum® prof- JUDr. Richard Pomahac, CSc. (Pravnicka fakulta,
Univerzita Karlova). Ve svém pfispévku predstavil srovnani riznych soudnich systémi
a jejich piistupt k Al. Na zavér se vénoval tématlim virtualizace soudni praxe, predik-
tivni spravedlnosti a pojmu judge-cobot. V navazujici diskusi vystoupila JUDr. Pavlina
Hubkova, Ph.D. (Pravnicka fakulta, Univerzita v Maastrichtu) a JUDr. Tomds Rych-
Iy, Ph.D. (Nejvyssi spravni soud).

JUDr. Hubkova zdUraznila, ze v oblasti odpovédnosti bude primarné rozhodujici
unijni pravo, pficemz vnitrostatni upravy budou az druhotné. JUDr: Rychly se ve svém
prispévku zaméfil na otazku prezkoumatelnosti a kvality odiivodnéni rozhodnuti vy-
danych umélou inteligenci a v této souvislosti uvedl relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Sympozium se setkalo se zivym zajmem ucastnikt z pravnické obce. Jeho ¢esko-
-slovensky charakter byl podrzen faktem, Ze sympozia se ucastnili akademicky a aka-
demici nejenom z prazské, ale i z bratislavské, brnénské, kosické, olomoucké a trnavské
pravnické fakulty. Sympozia se soucasné ucastnili i pravnici, vykonavajici nékterou
z pravnich profesi. S ohledem na tento Siroky zajem pravnické obce o diskutovanou
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problematiku budou pisemné verze prednesenych prispévkl — po provedeni rigordzniho
recenzniho fizeni — publikovany v tomto Casopisu, a to ve zvlastni sekci ¢isla 1/2026.
Stejné jako ostatni ¢isla AUC luridica, bude i toto ¢islo dostupné jak v tisténé, tak
i v elektronické verzi s plnym pfistupem ke v§em texttim.

Védecky vybor sympozia nazval toto sympozium jako prvni, a to v nadéji, ze néktera
z jinych pravnickych fakult se ujme pokracovani. Skutecnost, ze téma umélé inteligence
je nesmirn¢ aktudlni, byla potvrzena tim, ze organizace 2. sympozia se iniciativn¢ ujali
kolegyné¢ a kolegové z kosické katedry tstavniho a spravniho prava. Védecky tym, ve-
deny doc. JUDr. Radimirem Jakabem, Ph.D., ziskal na diskutované téma vlastni grant
od slovenské narodni agentury VEGA. Druhé ¢esko-slovenské sympozium o vyzvach
umélé inteligence pro spravni pravo se proto bude konat v tokajském vinarském kraji
na vychod¢ Slovenska na podzim 2025. Prof. JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., DSc.,
a JUDr. Lenka Vostra, Ph.D., také oznamili, ze prazska pravnicka fakulta planuje spo-
le¢né s Ustavem statu a prava AV CR uspoiadat 3. sympozium v r. 2026, tentokrat se
zaméfenim na spravu automatizovanych prostiedki silni¢ni dopravy a vykon spravy
v této oblasti pomoci Al

Organizatofi 1. ¢esko-slovenského sympozia by chtéli zavérem podékovat vsem
ucastnikiim sympozia za jejich zajem o problematiku. Prazské pobocce mezinarodni ad-
vokatni kancelare White & Case patii dik za finan¢ni dar, bez které¢ho by se sympozium
v uskute¢néné podobé konat nemohlo. Nakonec bychom jesté radi podékovali redakei
Casopisu AUC luridica za prostor, ktery naSemu sympoziu poskytla.
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