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UvVOD

Cesky obgiansky zakonnik! v roku 2024 oslavil svoje desiate vyrogie od
nadobudnutia jeho ucinnosti. Oproti predchadzajicej uprave, ktora bohuzial’ este stale
vladne slovenskému svetu ob¢ianskopravnych vztahov, sa toho zmenilo tol’ko, ze ma
citatel’ zakona pocit, akoby v regulacii ob¢ianskopravnych vztahov ,,neostal kamen na
kameni®. Vzhl'adom ku kvalite predchadzajticej upravy je Sirka a komplexnost’ zasahov
v celku pochopitelnd, pretoZe bola vel'mi potrebna. Uplnou rekonstrukciou okrem iného
presla tiez Gprava bezddvodného obohatenia (aj ked’, vzhl'adom na stru¢nost’ predcha-
dzajucej upravy sa zda byt priznacnej$im oznacenim skor kodifikécia, nez rekodifika-
cia). V nasledujucich riadkoch sa osobitne zameriame na najvicsie zmeny tykajuce sa

Prispevok je sucast'ou rieSenia grantového projektu APVV-20-0171 ,,Konkurencia narokov z deliktov
a kvazideliktov v mimozmluvnych vzt'ahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava“.
I Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (d’alej len ako ,,ob¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z*).
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generalnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia a skladby a obsahu jednotli-
vych osobitnych skutkovych podstat. Pre lepSie pochopenie, preco a z akého dévodu
prave takto dnes vyzera ¢eska uprava bezdévodného obohatenia, nazrieme najprv do
textacie jej historickych predchodcov, po¢nic Obecnym zédkonikom ob¢anskym,? po-
kra¢ujuc tzv. strednym obéianskym zakonnikom? a najviac pozornosti budeme venovat
obcianskemu zékonniku z roku 1964,* ktorého nedokonalosti a nim vyvolané vel'ké
praktické problémy boli hlavnym katalyzatorom pre zmenu materializovant v novych
pravidlach sticasného Ceského obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.

Oproti predchadzajucej uprave bezddévodného obohatenia je jednou z najvacsich
zmien v sucasnej ¢eskej civilistickej Gprave to, Ze generalna klauzula bezddévodného
obohatenia (§ 2991 ods. 1 obcianskeho zakonnika) je na rozdiel od obcianskeho zakon-
nika 64 priamo aplikovatel'na a osobitné skutkové podstaty jej obsah a Sirku nelimituju,
ale plnia skor funkciu najviac typickych pripadov vzniku bezdovodného obohatenia.
Debata o priamej aplikovatel'nosti generalnej klauzuly bezdévodného obohatenia sa
v podmienkach ¢esko-slovenskej civilistiky vedie uz od ¢ias socializmu, kedy sa zacalo
polemizovat nad tym, ¢i je generalna klauzula neopravneného majetkového prospechu
(predchodca bezdovodného obohatenia v § 451-459 OZ, k v zasade iba kozmetickej
zmene doSlo velkou novelizaciou OZ 64°) priamo aplikovatel'na, alebo je potrebné
kazdy pripad bezdévodného obohatenia podradit’ pod niektort z osobitnych skutkovych
podstat (§ 451 ods. 2 a § 454 OZ 64). Rozhodovacia prax ¢eskych a slovenskych sudov
k § 451 OZ 64 priamu aplikovatel'nost’ generalnej klauzuly nikdy priamo neuznala,
prave naopak, bolo a na Slovensku este stale je vidiet' zrejmu tendenciu vSeobecnych
sudov podradit’ kazdy pripad bezddévodného obohatenia pod niektor z konkrétnych
osobitnych skutkovych podstat. Preco doslo k tak vyraznej materiadlnej zmene rekodifi-
kaciou v § 2991 OZ a ¢o vsetko tejto zmene historicky predchadzalo, bude predmetom
nasledujtcej analyzy.

1. DISKUSIA OD UPRAVY V O. Z. O., CEZ ZODPOVEDNOST
7ZA NEOPRAVNENY MAJETKOVY PROSPECH
AZ PO SUCASNOST

Obecny zakonik obéansky generalnu klauzulu komplexne zastreSujucu
celu tpravu bezdovodného obohatenia neobsahoval. Kondikcie z plnenia (Specifické
typy pripadov bezdévodného obohatenia, ktoré budu podrobne Specifikované d’alej)
boli Zalovatel'né cez ust. §§ 1431-1437 O. z. o. Kondikcie z iného ddvodu, nez je plne-
nie, boli zase Zalovatel'né najmi cez tzv. upotrebenie veci pre iného® v § 1041 O. z. o.
a Ciastoéne cez § 1042 O. z. 0. Za ucinnosti O. z. 0. na ¢eskom tizemi sa teda o kom-

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud. Obecny zékonik ob¢ansky (d’alej len ako ,,0. z. 0.%).

Zéakon €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ako ,,stredny ob¢iansky zakonnik®).

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ako ,,ob¢iansky zakonnik 64 alebo ,,0Z 64).
Zakon &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopiia a upravuje Obgiansky zakonnik.

Ide o koncepcne zvlastny institat, ktory ma vzhl'adom na textaciu § 1041 O. z. o. najblizsie ku konaniu
bez prikazu. Touto cestou sa suplovala absencia komplexnej Gpravy bezdévodného obohatenia, pozri
PARTSCH, J. Studien zum negotiorum gestio I. Heidelberg: C. Winter, 1913, s. 73.
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plexnej uprave bezdovodného obohatenia tak, ako ju pozndme v dnesnych modernych
obcianskych zadkonnikoch, nedalo hovorit’.

V strednom obc¢ianskom zakonniku boli zaviazky z bezdévodného obohatenia upra-
vené napadne podobne ako v O. z. 0., § 360 stredného obcianskeho zakonnika upravo-
val iba niektoré skutkové podstaty kondikcii z plnenia a, znova podobne ako v O. z. o.,
kondikcia z iného dévodu bola Zalovatel'na cez osobitnli Gpravu upotrebenia veci pre
iné¢ho (§ 363 stredného obcianskeho zdkonnika) a cez ndklad urobeny za iného v § 365
stredného obcianskeho zakonnika.

V porovnani so svojimi predchodcami ob¢iansky zakonnik 64 so sebou v tejto rovi-
ne mimozmluvnych vzt'ahov priniesol zasadné zmeny. Nielenze doslo k premenovaniu
bezdovodného obohatenia na zodpovednost’ za neopravneny majetkovy prospech’, ale
k vyraznym zmenam doslo aj v samotnej textacii zdkona. Pozornost’ budeme venovat’
hlavne jednej z tychto zmien, novinkou oproti textacii v strednom ob¢ianskom zakon-
niku bolo v¢lenenie generalnej klauzuly bezdévodného obohatenia do § 451 ods. 1 ob-
¢ianskeho zakonnika 64. Prirodzenym dosledkom tejto zmeny bolo otvorenie diskusie
o tom, aky je vztah generalnej klauzuly a $pecialnych skutkovych podstat a v spojeni
s tym snaha o zodpovedanie otazky, ¢i mozno generalnu klauzulu aplikovat’ priamo,
alebo musi byt kazdy pripad bezdévodného obohatenia podradeny pod niektorti z oso-
bitnych skutkovych podstat.

Za ¢ias zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech, zda sa, ziskal vyznamnu
prevalenciu jeden z dvoch protichodnych nazorov. Podl'a vtedy prevladajucej mienky
§ 451 ods. 1 OZ 64 neobsahuje priamo aplikovate'na normu, ale len manifestaciu prin-
cipu zakazu obohacovania sa na ukor inych.® Motivaciou pre uvedeny zaver sa zdala
byt obava z prilis Sirokého vykladu, ¢o vSetko eSte mozno povazovat’ za neopravneny
majetkovy prospech. Historicky sme totiz nemali skusenosti s generalnou klauzulou
bezddvodného obohatenia a tak legislativa, ako ani doktrina nenadviazala na vyvoj ci-
vilistiky v inych krajinach, kde bol tento problém tiez aktualny a medzi¢asom vyrieseny
a kde vel'a konceptov tykajucich sa bezdovodného obohatenia pretrvavajicich v nasej
dogmatike, bolo medzi¢asom davno odmietnutych.?

Ojedinele sa v8§ak mozno uz v tomto obdobi stretnut’ s opac¢nou vykladovou kon-
cepciou,!? ktora sa ale v danom obdobi nestretla s vel’kou mierou odozvy. V neskor§om
obdobi po navrate od neopravnené¢ho majetkového prospechu k bezdévodnému oboha-

7V désledku ¢oho doslo k vytvoreniu akéhosi hybridu medzi zodpovednostnym mechanizmom a mecha-
nizmom kompenza¢nym zalozenym na objektivnom stave nadobudnutia prospechu bez pravneho dovodu,
t. j. ktory nenadvézuje na porusenie ziadnej pravnej povinnosti. Ddsledky tohto hybridného chapania za-
vizkov z bezdovodného obohatenia je citit’ aj v siiCasnosti, napr. v Casti slovenskej judikatury sa este stale
(a nespravne) ako predpoklad pre vydanie bezdévodného obohatenia vyzaduje protipravnost, pozri napr.
uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 19. januara 2012, sp. zn. 2Cdo 92/2010; alebo rozsudok Najvyssicho
sidu SR z 27. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/57/2019.

Pozri R 26/1975, R 1/1979, R 25/1986, z literatiry napr. KORECKA, V. Neoprdvnény majetkovy prospéch
v obcanském pravu. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1981, s. 69-70; VANEK, J. Neopravnény ma-
Jjetkovy prospéch. Praha: Panorama, 1987, s. 40; tiez DZURIK, V. Zavizky z neopravneného majetkového
prospechu v obcianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1989, s. 72.
MELZER, F. — CSACH, K. in: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: § 2894-3081: velky
komentar. Svazek [X. Praha: Leges, 2018, s. 1244.

KNAPP, V. in: CESKA, Z. — KABAT, J. - ONDREIJ, J. - SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik: komen-
tar. Dil I. Praha: Panorama, 1987, s. 31.

=3

©

=)

209



teniu, vSak mozno postupne pozorovat pribiidajice hlasy kloniace sa k opaénej vykla-
dovej tendencii. Podla Elidsa a Lavického je vztah generalnej a Specialnych skutkovych
podstat vztahom subsidiarity a Speciality. V pripade bezdévodného obohatenia, ktory
by nebolo mozné podradit’ pod niektort z osobitnych skutkovych podstat, sa aplikuje
priamo generalna klauzula s dovodenim ustavnopravnej ochrany majetku, v zmysle kto-
rej nemozno opravnenému odopriet’ vydanie predmetu bezdévodného obohatenia, ak st
pre vydanie splnené zakonné predpoklady len preto, ze sa pripad jednoducho nevmesti
pod Ziadnu zo $pecialnych skutkovych podstat.!!

Rozhodovacia prax vseobecnych sudov vSak nepovazovala v§eobecnu skutkova
podstatu za rovnocennu k tym osobitnym. Hoci sa sudy nijako zvlast s problémom
jej priamej aplikovatelnosti nevysporiadavali, bolo mozné pozorovat’ pretrvavajiucu
tendenciu podradit’ kazdy pripad bezdévodného obohatenia pod niektoru z osobitnych
skutkovych podstat, a to v linii starSej judikatury k institatu neopravneného majetkové-
ho prospechu.!? V sugasnosti nie je zname také rozhodnutie slovenského alebo ¢eského
sudu k OZ 64, ktoré by dovodilo v prospech opaku.

Napriek vyssie zmienenym ojedinelym nazorom o pripustnosti priamej aplikacie §
451 ods. 1 OZ 64 sa jeho autori nijako zvlast’ nezaoberali konkrétnejSou teoretickou
a praktickou rovinou nimi pertraktovaného zaveru. Aké konkrétne problémy spdsobo-
vala nemoznost’ priamej aplikacie generalnej klauzuly bezdévodného obohatenia a co
viedlo ¢eského zakonodarcu k prepracovaniu vztahu generalnej klauzuly a osobitnych
skutkovych podstat, bude rozobraté v d’alSich ¢astiach.

2. PROBLEMATICKA ROVINA KONSTRUKCIE BEZDOVODNEHO
OBOHATENIA V OZ 64

Ako uz bolo naznacené, v porovnani s inymi krajinami sa uprava bezdo-
vodného obohatenia v ob¢ianskom zakonniku 64 vyznacovala tym, Ze v nej niektoré
typické skutkové podstaty chybali. Zameriame sa preto prave na tie pripady obohatenia,
ktoré sa bezne v zahrani¢nych tpravach podradzuji pod konkrétnu osobitnt skutkovi
podstatu bezdévodného obohatenia, ktora v ob¢ianskom zdkonniku 64 absentovala, ale-
bo je v zahraniéi pripad podradeny priamo pod generalnu klauzulu.

Prvou z nich je situacia, kde bezdovodné obohatenie vzniklo zdsahom obohatené¢ho
do pravne;j sféry niekoho iného, ¢im si bez pri¢inenia ukrateného prisvojil cudziu majet-
kovua vyhodu (napriklad uzivanie cudzieho pozemku bez pravneho doévodu). V zahraniéi
v nam najblizsich krajinach germanskej proveniencie je tento pripad uzivania alebo spot-
rebovania cudzej majetkovej hodnoty typicky subsumovany pod skutkovi podstatu za-
sahu do pravnej sféry iného (v nemecky hovoriacich krajinach tzv. Eingriffskondiktion,'3

11 ELIAS, K. — LAVICKY, P. in: ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. svazek:
§ 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1053.

12 R 1/1979, R 25/1986. Odkazy na jednotlivé rozhodnutia v§eobecnych siidov st obsiahnuté v nasledujucich
Castiach tohto ¢lanku.

13 WIELING, H. J. — FINKENAUER, T. Bereicherungsrecht. 5. Aufl. Berlin — Heidelberg: Springer, 2020,
s. 54.
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v sucasnosti protipravni uziti cizi hodnoty v § 2991 ods. 2 OZ). Radia sa sem vsetky
situécie, kde obohateny vlastnym konanim zasahuje do majetkovej sféry ukrateného bez
toho, aby bol uz z akéhokol'vek dévodu opravneny na uzitie alebo ponechanie si cudze;j
majetkovej vyhody (uz spomenuty priklad uzivania cudzieho pozemku, ale aj pouzitie
fotografie z internetu bez suhlasu drzitel'a prav, ¢i uzivanie kradnutého vozidla).

Druhou velkou skupinou je presun hodnét do sféry obohateného ukratenym bez
zrejmého zdmeru plnit’ na konkrétny zavazok. Tu obohatenie vzniklo presunom majet-
kovych hodnét do pravnej sféry obohateného bez toho, aby z jeho strany i$lo o vedomé
a ucelové konanie (v autoservise omylom prelakujt auto niekoho iného, nez skutoéného
objednavatela sluzby, alebo ukrateny zasle platbu omylom na ucet neznamej tretej oso-
by). Tieto pripady sa zase typicky subsumuji pod osobitn skutkovli podstatu vynalo-
Zenia nakladov v prospech iného!'# (dufwendungskondiktion, resp. Verwendungskondik-
tion) a nie pod skutkovu podstatu plnenia bez pravneho dévodu, lebo tu ukrateny nikdy
nechcel a v Case poskytovania vyhody ani nemal v imysle plnit’ domnely dlh, ako tomu
je pri condictio indebiti (k tomu podrobnejsie d’alej).

Do tretice mozno ako priklad uviest’ poskytnutie preddavku bez zmluvného zakladu,
pricom sa neskor ukaze, ze pravny dévod medzi poskytovatelom a prijemcom pred-
davku nevznikne. Aj tento pripad sa podl'a OZ 64 nespravne podradzoval pod skutkova
podstatu plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol,!5 pretoze poskytnutie preddavku
predpoklada, ze sa poskytuje na buduci pravny dovod (§ 498 OZ 64, dnes § 1807 OZ).
Ak ten nakoniec medzi stranami plnenia nikdy nevznikne a tym padom vznika poskyto-
vatel'ovi pravo na jeho vratenie, t'azko mozno hovorit’ o odpadnuti pravneho dévodu.!©
V zahranici sa uvedeny pripad podradzuje pod tzv. condictio ob rem, inak pod plnenie
z pravneho dévodu, ktory nenastal.'’

Civilistika sa pri rieSeni uvedenych pripadov dlho ocitala v slepej ulicke. Na jednej
strane skutkové podstaty presne Sité na tieto druhy bezdévodného obohatenia Standard-
ne obsiahnuté v zahrani¢nych upravach sudcom chybali, na druhej strane boli limitovani
tradovanou taxativnostou vyslovne uvedenych skutkovych podstat v OZ 6418 a o gene-
ralnu klauzulu sa opriet’ v zmysle nasledovania prevladajucej mienky jednoducho ne-
mohli. Ak niekto uziva cudzi pozemok alebo inti cudziu nehnutel'nost’ na tikor niekoho
in¢ho, ak sa niekto dostane do kina alebo na odbornti komer¢ntl prednasku bez platenia
alebo ak ukrateny omylom poskytne sluzbu niekomu, kto si ju neobjednal, pochopitel'ne
zaver, podla ktoré¢ho nejde o bezdovodné obohatenie, pretoze nemozno pripad podradit
pod ziadnu zo $pecialnych skutkovych podstat (preco ani jeden z pripadov nemozno

14 Tamze, s. 60.

15 Napr. uznesenie Najvyssieho stdu CR z 27. septembra 2007, sp. zn. 30 Cdo 268/2007; alebo uznesenie
Najvyssicho stidu SR z 28. septembra 2011, sp. zn. 4Cdo/256/2010.

16 Tde samozrejme o inu situdciu v porovnani s tou, kde sa tzv. preddavok poskytuje na zaklade uz existuj-
tceho pravneho dovodu, napr. na zaklade rezervaénej zmluvy alebo zmluvy o budicej zmluve. V tychto
pripadoch je pouzitie skutkovej podstaty plnenia z pravneho dovodu, ktory odpadol, samozrejme na mies-
te.

17 BUCK-HEEB, P. in: WESTERMANN, H. P. - GRUNEWALD, B. - MAIER-REIMER, G. (eds.). Erman
Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar mit AGG, EGBGB (Auszug), ErbbauRG, LPartG, ProdHaftG,
VBVG, VersAusglG und WEG. 16. neu bearbeitete Aufl. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, s. 3741.

18 Napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR z 13. maja 2020, sp. zn. 23 Cdo 82/2019; alebo uznesenie Najvys-
sicho stidu CR z 14. aprila 2010, sp. zn. 28 Cdo 1019/2010.
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podradit’ pod plnenie bez pravneho dovodu, bude vysvetlené nizsie), bol nemyslitelny
a z ustavnopravneho hl'adiska aj neudrzatel'ny.!® VSeobecné predpoklady pre vydanie
obohatenia — absencia pravneho dévodu a majetkovy prospech vo sfére obohateného —
vo vSetkych pripadoch vSak aj za ucinnosti OZ 64 pritomné boli. S touto naoko nerie-
Sitel'nou situaciou sa slovenska a v minulosti aj ¢eska sudna prax vysporiadali pomerne
originalnym spésobom.

Aplikacnu absenciu generalnej klauzuly vyrieSila judikatira robustnym aplikaénym
roz§irenim skutkovej podstaty plnenia bez pravneho dovodu (condictio indebiti) takym
spdsobom, Ze sa z tejto osobitnej skutkovej podstaty stala akasi mala a dobre maskova-
na generalna klauzula bezdévodného obohatenia.2? Od ¢ias zodpovednosti za neoprav-
neny majetkovy prospech az po sucasnost’ sa preto kazdé uzivanie cudzieho pozemku,
bytu ¢i inej veci bez pravneho ddvodu, kazdé vynalozenie ndkladov na cudziu vec ¢i
v prospech cudzieho majetku v omyle ¢i kazdy prevod cudzej veci na tretiu osobu
v Ceskej a slovenskej judikatire povazoval za plnenie bez pravneho dévodu.2! Osobitna
skutkova podstata plnenia bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 2 OZ) sa tak stala zbernym
koSom pre vSetky ,,ostatné* typy obohatenia, pre ktoré sa medzi skutkovymi podstatami
nenaslo ni¢ vhodnejsie. Tdato vykladova tendencia suplujica nedostatky upravy v OZ 64
vSak sposobila zasadnu distorziu vo vyklade toho, ¢o sa rozumie plnenim bez pravneho
dovodu a plnenim vobec. Vyklad obsahu tohto pojmu je pritom kI'i¢ovym aj pre sucas-
ny vyklad bezdovodného obohatenia v ceskom OZ.

2.1 DVE SKUPINY NAROKOV Z BEZDOVODNEHO OBOHATENIA (KONDIKCII)

Naroky z bezdévodného obohatenia (inak povedané kondikcie prevzaté
z rimskopravnych zaléb na vydanie majetkovej vyhody condictiones,?? pricom v d’al-
Som texte budeme pouzivat’ najmé tento priznaénejsi ekvivalent) mozno v teoretickej
rovine rozdelit’ do dvoch skupin. Pod vplyvom doktriny a judikatiry (najmé nemeckej
a rakuskej) sa kazuisticky, postupnym rozhodovanim sporov z bezdévodného oboha-
tenia a ich analyzou prislo na to, Ze nie je mozné na vsetky typy bezdévodného oboha-
tenia hl'adiet’ rovnako a aplikovat’ na ne rovnaké pravidla, pretoze aplikacia rovnakych
pravidiel na tol’ko r6znych situacii a pripadov z bezdévodného obohatenia nevedie vzdy
k zmysluplnym, hodnotovo obh4jitelnym a spravodlivym vysledkom. Postupnym vyvo-
jom v rozhodovacej praxi sudov a reakcii pravnej vedy na tieto rozhodnutia sa upustilo
od tzv. tedrie jednoty (Einheitslehre), pretoze sa trvanie na jednotnom posudzovani
celej palety roznych pripadov obohatenia ukazalo ako neudrzatelné a namiesto nej sa
vyprofilovala dichotémia kondikcii z plnenia (Leistungskondiktion, ¢esky ekvivalent

19 ELIAS, K. - LAVICKY, P. in: ELIAS akol,, c. d., 5. 1053.

20 ELIAS, J. - BRIM, L. - ADAMOVA, H. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 5.

21 Pozri napr. uznesenie Najvyssicho sudu SR zo 17. jina 2019, sp. zn. 8Cdo/186/2018; rozsudok Najvyssie-
ho stdu CR z 8. januara 2008, sp. zn. 30 Cdo 199/2007; rozsudok Najvyssieho stidu z 25. oktobra 2006,
sp. zn. 330do 1405/2005; rozsudok Najvyssieho sudu CR z 4. februara 2009, sp. zn. 30Cdo 1197/2007;
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. aprila 2022, sp. zn. 5Cdo/175/2019; rozsudok Najvyssicho sudu SR
z 30. juna 2009, sp. zn. 4Cdo 104/2008 a i.

22 DOSTALIK, P. Condictiones: ke koreniim bezdiivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018, s. 15.
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kondikce z plnéni) a kondikcii z iného dovodu?? (Nichtleistungskondiktion, Eesky ekvi-
valent kondikce nikoli z plnéni — v slovenskom preklade kondikcia z iné¢ho nez plnenia;
pre ucely nasledujuceho textu budeme pracovat s oznac¢enim kondikcia z iného dovodu,
v zmysle kondikcie z iného dévodu nezZ je plnenie).2* Vytvorenie typoldgie bolo reak-
ciou na nevyhnutnt potrebu odli$ne posudzovat’ kondikcie z plnenia prave pre ich bliz-
kost’ k zmluvnému pravu.?> Toto ¢lenenie na kondikcie z plnenia a kondikcie z iného
dovodu vychadza z vnutorného systému bezddvodného obohatenia, z vlastnej povahy
jednotlivych kondikcii. To znamena, Ze sa pripady obohatenia a vyvolané pravne na-
sledky posudzujt odlisne bez toho, aby k tomu nevyhnutne nabadal text zakona. Dnes
sa vd’aka tejto interpretacnej zmene vyklad vo viacerych Statoch od textacie zadkona 1isi
podstatnym spdsobom.26

Rozlisujucim kritériom medzi kondikciami z plnenia a kondikciami z iného dovodu
je prave sposob, akym doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. V kazdom jednom
pripade skimame, ¢i bezdévodné obohatenie vzniklo p/nenim, alebo inym sposobom.

Plnenim, ktoré v zahrani¢i odlisuje jeden typ kondikcie od druhej, sa rozumie vedo-
mé poskytnutie majetkovej vyhody, ktorym poskytovatel’ sleduje uréity Gcel za sucasnej
participacie obohateného subjektu. Takymto kvalifikovanim plnenim sa rozumie (zjed-
nodudene) vedomé a ti¢elovo zamerané poskytnutie uréitej vyhody inému,?? pricom tato
vedomost’ spolu s ti€elovym urcenim poskytnutia majetkovej vyhody st hlavnymi de-
finiénymi znakmi plnenia.28 Musi sa teda jednat’ o vedomé a u¢elovo zamerané poskyt-
nutie vyhody, u ktorej aj prijemca musi dat’ najavo vol'u, Ze povazuje urcité konanie za
jemu poskytnuté plnenie. To, ¢i st splnené podmienky pre plnenie, preto nezavisi len od
perspektivy poskytovatela obohatenia, ale aj jeho prijemcu, ktory musel vznik obohate-
nia aspon podnietit’. Uved’'me na priklade, ako by posudzovanie tychto podmienok malo
vyzerat’ pri plneni z neplatnej zmluvy. Strana, ktora plni na neplatnt zmluvu v omyle,
ze zmluva je platnd, vedome a ucelovo poskytuje druhej strane sl'ibené plnenie (teda
plni) a druhd strana plnenie prijima vediac, preco jej tento subjekt poskytuje majetkovi
vyhodu, a aky je jej zamer, ¢o tymto plnenim chce dosiahnut’. Podmienky pre plnenie
ale nebudu splnené napriklad v uz spominane;j situacii, ak sa niekto pri rutinnej bezho-
tovostnej platbe pomyli v ¢isle Giétu a peniaze skoncia na iéte Gplne inej, tretej osoby.
Osoba poskytujtica majetkovtl vyhodu nechcela a nemala v umysle plnit’ obohatenému
(timyslom bolo uhradit’ dlh inej osobe — svojmu veritel'ovi) a tretia osoba ziskanie ma-
jetkovej vyhody nijako nepodnietila, nie je jej nijakym sposobom pricitatelné. Plnenie

23 MEDICUS, D. Biirgerliches Recht: Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur Examens-
vorbereitung. 19. Aufl. K6In — Berlin — Bonn — Miinchen: Heymanns, 2002, s. 460.

24 Ust. § 812 BGB v tejto stvislosti hovori o prijatom plneni ,, in sonstiger Weise “ v suvislosti s plnenim
. [Wler durch die Leistung [...]".

25 BECK, S. Die Zuordnungsbestimmung im Rahmen der Leistung: Eine Untersuchung von erfiillungs und

bereicherungsrechtlichem Leistungsbegriff unter besonderer Beriicksichtigung der Tilgungs- oder Zweck-

bestimmung als des finalen Elements einer Leistung. Berlin: Duncker & Humbolt, 2008, s. 348.

JANSEN, N. Farewell to unjustified enrichment? Edinburg Law Review. 2016, Vol. 20, No. 3, s. 123-148.

SCHNAUDER, F. Leistung ohne Bereicherung? — Zu Grundlagen und Grenzen des finalen Leistungs-

begriffs. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1987, Bd. 187, s. 142-177; BECK, c. d., s. 350-351; KNIE-

PER, R. Recht der Kondiktionen: Vergebliche Versuche, Bereicherung zu rechtfertigen. Kritische Justiz.

1980, Jhrg. 13, Nr. 2, 5. 119.

WIELING, H.-J. Bereicherungsrecht. 4. aktualisierte Aufl. Berlin — Heidelberg: Springer, 2007, s. 13.
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budeme t'azko hl'adat’ aj vtedy, ak autoservis omylom prelakuje auto tomu, kto si sluzbu
vobec neobjednal. Hoci tu dochadza k uskuto¢neniu sluzby, nejde o plnenie, lebo servis
nechce plnit’ majitel'ovi tohto auta a najmé, vlastnik auta poskytnutie majetkovej vyho-
dy nijako nepodnietil.

Podobne o bezdovodné obohatenie vzniknuté plnenim nepdjde napr. v pripade, ked’
niekto uziva cudziu vec bez suhlasu vlastnika alebo ak cudziu vec scudzuje obohateny
tretej osobe, ktord je v dobrej viere. Bezdévodné obohatenie napr. pri uzivani cudzieho
pozemku bez pravneho dévodu nevzniklo plnenim, ktoré by ukrateny vlastnik vedome
a ucelovo poskytol obohatenému. O uZzivani vlastnej nehnutel’'nosti inou osobou v sku-
tocnosti osoba vlastnika nemusela urcité obdobie vobec ni¢ vediet. Podmienky pre
plnenie tu splnené nie su, preto je uzivanie cudzieho pozemku bez pravneho déovodu
kondikciou z iného dévodu, neZ je plnenie. Cesky najvyssi sud viak aj tento pripad za
ucinnosti OZ 64 podradil pod ,,malt generalnu klauzulu® plnenia bez pravneho dovo-
du,2? hoci v zahrani¢i ide o typicky pripad zasahu do pravnej sféry iného.

Uz z oznacenia pojmu plnenie je zrejmé, Ze ide o pojem prepozicany zo zmluvného
prdva a to, ze sa v rovine bezdovodného obohatenia plnenie chape ako vedomé a tce-
lové poskytnutie majetkovej vyhody konkrétnej osobe obohateného, je toho len potvr-
denim. Skutkova podstata plnenia bez pravneho dévodu vsak bola sidmi vykladana
tak Siroko, ze sa pod niu subsumovali aj tie pripady obohatenia, ktoré s plnenim nemaju
ni¢ spolo¢né. Plnenie bez pravneho dovodu (condictio indebiti, v doslovnom preklade
plnenie nedlhu) je vsak aj historicky skutkovou podstatou (v rimskom prave zalobou)
pre omylom zaplateny nedlh. Patrili tam vSetky pripady plnenia nedlhov vratane plneni
s imyslom plnit’ na zavazok, ak sa neskor ukazalo, ze zmluva je neplatna alebo pripad,
kedy sice zavizok platne vznikol, ale neskér zanikol.30

Osobitné skutkové podstaty OZ 64 plnenia bez pravneho dovodu, plnenia z neplat-
ného pravneho tikonu a plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol boli skutkovymi
podstatami vylu¢ne dopadajticimi na kondikcie z plnenia. Hlavnym problémom tpravy
0Z 64 tym padom tkvel v tom, Ze prakticky uplne chybala Gprava kondikcii z iného
dovodu, nez je plnenie, a to prinajmensom v podobe skutkovej podstaty vynalozenia
nakladov v prospech iného (prelakovanie cudzieho auta) a skutkovej podstaty zasahu
do pravnej sféry iného (uzivanie cudzieho pozemku). Prave tento problém by bol 'ahko
riesitelny tym, ze by boli pripady podradené pod generalnu klauzulu s vedomim, Ze ide
o kondikcie z iného dovodu.3!

Rozdiel v pravnom postudeni pravnych doésledkov kondikceii z plnenia a kondikcii
z iného dovodu je zna¢ny. Spravna kategorizacia daného pripadu obohatenia pod kon-
krétnu kondikciu a skutkovt podstatu je preto pre spravne riesenie pravneho problému

29 Rozsudok Najvyssicho sudu CR z 8. januara 2008, sp. zn. 30 Cdo/199/2007.

30 DOSTALIK, c. d., 2018, s. 93.

31 Je pravdou, Ze Giastone mohla byt tato Cast’ kondikcii rieSena cez upravu drzby (§§ 129-131 OZ). Aj ked’
OZ 64 vychadzal z izkeho obsahu pojmu veci, drzba sa vztahovala nie len na veci, ale aj na prava (§ 129
ods. 1 a2 OZ 64). Drzba vsak neriesi vSetky pripady dnes podraditené pod kondikcie z iného dovodu,
najtypickejsie tam, kde sa bezdovodné obohatenie tyka vyluéne penazi, napr. zaslanie sumy pefiazi na ticet
inej, tretej osoby omylom. Koniec koncov v pripadoch, ktoré sa dnes podradzuji pod kondikcie z iného
dovodu, sudy ani pred ucinnost'ou nového OZ pravidla o drzbe nijako zvlast’ frekventovane neuplatiovali,
ale aplikacne uprednostiovali skutkovi podstatu plnenia bez pravneho dovodu.
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klucova. Odlisnou tivahou sa napriklad spravuje uréenie subjektov obohateného a ukra-
tené¢ho, predmetu obohatenia, vySky peiiaznej ndhrady, ak vydanie pévodného predmetu
obohatenia nie je dobre mozné, dévody pre vylucenie prava na vydanie obohatenia
a iné. Ak preto sid podradi uzivanie cudzieho pozemku pod plnenie bez pravneho dovo-
du, resp. ,,netrafi* spravny typ kondikcie a spravnu skutkovi podstatu, vystavuje sa tym
riziku nespravneho vyvodenia dosledkov pre dany pravny vzt'ah. Na tie najdolezitejsie
rozdiely bude poukézané v nasledujtcich astiach.

2.2 URCOVANIE SUBJEKTOV VZTAHU Z BEZDOVODNEHO OBOHATENIA

Jednym z najvyznamnejsich rozdielov a suc¢asne aj dovodov, preco sa ziada
starostlivo dbat’ o spravnu kategorizaciu narokov z bezdévodného obohatenia, je sprav-
ne urcenie subjektov tohto vztahu. Rozdiel v posudeni subjektov medzi kondikciami
z plnenia a kondikciami z iného doévodu nie je trividlnou ani teoretickou tivahou, ale
dolezitou pravnou otazkou majucou vyznamné pravne dosledky. V zavislosti od typu
kondikcie sa totiz pravidla pre ich urovanie liSia diametralnym spésobom.

Subjekty vztahu z kondikcie z plnenia sa uréuju bezvynimocéne ako poskytovatel’
plnenia (ukrateny) a jeho prijemca (obohateny), a to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i sku-
tocne doslo k rozmnozeniu majetku obohateného. S¢asti tomu nasvedcovala aj textacia
§ 457 OZ 64 (,,[alk je zmluva neplatna alebo ak bola zrusend, je kaZdy 7 ucastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal ), ktora v§ak aplikac¢ne dopadala iba
na zrusené a neplatné zmluvy, per analogiam sa vSak toto pravidlo malo uplatiiovat’ aj
na ostatné pripady spadajice pod kondikcie z plnenia [napr. plnenie na pravoplatné, no
neskor zrusené rozhodnutie, na zavazok mimozmluvného zakonného charakteru, ako aj
na zaplateny preddavok na zmluvu, ktora nikdy nebola uzavreta (§ 498 OZ)]. Dnes takto
subjekty vzt'ahu z kondikcie z plnenia odvodzujeme z § 2993 OZ.32

K rovnakému vysledku by sme vSak dospeli aj bez pomoci § 457 OZ 64 ¢i § 2993
0Z, a to cez uz spominané kritérium ucelového uréenia, ktoré definuje plnenie. Ucelové
urcenie plnenia jeho poskytovatel'om totiz plni dve zakladné funkcie. Tou prvou je, ze
poskytovatel’ plni s ur¢itym cielom, ucelom, chce napr. uhradit’ zmluvnt pohl'adavku,
nahradit’ spdsobent §kodu alebo sa vyrovnat’ s vlastnikom veci za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava alebo plnit’ na zéklade zavizujuceho rozhodnutia, vd’aka comu vie-
me identifikovat, ¢i medzi nim a prijemcom plnenia existuje pravny dovod alebo nie.
Nestaci, ze medzi poskytovatel'om a prijemcom plnenia existuje viacero dlhov, dolezi-
tym je, Ci ten, na ktory chcel plnit’ poskytovatel’, ako pravny dovod obstoji alebo nie.

Druhou funkciou ucelového urcenia plnenia, ktora je podstatna prave pre urcenie
subjektov tohto vztahu, je Gcelové zameranie konkrétnej osobe. Kym ukratenym je
vzdy osoba poskytujtca plnenie, obohatenym je ten, komu bolo zamyslané plnit, iny-
mi slovami ten, komu bolo plnenie uréené, a teda prijemca plnenia.3? Stranami vzt'ahu
z bezddévodného obohatenia vzniknutého z neplatnej zmluvy st preto vzdy strany danej

32 Ur¢ité prelomenie pravidla o vztahu poskytovatel’ — prijemca plnenia pri kondikciach z plnenia je obsiah-
nuté v § 2995 OZ, rieSenie trojstrannych vzt'ahov z bezdovodného obohatenia vSak presahuje ramec tohto
prispevku.

33 WIELING, c. d., s. 14.
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neplatnej zmluvy, ked’ze tie si vzajomne plnili v domneni, Ze si vymienaji plnenia na
podklade platnej zmluvy. Neskimame, ¢i plnenim jednej z nich doslo k rozmnozeniu
majetku niekoho treticho, vlastnik domu tak nebude uhradzat’ priamo stavbarovi za
stavebné Gpravy objednané najomcom. Vzajomné vratenie si plneni dochadza vyluc¢ne
medzi stranami neplatnej zmluvy, t. j. medzi najomcom a stavbarom.

Pri kondikciach z iného dovodu vsak dava zmysel, aby sa uvaha o ur¢eni subjektov
tohto vzt'ahu spravovala inymi pravidlami. Pri tomto type kondikcii prave preto, ze
neexistuje plnenie, ktoré by zadefinovalo vztah medzi konkrétnymi subjektami, musi
sud naozaj skimat’, v koho majetku sa prejavilo obohatenie a na ukor koho bol tento
majetok presunuty. Osobitne dolezitym je spravne posudenie v pripade, ak sa na strane
obohaten¢ho ¢rta viac nez jeden povinny subjekt, spravidla vlastnik alebo najomca,
¢i vypoziciavatel’ veci. Pri kondikciach z iného dévodu skiimame, v koho majetku sa
obohatenie skutocne prejavilo, ¢o pri vol'be medzi ndjomcom resp. uzivatel'om veci a jej
vlastnikom spravidla povedie smerom k vlastnikovi veci.?*

Od urcenia typu kondikcie preto priamo zavisi odpoved’ na otazku, kto je opravneny
resp. povinny z bezdévodného obohatenia. Ak sa ndjomca dohodne s maliarom, aby mu
prisiel vymal'ovat’ prenajaty byt a z nejakého dévodu tato zmluva neobstoji (napr. ma-
liar odstupi od zmluvy pre nezaplatenie ceny za vykonanie diela), ide o kondikciu z pl-
nenia. Z bezdévodného obohatenia je zaviazany najomca ako prijemca plnenia bez
ohl'adu na to, Ze sa sluzba — vymal'ovanie priestoru, realne prejavi v majetku vlastnika
nehnutel'nosti. Vysporiadanie sa medzi ndjomcom a vlastnikom ostava vecou ich vlast-
ného vnitorného vzt'ahu a poskytovatela plnenia sa nijako nedotyka. Na druhej strane,
ak by doslo omylom k vykonaniu sluzby v prospech niekoho iného, kto si sluzbu nikdy
neobjednal, napriklad v autoservise prelakuji nespravne auto patriace inej osobe, ktoré
ma navyse v dlhodobej vypozicke ina osoba, ked’ze nejde o kondikciu z plnenia (auto-
servis vedome a ucelovo neplnil sluzbu na nespravnom aute a vlastnik ani vypozi¢iava-
tel’ toto obohatenie nijako nepodnietili), budeme sa pytat, v koho majetku sa obohatenie
prejavilo, ¢o jednoznacne vedie k vlastnikovi auta, a nie k jeho vypozi¢iavatelovi.

V tejto suvislosti sa mdze Citatel’ opravnene pytat, preco je plnenie za iného, ¢o
mal podl'a prava plnit’ sam, kondikciou z iného dévodu, nez je plnenie, ked’ pojmovym
znakom tejto skutkovej podstaty je plnenie. Odpoved’ tkvie v urovani subjektov. Tu
skutocne plati, ze poskytovatel’ plnenia vedome a ucelovo plni cudziemu veritelovi,
aby tym zbavil dlhu inli osobu.3> Ak by vSak platilo, Ze poskytovatel’ a prijemca plnenia
je ukratenym a obohatenym, nikdy by k zamysl'anému ciel'u zo strany poskytovatel'a
plnenia nebolo doslo, pretoze by povinnym k vydaniu obohatenia bol prave veritel,
ktorého pohl'adavku sa v§ak poskytovatel’ plnenia snazil uspokojit’. Tym, Ze ukratenym
je sice poskytovatel plnenia, ale obohatenym nie je jeho prijemca (veritel), ale skutocny
dlznik, sa plnenie za iné¢ho radi medzi kondikcie z in¢ho dovodu, nez je plnenie.

34 Pozri uznesenie NajvysSieho sadu SR z 17. jina 2019, sp. zn. 8Cdo/186/2018.

35 Vola konat’ za iného je jednym z predpokladov tejto kondikcie, pozri napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR
7 25. septembra 2008, sp. zn. 3Cdo 207/2007; alebo uznesenie Najvyssieho sudu CR 7 20. februara 2013,
sp. zn. 21 Cdo 16/2012. Poziadavka pritomnosti vole konat’ za iného je vSak problematickejsia, pretoze za
urcitych okolnosti mozno skutkovu podstatu vyuzit aj v pripadoch, ak poskytovatel’ plnenia sice vedome
neplni cudzi dlh, tymto plnenim v8ak v $pecifickych pripadoch mohol cudzi dlh u veritel'a naozaj zaniknit'.
Na detailnejsiu analyzu vSak na tomto mieste neostava hlbsi priestor, ktory si problematika vyzaduje.
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2.3 URCENIE OBOHATENIA A VYSKY JEHO NAHRADY

Druhym nemenej podstatnym rozdielom medzi kondikciami je sposob ur-
¢ovania obohatenia a vysky jeho ndhrady, ak vratenie predmetu obohatenia nie je dobre
mozné (§ 458 ods. 1 OZ 64; § 2999 OZ). Pri kondikciach z plnenia sa vracia prave a len
to konkrétne plnenie, ktoré bolo obohatenému poskytnuté (znovu porovnaj s textaciou
§ 457 OZ 64 per analogiam aj pre ostatné druhy kondikcii z plnenia: ,, [alk je zmluva
neplatna alebo ak bola zrusend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podla nej dostal “. Podobne je nastavena sucasnd Uprava, pozri § 2999 ods. 2 OZ).
Nesktma sa preto realne rozmnozenie majetku obohateného, ale obohateny musi vratit’
to, ¢o skuto¢ne od ukrateného ako plnenie obdrzal. Ak to bola vec, musi vratit’ vec, ak to
bola sluzba, musi vratit’ sluzbu ¢i vykon (resp. jej penazny ekvivalent), ak to bolo pravo
uzivat’ vec, musi sa okrem veci vratit’ aj petlazny ekvivalent prava ju uzivat. Ak sud ur-
¢uje vysku penaznej ndhrady, nevychadza sa z obvyklej hodnoty poskytnutych sluzieb,
¢i vykonov, alebo zaniknutého predmetu obohatenia, ale zo stranami dohodnutej ceny
plnenia, ibaze by tomu branili zavazné doévody, ktoré pramenia z neslobody vole jednej
7o stran, ktora dohodu o cene vygenerovala (donutenie, tieseni, uzera atd’.).3¢

Pri kondikciach z iného dovodu si tazko predstavit’ existenciu predchadzajicej do-
hody o cene, v tychto pripadoch sa vychadza z obvyklej hodnoty obohatenia (§ 2999
ods. 1 OZ). Sud ma v zasade na vyber dve moznosti, bud’ vysku obohatenia urc¢i ako
usporu na nakladoch (to, ¢o obohateny obohatenim usetril), alebo ako realny narast
majetkovej hodnoty, ktora sa ocitla v jeho majetkovej sfére.

2.4 ZHRNUTIE DALSICH EXISTUJUCICH ROZDIELOV V ROVINE PRAVNYCH
NASLEDKOV

Odlisny proces ur¢ovania subjektov vztahu z obohatenia a odlisné posu-
dzovanie predmetu obohatenia a vysky peniaznej nahrady zan su dva azda hlavné, avsak
zd’aleka nie jediné rozdiely medzi kondikciami z plnenia a kondikciami z iného dovodu,
ich epizodne a stru¢né spracovanie na tomto mieste bolo pouzité s cielom ilustrovat
vyznam starostlivého rozliSovania medzi kondikciami. Zdaleka vsak nejde o vycerpa-
nie rozdielov v rovine pravnych nasledkov. Odlisne sa posudzuju tiez pripady vylucenia
kondikcie (teda tie situacie, v ktorych sice formalne predpoklady pre vydanie obohate-
nia splnené su, zakon vsak explicitne alebo implicitne z hodnotovych dévodov napriek
tomu vylucuje vydanie bezdovodného obohatenia) alebo odpadnutie obohatenia (inak
povedané ako postupovat’ v pripade, ak dobromysel'ny obohateny obohatenie ani jeho
surogat vo svojej majetkovej sfére v ¢ase uplatnenia prav ukraten¢ho viac nema). Na
tomto mieste nie je priestor pre detailné spracovanie vsetkych existujucich rozdielov.
Dosledné rozliSovanie medzi dvomi typmi kondikeii sa zacina objavovat’ aj v Ceskej
a slovenskej pravnej vede, kde prave typologia kondikcii pomohla neraz vyriesit’ Speci-
ficky problém v tejto oblasti mimozmluvnych narokov.3?

36 R 63/2020, § 2999 ods. 2 OZ Cast’ za bodko¢iarkou.
37 ZORICAKOVA, V. Neplatnost a odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu a vyporiadanie
medzi jej ucastnikmi. Sukromné pravo. 2021, ro¢. VII, €. 2, s. 59; MELZER, F. - ZORICAKOVA, V.
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Ak sa teda do skutkovej podstaty plnenia bez pravneho dovodu za Gc¢innosti OZ 64
vkladali aj naroky majuce povahu kondikcie z iného dovodu, nez je plnenie, nielenze
sudy zamienali hrusky za jablka, ale najma sa vystavovali riziku nespravneho posiidenia
sporu z bezdévodného obohatenia. Condictio indebiti tak za ¢innosti OZ 64 poslazila
ako nahrada za generalnu klauzulu bezdévodného obohatenia, avSak s tym nevyhnut-
nym désledkom, Ze sa tymto sposobom Uplne zotreli rozdiely medzi jednotlivymi druh-
mi kondikcii a obsah pojmu plnenie bol nafuknuty do neproporénych rozmerov.

3. ZASADNA ZMENA KONCEPCIE GENERALNEJ KLAUZULY
V §2991 0Z

Pouceny minulostou ¢esky zakonodarca pristipil k vystavbe generalnej
a osobitnych skutkovych podstat koncepcne inak ako bolo historickym zvykom. Z tex-
tu znenia § 2991 ods. 2 OZ (v ktorom st obsiahnuté osobitné skutkové podstaty a kde
sa zdkonodarca vyslovne kloni k demonstrativnemu vypoctu skutkovych podstat, po-
zri ,, [blezduivodne se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho divodu [...]7),’8 ¢im sa generalna klauzula v odseku 1 bez potreby d’alSieho
pokracovania v diskusii zapocatej este za i€innosti OZ 64 stala priamo aplikovatel'nou.
Vidiet’ tak jasné priklonenie sa k nemeckej koncepcii bezdévodného obohatenia, kde
v § 812 BGB je nielen ze zakotvena priamo aplikovatel'na generalna klauzula, ale ako
jeden z mala eur6pskych civilistickych kodexov BGB vyslovne rozliSuje medzi oboha-
tenim vzniknutym plnenim a inym spoésobom.3?

Okrem toho sa do OZ (konecne) dostali aj tie skutkové podstaty, ktoré za ¢ias OZ 64
citel'ne chybali a cez ktoré mozno zZalovat’ kondikcie, ktoré vznikli inak, nez plnenim.
Vyraznym posunom vpred je vyslovné zakotvenie podstaty protipravneho uzitia cu-
dzej hodnoty. Slovo ,,uzitie* vSak nevyhnutne nemusi pokryvat vsetky pripady vzniku
obohatenia v zahranic¢i klasicky sa radiace pod tzv. zasahovu skutkovu podstatu (Ein-
griffskondiktion). Pod uzitim cudzej hodnoty si tazko mozno predstavit' scudzenie veci
vo vlastnictve niekoho iného alebo spotrebovanie cudzej veci.*0 Pre tieto pripady pre-
to vhodne posluzi priamo aplikovatelna generalna klauzula, pod ktort mozno priamo

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo 57/2019 z 27. 11. 2019 (zmluva uzatvorena dozornou
radou v mene spolo¢nosti a bezdévodné obohatenie). Siikromné pravo. 2020, ro¢. VI, €. 5, s. 200-206;
alebo SISAK, L. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 10bdo 14/2019 z 28. 10. 2021, ZSP 13/2022
(medzinarodna pravomoc pre naroky z bezdtivodného obohatenia). Sikromné pravo. 2022, ro¢. VI, €. 5,
pozn. €. 5; v eskom prave pozri MELZER, F. — CSACH, K. in: MELZER — TEGL, ¢. d., s. 1269 — 1271;
naznakom aj PETROV, J. in: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI: zivazkové pravo: zvidsini édst
(§ 2055-3014): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1882—1883; alebo BRIM, L. Uvod do prava bez-
diivodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 9—-10.

38 Zvyraznené autorkou.

39 Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise [ ...]" [zvyraznené autorkou].

40 Hoci niektori autori navrhuju rozsirujtci vyklad tejto skutkovej podstaty aj na vyssie uvedené pripady, po-
zri PETROV, I. in: HULMAK, c. d., s. 1885. Vzh’adom k pouZitiu slova ,,uZitie v tejto skutkovej podstate
vsak tymto sposobom podl'a mojej mienky dochadza k vykladu contra legem. Na inom mieste sa autori,
zda sa, viac pridrziavaju gramatického vykladu pojmu uZitie, porovnaj ELIAS — BRIM — ADAMOVA,
c. d.,s. 53-56.
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subsumovat’ vsetky pripady zasahu do pravnej sféry iného majuic stucasne na zreteli, ze
ide o typ kondikcie z iného dévodu, nez je plnenie.*!

Sice nepriamo, ale predsa OZ obsahuje aj condictio ob rem (§ 2997 ods. 1 OZ) for-
mulovanu ako vynimku z vylicenia kondikcie pre vedomé plnenie nedlhu.

Typicka skutkova podstata, ktora vSak vo vypocte osobitnych skutkovych podstat
v OZ Uplne absentuje, je tzv. nakladova skutkova podstata, kedy obohatenie vznika vy-
nalozenim ndkladov (majetkovej hodnoty) v prospech iné¢ho bez toho, aby i$lo o plnenie
(Aufwendung- resp. Verwendungskondiktion). Siroka paleta pripadov, ktoré st klasicky
podraditel'né pod nakladovi podstatu, tak budt (znova) subsumovatel'né pod generalnu
skutkovu podstatu bezdovodného obohatenia.

Je pravdou, Ze priamo aplikovatel'na generalna klauzula sa nestretava bezvyhradne
s pozitivnym ohlasom a na niektorych miestach mozno narazit’ na skeptické nazeranie
na to, ¢i sa generalna klauzula nebude vykladat’ prilis Siroko a kondikcia skrz generalnu
klauzulu nebude dana aj tam, kde zdkon na inom mieste majetkovi hodnotu priradzuje
obohatenému.*? Vyhrady smeruju tiez k tomu, ¢i pri zavedeni novych skutkovych pod-
stat oproti OZ 64 eSte vobec existuje priestor na to, aby boli niektoré pripady bezdévod-
ného obohatenia subsumovatel'né pod generalnu klauzulu.*3

VysSie sme uz zmienili, Ze generalna klauzula bude mat aplikacny priestor pri tych
zasahoch do cudzich pravnych statkov, ktoré nebudu pokryté rozsahom tzky koncipo-
vanej podstaty protipravneho uzitia cudzej hodnoty. Tzv. nakladova klauzula v skladbe
podstat absentuje Gplne a aj tieto pripady tak budi musiet’ byt subsumované priamo pod
generalnu klauzulu. Aj keby boli tieto dve skutkové podstaty normované explicitne iro-
ko, pravdepodobne by sa stale nedalo vyhnit' v praxi sa vyskytujacim takym pripadom,
ktoré by neboli uplne dobre subsumovatel'né ani pod jednu z uvedenych skutkovych
podstat. Dobrym prikladom je vznik bezdévodného obohatenia pomocou prirodnych
sil. Ak silny vietor alebo voda pocas zaplav nanesie $trk z jedného pozemku na druhy,
tazko mozno uvazovat’ o aplikacii nakladovej skutkovej podstaty, ktora predpoklada
vynaloZenie, teda aktivne konanie ukrateného v prospech majetkovej sféry obohatené-
ho. Priama aplikovatel'nost’ generalnej klauzuly v OZ, ako aj zavedenie novych osobit-
nych skutkovych podstat bezdovodného obohatenia oproti OZ 64, tak nielenze priniesla
vel'mi potrebny systém medzi jednotlivé skutkové podstaty a vydestiloval sa tak ich
(skuto¢ny) aplikacny rozsah, ale stiCasne sa ponechali otvorené zadné dvierka pre také
pripady vzniku obohatenia, ktoré nebude dobre mozné podradit’ pod ziadnu z existuju-
cich osobitnych skutkovych podstat.

Bez generalnej klauzuly by zaiste vedeli nahradit’ chybajicu regulaciu iné instituty,
ktoré sa s bezdévodnym obohatenim do urcitej miery prekryvaju (drzba, bezprikaz-
né konanie, upotrebenie veci v prospech iného, osobitné kompenzaéné mechanizmy
na trovni Specifickych otazok v ramci vecnych prav a pod.). Uvedené by znamenalo
v podstate navrat ku Strukture kompenzacnych systémov v O. z. o., pric¢om tato Struk-
tara pretrvava v pravnom svete u raktskych susedov dodnes. Na druhej strane vsak

41 Tiez MELZER, F. — CSACH, K. in: MELZER — TEGL, c. d., s. 1332.

4 Pozri DOSTALIK, ¢. d., s. 217 ako aj predchadzajuce state.

4 BILKOVA, J. Bezduvodne obohaceni v novém obcanském zdakoniku: komentar. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 39.
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nemozno vylucit také pripady majetkovych presunov, ktoré nespadnu ani pod jeden
7o systémov kompenzacie (typicky uz spomenuté finanéné operacie medzi viacerymi
subjektami, kde sa vecnopravne pravidla neuplatnia). Opomenit nemozno ani to, Ze ¢o
sa tyka miery detailu Gpravy, bezddvodné obohatenie je bez diskusie najpodrobnejsie
upravenym a najviac premyslenym institatom spomedzi vsetkych kompenzacnych me-
chanizmov. Na rozdiel napriklad od drzby obsahuje podrobnejsiu upravu najmé ¢o do
vylucenia prava na vydanie obohatenia (tzv. pripady vylucenia kondikcie), parcidlnu
upravu vyporiadania trojstrannych vztahov ¢i odpadnutie obohatenia. Vzajomne po-
dobné institaty, ktoré sa dokonca mézu do istej miery vzajomne prekryvat, by nemali
hodnotovo viest k rozdielnym vysledkom. V tomto mozno dat’ za pravdu Casti pravnej
vedy, ktora sa pri existencii generalnej klauzuly bezdévodného obohatenia vyslovuje
v prospech vypustenia osobitnych kompenza¢nych mechanizmov.** Uvedené by bolo
zaiste najidealnejsim scenarom. Vd’aka zahranicnej sktsenosti sa tymto smerom ubera
napriklad aj slovenska rekodifikacia ob¢ianskeho prava. To vSak stadle neznamena, Ze aj
za sucasného stavu duality kompenzacnych mechanizmov nie je miesto pre generalnu
klauzulu bezdovodného obohatenia.

Aj pri priamej aplikovatelnosti generalnej klauzuly musi byt’ na strane obohatené¢ho
pritomné naplnenie dvoch vSeobecnych predpokladov. Obavy z prili§ Sirokej aplikacie
inStitutu bezdévodného obohatenia sa tak z tohto ohl'adu nejavia byt dévodné. Stale
totiz plati, Ze vydat obohatenie mozno prave a len vtedy, ked’ na to u obohatené¢ho
neexistuje dovod pre ponechanie si majetkovej vyhody. To, ¢i dovod dany je alebo nie
je, je otazkou posudenia ostatnych Casti pravnej upravy, t. j. najéastejSie zmluvného
a vecného prava. Prave poslednym signifikantnym rozdielom oproti generalnej klauzule
v OZ 64 je zmena jedného z predpokladov. Po novom zékon nepocita s absenciou prav-
neho, ale spravodlivého dovodu. Do urcitej miery tak koncepcia generalnej klauzuly
koreSponduje s ovela detailnej$im spracovanim dévodov pre vylucenie kondikcie, t. j.
takych pripadov, kde zdkon predpoklada, Ze napriek naplneniu vsetkych predpokladov
pre vydanie bezdovodného obohatenia z konkrétneho (spravidla spravodlivého) dovodu
predsa len nevznika pravo (typicky vedomé plnenie nedlhu alebo konanie na vlastné ne-
bezpedenstvo). Nad ramec pripadov, kedy je kondikcia vylicena ex lege, vSak generalna
klauzula vystavana na absencii spravodlivého doévodu otvara priestor pre spravodlivé
vyvazovanie aj tam, kde by inak pozitivne pravo poskytovalo jednozna¢nu odpoved
(vratenie snubného prstena po tom, ¢o je svadba zrusena), ako aj tam, kde si zakonodar-
ca netrafol slovami odpovedat’ na polozenu otazku (ak by v situacii, kedy by uplatkar
pozadoval zaplatenie Uplatku naspat’ z titulu neplatnosti zmluvy, dovolilo by sa mu
svojim sposobom tazit’ z vlastného protipravneho konania). Hoci mozno predpokla-
dat,, ze nebude ¢astym javom, kedy bude potrebné vytiahnut’ zolikovi kartu v podobe
spravodlivého dovodu, textacia generalnej klauzuly vd’aka tomuto svojmu atributu opét’
ponechava priestor pre rieSenie aj netypickych situdcii, pre riesenie ktorych existoval za
ucinnosti OZ 64 v skutku len minimalny priestor.

Priama aplikovatel'nost’ generalnej klauzuly tak vniesla poriadok v systéme jednot-
livych narokov z bezdovodného obohatenia. Nafukovanie skutkovej podstaty plnenia

44 DOSTALIK, ¢. d., s. 217.
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bez pravneho dovodu za Gc¢innosti OZ 64 spdsobovalo, Ze sa kategoria ,,plnenia® ne-
vhodne rozsirovala o pripady, ktoré nevznikli v désledku plnenia a na ktoré bolo z tohto
dovodu potrebné aplikovat’ odlisny sposob vykladu vtedajsSich pravidiel o obohateni.
Hoci sa Cast’ zahrani¢nej pravnej vedy stavia skepticky k dichotomii dvoch typov kon-
dikcii v zavislosti od toho, ¢i k bezdovodnému obohateniu doslo plnenim alebo inym
sposobom,*s vyvoj civilistiky za ostatné desatro¢ia v Europe viak jasne ukazuje, Ze
obohatenie vzniknuté plnenim naozaj potrebuje osobitny systém vyporiadacich pravi-
diel oproti obohateniu vzniknutému inak, nez plnenim.¢ Sucasny stav poznania v tejto
otazke navyse adekvatne licuju viaceré europske akademické projekty (DCFR, principy
Unidroit, alebo navrh $vajciarskej rekodifikacie zavazkového prava OR 2020) tak, ze
vo vyporiadani medzi obohatenim vzniknutym plnenim a inym spdsobom, dosledne
rozliSuji. Nové Ceské obcCianske pravo sa moze navyse hrdit’ tym, ze vyslo z tiefia ne-
meckej vzorovej upravy vratane jej sucasnych nedostatkov, ale podarilo sa do systému
bezddvodného obohatenia kodifikovat’ také pravidla, ktoré mnozstvo existujucich prob-
Iémov v zahrani¢i definitivne a jednoznaéne riesia explicitnou tpravou (nepripustnost’
odpadnutia obohatenia pri vyporiadani vzajomnych zmltv, kodifikacia Sirokej palety
dovodov pre vylucenie kondikcie a podobne).

ZAVER

Od obdobia, kedy ¢eska civilistika nemala vlastny obCiansky zakonnik,
cez Upravu vyrazne ovplyvnenu socialistickym videnim sveta, ¢o sa pretavilo v suk-
romnopravnych vztahoch vel'mi rigidnou regulaciou v OZ 64, az po stcasny zakonnik
reflektujici na moderné eurdpske trendy, si ¢eska civilistika v mnohych témach za po-
slednych viac ako sto rokov presla vyraznymi zmenami. V prave bezdévodného oboha-
tenia oproti predoslej uprave ostalo len malo povodného z OZ 64 a kazda jedna zmena
je zmenou kvalitativne pozitivnou. Priamo aplikovatel'na generalna klauzula a nova
skladba jednotlivych skutkovych podstat odlisiteI'nych od seba diferenciaénym krité-
riom plnenia je jednym z tych atributov tejto Casti civilistiky, ktorou sa ¢esky ob¢iansky
zakonnik pravom radi medzi moderné eurdpske civilné kodexy.
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45 Pozri napr. DANNEMANN, G. The German Law of Unjustified Enrichment and Restitution: A Compara-
tive Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 50-51.

46 Autorka tento vyvoj podrobne mapuje na inom mieste. Pozri ZORICAKOVA, V. Zmluvna alebo mimo-
zmluvna povaha vyporiadacieho naroku zo zrusenej a neplatnej zmluvy — sti¢asné vychodiska a ivaha nad
najvhodnejsou alternativou koncepcie novej pravnej tpravy. In: NOVOTNA, M. — ZORICAKOVA, V.
Dve strany jednej mince — problémy na pomedzi deliktného, zmluvného a vecného prava. Bratislava: Veda,
2022, s. 160-177.
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