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PLATFORMNI FLOTILY:
REVOLUCNI{ ZAMESTNAVANI,
NEBO SNAHA O OBCHAZENI ZAKONA?
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Abstract: Platform Fleets: Revolutionary Employment or an Attempt to Circumvent the Law?
Although a lot has already been said about the collaborative economy and the virtual plat-
forms that are its product, the article deals with a topic that has not been discussed so far — it
deals with the so-called platform fleets and ways of dealing with their own workforce. The
aim of the article is, first of all, to point out the widespread practices of virtual platforms,
which consist in using the work of platform fleet employees. Subsequently, analyze the formal
setting of relations between all participating entities, compare them with the actual state and
with the desired state. It debates whether the activity of these fleets can show signs of illegal
activity, or whether it is necessary to hold back with the judgments about illegal activity and
consider the method of fleet employment as a necessary revolution in the form of employment
de lege ferenda.
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UvVOD

Prelom prvni a druhé dekady 21. stoleni vnesl na spole¢ny unijni trh dyna-
micky se rozvijejici instituty digitalnich platforem, vyvinuvsich se v prostiedi tzv. sdi-
lené ekonomiky. Jejich vyuZivani zaznamenalo v poslednich letech vyznamny narGst.!
Dtivody, z nichz dochazi ke stale vétSimu rozmachu platformnich modeli, jsou pied-
stavovany zejména uzivatelskou piistupnosti ¢i konkurencni vyhodou spocivajici v re-
dukci vyhledavacich a informac¢nich nakladt nalézani protistrany obchodnépravniho
vztahu.

Expanze konstrukti, zalozenych na principech sdilené ekonomiky, nezasahuje pouze
do fungovani trhu zbozi a sluzeb, ale vyrazné ovliviiuje také svétové trhy prace. Jiz roku

' Vyrok lze demonstrovat napf. na datech tykajicich se platformy Uber. Srov. Statista Research. Monthly
number of Uber’s active users worldwide from 2017 to 2023, by quarter. In: Statista [online]. 8. 4. 2024
[cit. 2024-10-12]. Dostupné na: https://www.statista.com/statistics/833743/us-users-ride-sharing-services/.
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2021 se jen v EU odhady poctu osob vykonavajicich praci za vyuziti online platforem
pohybovaly nad 28 miliont. Evropska komise pfedpovédéla, ze v roce 2025 dosahne
pocet téchto osob az 43 miliont.2 Exponencialni narist po¢tu pracovniki platforem
inicioval zajem o legislativni regulaci institutu platformové prace, a to nejen na statnich
urovnich, ale také v samotné Evropské unii. Na nadnarodni urovni vSak doposud nebyl
ptijat zadny legislativni akt, jenz by adekvatné reguloval problematiku platformové
prace na komplexni Grovni.

Ceska republika rovnéz doposud nepfijala komplexni soukromopravni tpravu do-
padajici na poskytovani sluzeb prostfednictvim platforem. Pravnimi pfedpisy neni ex-
plicitné upraven ani vykon platformové prace. Soucasny pravni ramec dopada pouze na
jednotlivé diléi instituty, jez platformy pfi své ¢innosti vyuzivaji. V kontextu unikatni
povahy této ¢innosti se vSak kupiikladu dil¢i upravy zivnostenského podnikani ¢i ny-
n¢&jsiho pojeti zavislé prace mohou jevit jako nedostacujici. Vyvstava tedy otazka, zda
masove rozsitené modely sdilené ekonomiky piedstavuji budoucnost zaméstnavani, ¢i
zda v kontextu ucinnych pravnich predpist, veetné téch nadnarodnich, ¢i v kontextu
pojeti platformové prace zejména ostatnimi ¢lenskymi staty EU, spadaji, ¢i by mély
spadat, do kategorie nelegalniho zaméstnavani.

PLATFORMOVA PRACE

Platformova prace predstavuje specifickou formu zaméstnavani fyzickych
osob, ktera vyuziva online platformu. Ta subjektim zprostiedkovava ptistup k jinym
subjektiim, a to zejména za u¢elem poskytovani konkrétnich sluzeb vyménou za uplatu.3
Platforma je zalozena na principu publikace nabidky prace zadavatelem do online pro-
stfedi platformy, resp. do relativné anonymniho davu, avsak s pfedem znamym okruhem
potencialnich pracovnikti.# Pracovnici se nasledné prostiednictvim digitalniho rozhrani
aplikace zavazuji k vykonu prace. Platforma miZze fungovat i na bazi automatizovaného
systému, kdy je nabidka pracovni pfilezitosti zvetejnéna piimo konkrétnimu pracovni-
kovi, ptipadné vice pracovnikiim, pfi¢emz distribuce téchto nabidek probiha na zakladeé
preddefinovanych algoritmickych procest aplikace. Kritériem muize byt napt. lokace
vici spotiebiteli, jenz si objednal sluzbu skrze platformu.® Okruh potencialnich zdjemcti
je vytvéien zpravidla na specifickém smluvnim zakladé mezi platformou® a podnikatel-

2 European Commission. Study to support the impact assessment of an EU initiative to improve the work-
ing conditions in platform work: Final report. Brussel: Publications Office of the European Union, 2021,
s. 96.

3 MANDL, I. - BILLETA, I. Overview of new forms of employment: 2018 update. In: Eurofond [online].
2018, s. 15 [cit. 2024-10-12]. Dostupné na: https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2018
/overview-new-forms-employment-2018-update.

4 MATEJKA, J. Pracovni pravo na prahu &tvrté primyslové revoluce. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2021, Vol. LXVII, ¢. 2, 5. 27.

5 Srov. BARANCOVA, H. Pravna charakteristika ¢innosti Uberu. In: BARANCOVA, H. Nové technologie
v pracovnopravnych vztahoch. Praha: Leges, 2017, s. 28.

6 Pojmem platforma je oznadovéana zejména virtualni aplikace. Nejedna se o pravni subjekt, ktery by dispo-
noval pravni osobnosti. Platformu vSak provozuje osoba, ktera jiz pravni osobnosti nadana je a ktera mize
koordinovat nabidku a poptavku u sluzeb uverejiovanych v aplikaci. S touto osobou jsou také uzavirany
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skymi subjekty, které tikoly plni bud’ samy, nebo prostiednictvim svych zaméstnanct.
Zadéavané pracovni nabidky mohou mit rtiznou povahu — od pfepravy osob, jidla a zbo-
7i, ptes domaci prace az po 1ékaiské ¢i pravni sluzby.”

POZITIVA A NEGATIVA PLATFORMOVE PRACE

Platformové prace se v praxi objevuje v rozmanitych podobach. Tyto po-
doby vykazuji spoleéné rysy, at’ jiz se jedna o realizaci vykonu prace za pouziti digital-
niho rozhrani aplikace ¢i nezbytnou participaci platformy na jejim vykonu, nebo o kon-
troverzni povahu vztahil vznikajicich pfi jejim vykonu. Tyto vztahy vykazuji zpravidla
jak rysy pracovnépravnich vztaht, tak znaky typické pro vztahy ryze soukromopravniho
charakteru.

V kontextu unikatni podoby vztahi se ukazuje nedostate¢na tiroven pravnich uprav
platformové prace v mnoha ¢lenskych statech EU.8 Jiz roku 2016 Evropska komise po-
ukazovala na to, ze ,, [e]konomika sdileni [ ...] casto vyvolava otazky tykajici se uplatiio-
vani stavajicich pravnich ramcii a stird zavedené hranice mezi spotrebitelem a poskyto-
vatelem, pracovnikem a osobou samostatné vydeélecné cinnou nebo mezi profesiondalnim
a neprofesiondlnim poskytovanim sluzeb “.° Na nadnarodni urovni vsak, jak jiz bylo
naznaceno, doposud neexistuje platny pravni piedpis, ktery by vnesl do pravnich uprav
¢lenskych statt toliko zadany harmonizacni prvek jednoznacného vymezeni postaveni
osob vykonavajicich praci prostiednictvim platforem. Tento stav ma v mnoha téchto
statech fatalni disledky. V souvislosti s absenci narodni legislativni ¢innosti, udavajici
platformové praci pravni ramec, zpravidla vede k odmitavému postoji platforem pii-
znat pracovnikim zaméstnanecky status, ackoliv jeho nendrokovost je v fad¢ pripada
pfinejmensim sporn4.!0

Podstata zaméstnaneckého statusu a rozsah prav s nim spojenych se napfi¢ jednot-
livymi staty li$i. Navzdory témto rozdilim vsak 1ze v obecné rovin¢ konstatovat, ze
pracovnikiim platforem, kterym neni pfiznan status zaméstnance, jsou systematicky
upirana zakladni prava garantovana osobam, které tento status podle pfislusnych narod-
nich pracovnépravnich piedpisti maji. Pracovnici platforem nemaji napt. garantovanou

pravni vztahy. Obecné v§ak pojmy platforma a provozovatel platformy v pravnim slangu splyvaji. Srov. JI-

RASKO, V. Digitalni pracovni platformy jako zamé&stnavatelé. In: Advokdtni denik [online]. 3. 12. 2023

[cit. 2024-01-14]. Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2023/12/03/digitalni-pracovni-platformy-jako

-zamestnavatele/# ftn24; nebo MATEJKA, c. d., s. 23-35; ¢i srov. DEFOSSEZ, D. The employment status

of food delivery riders in Europe and the UK: Self-employed or worker? Maastricht Journal of European

and Comparative Law. 2022, Vol. 29, No. 1, s. 25-46.

Clanek se koncentruje zejména na platformy specializujici se na gastronomii a s tim souvisejici logistiku,

jez by mély mit nejslozitéjsi strukturu. Zaveéry vsak bude mozné aplikovat také na modely se strukturou

jednodussi.

Shodné viz DEFOSSEZ, c. d., s. 25.

Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidl-

nimu vyboru a Vyboru regionii. Evropsky program pro ekonomiku sdileni. Brusel: Evropska komise, 2016,

s. 2.

10 PESOLE, A. — URZ[ BRANCATI, M. C. - FERNANDEZ-MACIAS, E. - BIAGL, F. - GONZALES
VAZQUEZ, 1. Platform Workers in Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2018, s. 52.
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minimalni vy$i odmény za vykonanou praci,!! nebot’ se na né nevztahuji kogentni prav-
ni normy o minimalni mzd¢ ¢i kolektivni smlouvy.!2 V kontextu odménovani se rovnéz
ukazaly jako problematické faktory absence kompenzace za cas straveny ¢ekanim na
ptidé&leni pracovniho ukolu prostfednictvim aplikace,!3 neptedvidatelnost vyse piijmt!4
¢i skuteénost, Ze pracovnici ¢asto vykonavaji dil¢i tikoly na vlastni naklady.!S Veskeré
tyto aspekty mohou vést k tomu, ze pracovnici jsou nuceni vykondvat praci v ramci
dlouhych a neptedvidatelnych smén, aby dosahli ekvivalentni vyse piijmi jako zamést-
nanci, kteti pracuji v pevném rozvrhu stanovené tydenni pracovni doby.!6 V pribéhu
téchto smén jsou navic mnohdy nuceni svadét konkurenéni boj o dostupné pracovni
nabidky, coz déle prohlubuje nepiedvidatelnost pracovnich podminek.!” Na pracovniky
také nedopada legislativa tykajici se doby odpocinku, naroku na dovolenou nebo pie-
kéazek v praci.!® Vysoce nezadoucim aspektem je rovnéz skute¢nost, ze pracovnikim
neni garantovana bezpeénost a ochrana zdravi pii praci, coz piedstavuje zavazny defi-
cit ve srovnani s tradi¢nimi zaméstnaneckymi vztahy, kde jsou tyto standardy pravné
ukotveny. Také neni zarucena ochrana prav v oblasti socidlniho zabezpeceni, ktera by
zahrnovala napf. nemocenské pojisténi, dichodové naroky ¢i zajisténi v piipadé Grazu
pti vykonu prace.!® Dale neni pracovnikiim zaji$téna ochrana pfed neopravnénym &i

1

International Labour Organization. World Employment and Social Outlook: The role of digital labour
platforms in transforming the world of work. Geneva: International Labour Office, 2021, s. 155.
Dilezitost kolektivnich smluv 1ze demonstrovat napt. na Rakousku, kde jsou pracovni podminky za-
méstnancti upraveny kolektivnimi smlouvami az v 98 % pracovnépravnich vztaht. Kolektivni smlouvy
jsou hlavnim nastrojem rovnéz pro stanoveni minimalni mzdy. Srov. LOSCHNIGG, G. Platform work in
Austria. Comparative Labor Law & Policy Journal. 2020, Vol. 41, No. 2, s. 401.

V ramci empirického Setfeni realizovaného v Australii v roce 2017, zahrnujiciho vzorek 58 pracovniktl
pusobicich na riznych digitalnich platformach, bylo zjisténo, Ze respondenti byli v dobé prizkumu pfipo-
jeni k platformé a ¢ekali na alokaci pracovniho tkolu, avsak tato doba jim nebyla finanéné¢ kompenzovana.
Jeden z ucastnikt vyzkumu rovnéz poukazal na skutecnost, ze mu neni uhrazen ani ¢as straveny ¢ekanim
na to, az restaurace dokonci pfipravu objednavky, kterou ma nasledné dorucit konecnému spotiebiteli.
Tento Cas lze charakterizovat jako nehonorovanou dobu, béhem niz pracovnik neni schopen aktivné rea-
lizovat pracovni ukol, pfestoze mu jiz byl platformou formalné pridélen. Viz GOODS, C. — VEEN, A. —
BARRATT, T. “Is your gig any good?” Analysing job quality in the Australian platform-based food-
-delivery sector. Journal of Industrial Relations. 2019, Vol. 61, No. 4, s. 509-510, 513. Obdobna zjisténi
vyplyvaji také napf. z International Labour Organization, c. d., s. 155.

Nepredvidatelnost vyse pfijmi je primarné determinovana absenci moznosti pracovnika predem spoleh-
livé ur¢it pocet pracovnich tkold, které mu budou platformou piidéleny, ¢i zda bude schopen tyto tkoly

1

%)

sazby a servisni poplatky, pficemz pracovnici vykonavaji praci bez jakéhokoli uvazeni ohledné nastaveni
odmény. Viz GOODS — VEEN — BARRATT, c. d., s. 512-513.

15 Vlada Ceské republiky zadala zpracovani komplexni analyzy, ktera mj. provadéla komparaci piijmi licen-
covanych provozovateld taxisluzeb ve vztahu k piijmim nelicencovanych fidi¢i piisobicich prostiednic-
tvim platformy Uber. Pti zohlednéni méné zjevnych nakladovych polozek, jako jsou napiiklad amortizace
vozidla ¢i jiné provozni vydaje, bylo konstatovano, ze pfilezitostna participace na poskytovani pfepravnich
sluzeb prostfednictvim aplikace Uber mize v kone¢ném dusledku vést k negativnimu ekonomickému
saldu pro dané fidice. Viz Je UBER taxi? Jak funguje, pro¢ proti nému protestuji taxikaii a pro¢ ho chtéji
zakazat. In: Reflex.cz [online]. 14. 2. 2018 [cit. 2025-01-13]. Dostupné na: https://www.reflex.cz/uber-taxi
-protesty.

16 European Commission, c. d., s. 62; ¢i ZWICK, A. Welcome to the Gig Economy: Neoliberal Industrial
Relations and the Case of Uber. GeoJournal. 2018, Vol. 83, No. 4, s. 686.

17 GOODS - VEEN — BARRATT, ¢. d., s. 511.

18 ZWICK, c. d., s. 685.

19 GUNDERT, S. — LESCHKE, J. Challenges and potentials of evaluating platform work against es-
tablished job-quality measures. Economic and Industrial Democracy. 2024, Vol. 45, No. 3, s. 699; ¢i
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svévolnym ukoncenim pravniho vztahu s platformou, coz vyrazné snizuje jejich pravni
jistotu a pfispiva k jejich zranitelnosti na pracovnim trhu.20

Platformova prace vSak nevykazuje pouze negativni charakteristické rysy. Mezi kli-
Cové benefity, které jsou obecné spojovany s vykonem prace prostiednictvim digital-
nich platforem, se fadi piedev$im flexibilita organizace pracovni ¢innosti.2! Ur¢ita ¢ast
pracovniki voli zapojeni do platformniho systému pravé z divodu této flexibility.2?
Platformni modely jim umoznuji pfihlésit se k akceptaci pracovnich nabidek zpravi-
dla kdykoliv, kdy projevi zajem participovat na vykonu pracovnich aktivit. V prazku-
mu z roku 2014, ¢inéném mezi 601 pracovniky platformy Uber ve Spojenych statech
americkych, patnactkrat vice respondentll uvedlo, Ze moznost samostatn¢ urcit rozvrh
vykonu prace pro né piedstavuje, mimo pfipadnou hlavni motivaci k zapojeni se do
platformniho modelu, pfinejmensim benefit.23 V ramei empirického $etieni realizova-
ného v roce 2017 na vzorku 58 pracovnikt, participujicich na riznorodych platform-
nich modelech v Australii, respondenti téméf jednomyslné deklarovali, Ze za klicovy

BROUGHTON, A. — GLOSTER, R. - MARVELL, R. - GREEN, M. — LANGLEY, J. - MARTIN, A.
The experiences of individuals in the gig economy. London: HM Government, 2018, s. 25.
DE STEFANO, V. — ALOISI, A. Fundamental labour rights, platform work and human rights protection of
non-standard workers. In: BELLACE, J. — TER HAAR, B. Research Handbook on Labour, Business and
Human Rights Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 359-379.
Napfi. European Commission, ¢. d., s. 38; také PESOLE — URZI BRANCATI — FERNANDEZ-MA-
CIAS — BIAGI - GONZALES VAZQUEZ, c. d., 5. 5; ¢i BARANCOVA, H. Platformizacia prace a pra-
covnopravne vzt'ahy. In: PICHRT, J. - BOHAC, R. — MORAVEK, J. (eds.). Sdilend ekonomika tFi roky
poté — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 22. Flexibilita v podobé uréeni rozsahu
a doby vykonu prace je akcentovana také v judikatute. Viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného
kralovstvi ze dne 19. inora 2021 ve véci Uber BV and others (Appellants) v. Aslam and others (Respon-
dents). V této véci soud rozhodoval o pravnim postaveni pracovnikil vyuzivajicich platformu Uber. Ab-
senci jejich obligatorniho zavazku vykonavat praci a pravo fidi¢t autonomné determinovat sviij pracovni
Casovy rezim, tj. zminovanou flexibilitu, vyhodnotil soud jako primarni indikator vykonu samostatné
vydélecné ¢innosti. Diky ostatnim indikatortiim jako napf. omezeni flexibility kontrolou Uberu nad v§emi
aspekty interakce pracovnikt s cestujicimi, penalizacim pracovnikll za odmitnuti pracovnich nabidek, za-
meénitelnosti pracovniki ze strany spotiebitele, ur¢ovani cen sluzby spole¢nosti Uber, a nikoliv samotnymi
pracovniky, ¢i neschopnosti pracovnika nabidnout odlisnou sluzbu rozhodl soud ve prospéch pracovnikt
a pfiznal jim zaméstnanecky status. Viz Uber BV and others (Appellants) v Aslam and others (Respon-
dents). In: The Surpreme Court [online]. [cit. 2024-01-25]. Dostupné na: https://www.supremecourt.uk
/cases/uksc-2019-0029.
Viz zavéry napf. z ,,BSG Survey of Uber’s Driver-Partners®, v ptekladu ,,Prizkum Benenskonsk¢ strate-
gické skupiny mezi partnerskymi fidi¢i Uberu®, ktery byl ¢inén ve Spojenych statech americkych mezi
601 respondenty v roce 2014 a mezi 833 respondenty v roce 2015. V roce 2014 odpovédélo 85 % tcastnikt
pruzkumu, ze jednim z hlavnich divodi, z nichz vykonavali praci prostfednictvim digitalni platformy
Uber, byla flexibilita pracovniho rozvrhu, ktery si vytvareli, coz jim umoziovalo utvaret rovnovahu mezi
soukromym a pracovnim zivotem. Viz HALL, J. V.- KRUEGER, A. B. An Analysis of the Labor Market
for Uber’s Driver-partners in the United States. /LR Review. 2018, Vol. 71, No. 3, s. 713.
Moznost flexibility vykonu prace prostiednictvim platformy piisobi jako motivace téz u pracovniki plat-
forem v CR. V ramci projektu probihajiciho v letech 2018 az 2022 celkem 25 respondentii pracujicich
prostiednictvim nékteré z platforem v CR uvedlo v polokonstruovanych rozhovorech, Ze hlavni motiv
vedouci k zajmu pracovat pro platformy je pfedstavovan autonomii a flexibilitou spojenou s vykonem
prace. Pfi realizaci interview se tazatel zaméfil explicitné na vztah flexibility a jistoty, a to s akcentem na
zjisténi, zda je flexibilita asociovana s vykonem pracovni ¢innosti prostiednictvim tzv. digitalnich platfo-
rem vnimana jako vyzva a pfilezitost, anebo spise jako fenomén determinovany nutnosti. Flexibilita prace
byla i ptesto respondenty uvadéna jako benefit a hlavni motivator ucasti v platformnich modelech. Viz
KROUPA, A.— VANOVA, J. - VEVERKOVA, S. Ceské digitdlni pracovni platformy. Praha: Vyzkumny
Gstav prace a socialnich véci, 2023, s. 56.
23 Jednalo se 0 ,,BSG Survey of Uber’s Driver-Partners®, viz vyse a viz HALL — KRUEGER, c. d., s. 713.
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benefit povazuji autonomii rozhodovani v otazkach, kdy, kde a v jakém ¢asovém roz-
sahu budou pracovni aktivity realizovat.2* Platformové pracovni prostiedi tedy mize
znacné usnadiovat pruzné rozvrzeni pracovnich ¢innosti, coz umoziuje pracovnikiim
ptizpusobit pracovni vykon svym individualnim potfebam a preferencim. Tento zptisob
vykonu prace mize byt podnétny a zajimavy napf. jako sekundarni zdroj pfijmu, a to
k jiz existujicimu pracovnimu pomeéru, v némz rozvrhuje smeény zaméstnavatel, nebo
k jiné hlavni vydélecné ¢innosti fyzické osoby. Soucasné piedstavuje vhodnou alter-
nativu klasického poméru napf. pro subjekty Cerpajici rodicovskou dovolenou, osoby
pecujici o jiné rodinné piislusniky ¢&i studenty.25 Pro samotného pracovnika tento typ
prace, s vyjimkou nizké urovné pfijmové stability a pfip. pfijmu samotného, generuje
§ir§i prostor pro jeho autonomni kreativni seberealizaci.2

Ac vyssi mira flexibility platformové prace predstavuje fundamentalni element, kte-
ry je uvadeén jako signifikantni indikator jeji atraktivity v rdmci souc¢asného dynamic-
kého pracovniho prostfedi, je nezbytné tyto zavery analyzovat s nalezitou kritickou
reflexi. Prvnim aspektem, jejz je nezbytné zohlednit, je zminéna promeénlivost flexibility
v zavislosti na dostupnosti pracovnich nabidek, ktera mize tuto flexibilitu transfor-
movat v nepiedvidatelnou pracovni podminku. Druhym determinujicim faktorem je
skutecnost, ze atraktivita platformové prace je do znaéné miry ovlivnéna nedostatkem
alternativnich pracovnich pfilezitosti, coz mtze vést ke zkresleni udajti o jeji popularité,
neZ jaka ji realné v rAmci pracovniho trhu nalezi.2” Ne v§echna empiricka Setfeni totiz
zkoumaji, zda je flexibilita asociovana s vykonem pracovni ¢innosti prostfednictvim
digitalnich platforem vnimana jako vyzva a prilezitost, anebo spiSe jako fenomén de-
terminovany nutnosti.8

Co je vsak nespornou vyhodou, jez pfispiva k signifikantni exploataci digitalnich
platforem, je jejich schopnost zajistovat Sirokou dostupnost pracovnich pfilezitosti.
Tato atributivni charakteristika vychazi ze samotné podstaty konstruktu platformové
prace, ktera operuje na fundamentalnich principech fragmentace a délby prace. Pra-
covni prilezitosti zpravidla vykazuji podobu elementarnich dil¢ich ukold, do nichz je
poskytovana sluzba systematicky roz¢lenéna. Na pracovniky jsou kladeny nizsi na-
roky, které se primarn¢ vztahuji k izolovanému dil¢imu tkonu tvoficimu autonomni
homogenni jednotku. Jednotlivé pracovni aktivity jsou realizovany v souladu s expli-
citnim zadanim, charakterizovanym konkrétné definovanymi vystupy, aniz by pracov-
nik musel volit alternativni postup. Tyto ikony soucasné vykazuji ramcovou koherenci
a navaznost na nadiazené procesni sekvence.2? Platformova prace tak redukuje bariéry

24 GOODS - VEEN - BARRATT, ¢. d., s. 512.

25 BROUGHTON — GLOSTER — MARVELL — GREEN — LANGLEY — MARTIN, c. d., s. 24-26.

26 BARANCOVA, Platformizécia prdce a pracovnopravne vztahy, s. 24. Tyto zavéry koresponduji také se

zavéry z ,,BSG Survey of Uber’s Driver-Partners®, viz vySe a viz HALL — KRUEGER, c. d., s. 714.

PESOLE — URZI BRANCATI — FERNANDEZ-MACIAS — BIAGI - GONZALES VAZQUEZ, c. d.,

s. 5. Vramci,,BSG Survey of Uber’s Driver-Partners“ uvedlo 5 % respondent, Ze pfilina mira flexibility

poskytovana platformou Uber pro né neni vyhovujici. Viz HALL — KRUEGER, c. d., s. 713.

28 Na nekoherentni data z prizkumi tykajicich se kvality pracovnich podminek pracovniki platforem upo-
zornuje napt. GUNDERT — LESCHKE, ¢. d., s. 697.

29 TAN, Z. M. - AGGARWAL, N. - COWLS, J. - MORLEY, J. - TADDEO, M. — FLORIDI, L. The Ethical
Debate about the Gig Economy: A Review and Critical Analysis. Technology in Society. 2021, Vol. 65, s. 11.
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participace na trhu prace. Digitalni platformy ¢asto nevyzaduji uzavirani dlouhodobych
kontraktt, specifické vzdélani ¢i dosazeni vysokého stupné profesni kvalifikace, coz
umoziuje rychly vstup na pracovni trh pro $iroké spektrum pracovnikti. Tento model je
zvlasté ptinosny pro subjekty, které se potykaji s komplikacemi pti akvizici tradi¢niho
zaméstnaneckého poméru v dusledku deficitu profesnich zkuSenosti ¢i absence specia-
lizovaného dovednostniho aparatu.

Nemén¢ podstatnym aspektem je potencial digitalnich platforem odbouravat diskri-
minacni pfekazky, jez byvaji zakofenéné v tradicnich pracovnich trzich. Algoritmic-
ké mechanismy, na jejichZ zaklad¢ jsou pracovni tikoly distribuovany, mohou, jsou-li
vhodné¢ nastaveny, eliminovat subjektivni pfedsudky spojené s vékem, pohlavim, etnic-
kym pivodem ¢i jinymi diskrimina¢nimi faktory. Neutralita algoritmickych rozhodova-
cich procesti muize ptispivat k formovani inkluzivnéjsiho pracovniho prostiedi, v némz
je zékladnim kritériem pii ptidélovani ukolt schopnost pracovnika splnit konkrétni
zadani, nikoliv jeho subjektivni rysy, které s pracovnim vykonem nesouvisi. Studie
Evropského institutu pro rovnost zen a muzl, provadéna v roce 2021, akcentuje, ze
platformova ekonomika mize pfispét k vyznamnému snizeni diskriminace, zejména ve
vztahu k zendm, mladistvym a pfislusniktim etnickych mensin, ktefi se mohou potykat
s diskrimina¢nimi faktory v tradi¢nich zaméstnaneckych vztazich.30

Navzdory témto vyhodam studie upozoriuje, ze diskriminace v sektoru platformové
prace stale existuje, a to zejména tam, kde neni mechanismus ptidélovani pracovnich
ukolu transparentni, jakoz i ve statech s nedostate¢nou regulaci této problematiky. V ta-
kovych pripadech mohou algoritmy nechténé posilovat existujici genderové stereoty-
py, napt. upfednostinovanim muzskych pracovnikt v sektorech, jako je logistika nebo
femeslné sluzby, a zen v oblastech, jako je péce nebo uklid. V nékterych sektorech
platformové prace mize dochazet k neptimé diskriminaci na zaklad¢é hodnoceni zakaz-
nikd, kdy predsudky spottebitelti viici zendm ¢i etnickym mensindm mohou ovliviiovat
hodnoceni pracovnikl a tim i jejich ptistup k dal$im pracovnim prilezitostem.3!

Dalsi vyznamny benefit, jenz mize byt s platformovou praci asociovan, spociva
v usnadnéni piistupu k pracovnim pfilezitostem pro cizince a migranty, kteti byvaji
na standardnim pracovnim trhu mnohdy konfrontovani s kulturné determinovanymi
bariérami. Digitalni platformy obvykle nevyzaduji hluboké znalosti mistniho jazyka
¢i slozité integracni pracovni procesy, nebot’ pracovni ukoly jsou Casto strukturovany
zpusobem, jenz umoziuje jejich snadné pochopeni a realizaci s minimalnimi naroky
na komplexni interak¢éni dynamiku. To je zdsadni zejména v sektorech, jako je rozvoz,
tklid &i drobné femeslné prace, kde cizinci tvofi vyznamnou &ast pracovni sily.32

Platformova prace mtize rovnéz predstavovat efektivni instrument pro pieklenuti
obdobi nezaméstnanosti. Diky své flexibilité umoznuje pracovnikiim simultanné par-
ticipovat na pracovnim trhu a alokovat ¢asové kapacity na hledani stabilnéjsiho za-
méstnani. Mnoho jednotlivet voli platformovou préaci prave z diivodu jeji adaptability

30 European Institute for Gender Equality. Artifcial intelligence, platform work and gender equality. Luxem-
bourg: Publications Office of the European Union, 2021, s. 13-14, 16, 24, 82.

31 Tamtéz, s. 29-30.

32 VAN DOORN, N. — FERRARI, F. - GRAHAM, M. Migration and Migrant Labour in the Gig Economy:
An Intervention. Work, Employment and Society. 2023, Vol. 37, No. 4, s. 1101-1103.
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a schopnosti generovat piijem i v prechodovych obdobich mezi jednotlivymi zaméstna-
nimi, ¢imz ptispiva ke zvySovani ekonomické odolnosti pracovnik.3

Uspokojeni zajmu na zajisténi uspokojivych a spravedlivych pracovnich podminek
osob vykonavajicich praci prostfednictvim digitalnich platforem a zaroven na zachova-
ni benefitd platformové prace se nabizi ve tiech koncepénich rovinach. Ty mohou byt
implementovany samostatné, anebo ve vzajemnych kombinacich, aby byly s to zajistit
komplexni a vyvazeny ramec prav a povinnosti pro vSechny dotéené subjekty. Prvni
rovina je piedstavovana adaptaci stavajicich pravnich konstrukti, které by reflekto-
valy specifika platformové prace. Aplikace této koncepce se v§ak omezuje na narodni
legislativu, spiSe nez aby ptfedstavovala nadnarodni harmoniza¢ni prvek. Druhou alter-
nativou je vyuziti soudni judikatury. Tato moznost nicmén¢ narazi na jesté vyrazng&jsi
jurisdikéni omezeni a zaroven piedstavuje riziko, ze pravni regulace platformové prace
bude zna¢né fragmentovana a nehomogenni. Treti moznosti je vytvofeni samostatné-
ho prévniho institutu platformové prace, ktery by explicitné kodifikoval jeji jedinecné
aspekty a poskytl jasn¢ definované regulacni standardy. Podpotfena harmoniza¢nimi
tendencemi ze strany EU by mohla pravé tato koncepce piedstavovat vhodné feseni
problému platformové prace.?*

Pti kodifikaci platformové prace je vSak nezbytné posuzovat platformovou praci
v intencich uc¢innych pravnich tprav jednotlivych ¢lenskych stati. Spravni i soudni
organy mnoha ¢lenskych statti EU nabizi rozmanitou rozhodovaci praxi v otazkach ur-
¢ovani pravniho postaveni pracovniki platforem.3s V CR je toto postaveni prozatim
pfedmétem pravomocnych rozhodnuti pouze na urovni spravnépravni.3® Zda vztahy
mezi subjekty vykazuji znaky pracovnépravniho vztahu, bude v$ak vzdy nezbytné po-
suzovat ad hoc. Nelze jednoznacné fici, ze veskeré vztahy by mély byt posuzovany jako
pracovnépravni, zejména v piipadech, kde autonomie pracovnikti dominuje. Rozhodné
je to v8ak zadouci tam, kde tiprava neni natolik vyspé€la, aby nabidla jednozna¢né vyme-
zeni pravniho postaveni pracovnika, a kde je tfeba zarucit alespont minimalni standard
pracovnikiim, kteti vykazuji uritou miru zavislosti na zadavateli prace.

V kontextu vySe uvedeného se nabizi otdzka, zda pro ptreklenuti doby, v niz je
mozné o¢ekavat nemenici se odmitavy postoj platforem uznat pracovnikiim generalné
zameéstnanecky status, 1ze az do ucinné kodifikace platformové prace vyuzit v praxi
zavedenych instituttl tzv. platformnich flotil, které pracovnikiim zaméstnanecky status
nabizeji.

33 HALL - KRUEGER, ¢. 4., 5. 714.

34 Shodné viz PRASSL, J. — RISAK, M. Uber, Taskrabbit, & Co: Platforms as Employers? Rethinking the Le-

gal Analysis of Crowdwork. Comparative Labor Law & Policy Journal. 2016, Vol. 35, No. 8, s. 619-622.

Viz HIEBL, CH. Case Law on the Classification of Platform Workers: Cross-European Comparative

Analysis and Tentative Conclusions. Comparative Labour Law & Policy Journal. 2024, Vol. 42, No. 2,

8. 465-517. Online in: SSRN [online]. [cit. 2025-01-11]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers

.cfm?abstract _id=3839603#paper-citations-widget.

36 Napf. Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 15. 2. 2019,
¢. j. 24710/9.30/18-30. Ziskano na zakladé zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim.
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PARTNERSKA FLOTILA JAKO ZAMESTNAVATEL?

Aby doslo k uspokojeni poptavky koncového spotiebitele, vznikaji vzta-
hy mezi minimalné tfemi subjekty — spotiebitelem, pracovnikem a platformou, a to
pokud se jedna o poskytovani sluzby.3” Pokud skrze platformu dochazi k objednavce
jidla ¢i zbozi a jeho doruceni, vstupuje do tripartitniho vztahu dalsi subjekt, kterym
je maloobchod ¢i restaurace38 — tzv. partner. Pracovnici mohou vykonavat praci jako
osoby samostatné vydélecné ¢inné na zakladé smluvniho vztahu s platformou, anebo
jako zaméstnanci tzv. flotily. Flotila ma podobu fyzické podnikajici ¢i pravnické osoby,
ktera umoznuje svym zaméstnanctim vykon prace skrze platformu. Spolec¢nosti provo-
zujici platformy obvykle uvadéji informace o dostupnych flotilach na svych webovych
strankach.??

Flotila se svymi zaméstnanci uzavira zpravidla dohodu o provedeni prace.*® Jak
vSak v souladu s ust. § 555 ob&anského zakoniku*! akcentuje Nejvyssi spravni soud,
Jormalni vymezeni [...] smluvnich vztahii neni pro posouzeni véci rozhodujici, pokud
se lisi od faktického obsahu téchto vztahii“.*2

Zakladni podstatou pracovnépravniho vztahu je, ze si zaméstnavatel opatiuje za-
meéstnance, aby tito vykonavali pracovni ¢innost nezbytnou k realizaci jeho podnikatel-
skych aktivit. Za tim ucelem jim ptidéluje praci, uklada zdvazné pokyny k jejimu plnéni
a stanovi podminky jejich realizace. Zadava zaméstnancim pracovni tkoly, organi-
zuje jejich pracovni ¢innost, Fidi ji a kontroluje jeji vykon v ramei svého nadiizeného
postaveni. V nadfizeném postaveni vystupuje rovnéz pii uplatiiovani své disciplinarni
a sank¢ni pravomoci. Zaméstnanec vykonava praci osobné, jménem zaméstnavatele
a v pravni a ekonomické zavislosti na zameéstnavateli. Jsou-li splnény tyto atributy,
musi byt prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpo-
védnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na
jiném smluveném miste.

Flotily operuji na rozli¢nych principech, nicméné vétsina existujicich modelti nena-
pliuje znaky a podminky specifikované v pfedchozim odstavei. Svym zaméstnanctim
nepiidéluji praci; prace je pracovnikiim ptidélovana skrze platformu nezavisle na ¢in-
nostech flotilového partnera. Neukladaji jim pokyny k vykonu préce, i ty jsou uréovany
pfimo platformou. Stejné tak plati, ze flotila neparticipuje na organizaci a fizeni prace.
V piipadé technickych problémti maji pracovnici moznost kontaktovat technickou pod-
poru poskytovanou platformou. Kontrola nad vykonem prace je rovnéz v kompetenci

37 Obdobné PRZECZEK, M. Principy fungovani sdilené ekonomiky z pohledu soukromého prava. In: PI-
CHRT - BOHAC - MORAVEK, c. d., 5. 261.

38 Srov. BARANCOVA, H. Pracovné pravo v digitalnej dobe. In: BARANCOVA, H. — OLSOVSKA, A.

(eds.). Pracovné pravo v digitdalnej dobe. Praha: Leges, 2017, s. 11.

Flotily pusobi napf. u platforem Uber, Bolt ¢i Wolt.

40 Napt. flotila Fairdriver piisobici u platformy Wolt uvadi tyto informace na svych webovych strankach (viz

FAIRDRIVER [online]. [cit. 2024-01-25]. Dostupné na: https://fairdriver.cz/wolt/wolt.html); dale flotila

Eshopkuryr.cz plisobici u téze platformy (viz eshopkuryr.cz [online]. 2023 [cit. 2024-01-25]. Dostupné na:

https://www.eshopkuryr.cz/wolt/); ¢i flotila Deliver Street platformy Bolt Food (viz Deliver Street [online].

2024 [cit. 2024-01-25]. Dostupné na: https://www.deliverstreet.com/registrace-kuryra/).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale také jen jako ,,obcansky zakonik*).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2022, €. j. 4 Ads 349/2021-53.
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platformy, jejimz jménem zaméstnanec flotily de facto jedna. Pokud se zaméstnanec
flotily dopusti nezddouciho jednani, nema flotila moznost uplatnit v plné mire sankéni
pravomoci, jez by ji nalezely z pozice tradi¢niho zaméstnavatele. Mnoho rozhodova-
cich kompetenci, véetné uplatiiovani sankci ¢i stanoveni vy$e odmény pro zaméstnance
flotily, pfechazi na platformu. Flotila vSak disponuje rozhodovaci pravomoci ve vztahu
k zisku, ktery ji pipada ve formé ,,provize* za zprostfedkovani moznosti vyuzivat plat-
formu. Provize se fakticky realizuje jako srazka ze mzdy zaméstnance flotily.*3

Tento tripartitni vztah dava vznikat ekonomické zavislosti pracovnika na obou sub-
jektech, kdy za vykon prace prostiednictvim platformy nalezi pracovnikovi odména
platformou pfiznand, nicméné jeji vyplata je zavisla na flotile jakozto zaméstnavateli.
Obdobna bipolarita se projevuje rovnéz v oblasti osobniho vykonu prace. Postaveni za-
meéstnance flotily je vazano na jeho osobu, a to jak ve vztahu k platformé, kde je svym
jménem registrovan, tak vici flotile, ktera jej jako svého zaméstnance vykonem prace
pro platformu de facto povéfila. Jelikoz tedy ve vztahu mezi flotilou a pracovnikem
nejsou v plné mife naplnény znaky zavislé prace ryze ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku
prace,** nelze tento vztah kvalifikovat jako vztah mezi zamé&stnavatelem a zamé&stnan-
cem dle téhoz ustanoveni.

FORMALNI{ PODOBA VZTAHU

Platforma formalné funguje jako nasténka, které umoznuje stiet nabidky
a poptavky v redlném ¢ase,* komunikaci a jednani mezi spottebiteli, partnery, flotilami
a pracovniky. Nema byt stranou kupni smlouvy mezi partnerem a spotfebitelem ani
smlouvy o poskytnuti dorucovaci sluzby mezi spotiebitelem a flotilou ¢i samotnym pra-
covnikem a vzdava se veskeré odpovédnosti plynouci z té&chto smluv.4¢ Jako zastupce
ma byt vSak zmocnéna vSemi partnery a flotilami, ptip. pracovniky pfijimat platby od
spotfebiteld jménem piislusného zastupovaného subjektu a rozdélovat prijaté penéz-
ni prostiedky mezi tyto subjekty.*” I pfesto, ze ma slouzit pouze jako trzi§té, uzavira
s flotilami ¢i pracovniky zpravidla smlouvy, jejichz pfedmétem mnohdy nebyva pouhé
zmocnéni k pfijimani plateb.

43 Toto lze demonstrovat napf. na flotile Mydorucujeme spoleénosti Wolt, ktera na svych internetovych stran-
kach explicitné uvadi nasledujici: ,, Z vydélku, ktery vidis [tj. ktery vidi jeji zaméstnanec] v app [tj. v apli-
kaci platformy], si stahujeme 13 % (Zadné jiné skryté poplatky)* (viz mydorucujeme [online]. 2023
[cit. 2025-01-11]. Dostupné na: https://www.mydorucujeme.cz/#o-flotile).

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale také jen jako ,,zakonik prace*).

PORUBAN, A. Stkromné agentiry zamestnania ako perspektivne rieSenie platformove;j prace. In: PI-
CHRT - BOHAC - MORAVEK, c. d., s. 80.

Srov. bod 2.3 Vseobecnych obchodnich podminek pro klienty dorucovaci sluzby Bolt Food (viz V§eo-
becné obchodni podminky pro klienty dorucovaci sluzby Bolt Food. In: Bolt [online]. 2023 [cit. 2025-
-01-11]. Dostupné na: https://bolt.eu/cs-cz/legal/?category=delivery); ¢i bod 3.5 Podminek poskytovani
sluzeb platformy Wolt (viz Podminky poskytovani sluzeb — Ceské republika. In: Wolt [online]. 2023 [cit.
2025-01-11]. Dostupné na: https://explore.wolt.com/cs/cze/terms).

Srov. bod 2.4. Vieobecnych obchodnich podminek pro klienty dorucovaci sluzby Bolt Food (Bolt, c. d.);
¢ibod 6.1 Podminek poskytovani sluzeb platformy Wolt (Wolt, c. d.).
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VétSina smluv uzaviranych mezi platformami a jejich flotilami spada do katego-
rie nepojmenovanych smluv ve smyslu § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku. Nékteré
z téchto smluv odkazuji na pfimérené uziti ustanoveni o piikazu, pricemz flotila ma
vystupovat jako prikaznik platformy. Na zaklad¢ téchto smluv je flotila obvykle vice
formaln¢ integrovana do struktury platformy — platforma ziskava opravnéni stanovit
flotile napf. kritéria pro vybér zaméstnancl a prubézné kontrolovat dodrzovani téchto
pozadavku. V pfipad¢, ze zaméstnanec piestane splilovat standardy platformy, mtze si
platforma vynutit jeho vylouceni z poskytovani sluzeb. Neobvyklé nejsou ani klauzule
o nutnosti vykonu prace zaméstnance flotily vyhradné prostiednictvim aplikace tak, aby
platforma méla bezprostiedni informace o vykonu této prace. Ve smlouvach se rovnéz
objevuji povinnosti flotily zajistit, aby jeji zaméstnanci chranili dobré jméno platformy
nebo aby mira pfijatych tkolt jejich zaméstnanct neklesla pod stanovenou procentni
hranici. Smlouvy jsou uzavirany zpravidla jako oboustranné uplatné. Platforma se za-
vazuje poskytovat flotile odménu za préci vykonanou jejimi zaméstnanci, konkrétné se
muze jednat o ¢astku zobrazenou zaméstnanci platformy v aplikaci, zatimco flotila je
povinna hradit platformé poplatek za uzivani aplikace.*8

Smlouvy vSak mohou mit také velice strohou povahu. Tyto smlouvy obvykle pojed-
navaji o moznosti vyuzivani aplikace jak pracovnikem, tak flotilou; patrna je uniformita
smluvni struktury. Obvykle obsahuji ustanoveni o zmocnéni platformy k pfijimani pla-
teb od spotiebitelt, specifikaci prepravniho boxu, ktery mize platforma pracovnikovi
poskytnout, ¢i ustanoveni o zbaveni odpovédnosti platformy ze vztaht, které maji byt
uzavirany mezi flotilami, pracovniky, spotiebiteli a partnery.*?

PRAVNI PODOBA VZTAHU

Pfi identifikaci pravni podoby vztahii vznikajicich z nastinéného modelu je
nutné se v souladu s ust. § 555 obcanského zakoniku nejprve zaméfit na to, zda obsah
jednani zacastnénych subjektt nenapliuje znaky takovych pravnich jednani, ktera jsou
pravnimu fadu zndma. Letmou komparaci Ize identifikovat urcité konvergentni prvky
mezi vztahy vznikajicimi z ¢innosti digitalnich platforem a tradi¢nimi pravnimi institu-
ty, jako jsou zasilatelstvi, kupni smlouva ¢i smlouva piikazni. Nicméné pfi dikladné;jsi
pravni exegezi lze dospét k zaveéru, ze subsumpce téchto vztahti pod uvedené instituty
neni mozna, nebot’ jejich vlastnosti se v klicovych aspektech odlisuji.

Primarné vzhledem k tomu, Ze pracovnik nevystupuje ani svym vlastnim jménem,
ani jménem flotily, neni mozné provadét relevantni tivahy o zasilatelské smlouveé mezi
spotiebitelem a flotilou ¢i pracovnikem. Z pohledu spotiebitele je patrna piislusnost pra-
covnika k platformé — at’ jiz ze sebeprezentace pracovnika, ktery se identifikuje pii ko-
munikaci se spotifebitelem jako ptislusnik platformy, nebo z oznaceni jeho pracovnich

48 Zdroj: vlastni vyzkum. Casteén& rovnéz viz bod 1.2 Vieobecnych obchodnich podminek pro rozvozové
partnery spole&nosti Bolt. Viz Vieobecné obchodni podminky pro rozvozové partnery (v éesting) (Uinné
od 17.2.2024). In: Bolt [online]. 2024 [cit. 2025-01-11]. Dostupné na: https://bolt.eu/cs-cz/legal/?category
=delivery.

49 Zdroj: vlastni vyzkum.
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pomiticek platformnim logem. Nadto u nekterych platforem absentuje jakakoliv iden-
tifikace konkrétniho pracovnika i flotily, u niz je pracovnik formalné zaméstnan. Spo-
trebitel tedy nemtize uzaviit smlouvu se subjektem, jejz neni schopen identifikovat.
Dalsim znakem svéd¢icim o nemoznosti subsumpce vztaht pod zasilatelstvi je absence
odpovédnosti flotily i pracovnika za skodu. Pripadnou nahradu skody poskytuje spotie-
biteli zpravidla platforma.>® V neposledni fadé flotila ani pracovnik neinkasuji odménu
ve smyslu ust. § 2471 odst. 1 obcanského zakoniku. Ackoliv platforma garantuje, ze
jménem flotily ¢i pracovnika platbu za sluzby pfijme, nemusi ji pracovnikovi, resp. jeho
flotile, vyplatit celou, napf. pokud pracovnik nedoruci zasilku fadn¢. Nadto piijeti plat-
by jménem flotily ¢i pracovnika neni fakticky mozné, kdyz platforma obdrzi platbu
diive, nez je ji znamo, jaky subjekt bude ukol vykonavat.

K obdobnému zavéru bude nutné dojit také u potencidlni kupni smlouvy, jez ma
byt uzavirana mezi spotiebitelem a partnerem. Platforma ve vztazich mezi zaintereso-
vanymi subjekty vystupuje ve vét$i mife, nez zdkon u kupni smlouvy predikuje, kdyz
mj. pfijima platby kupni ceny partnery nabizeného zbozi, vyfizuje reklamace a dle toho
nasledn¢ urcuje, kolik bude partnerovi z dané objednavky skute¢né vyplaceno.

Taktéz prikazni smlouva nebude v tomto piipadé relevantnim smluvnim typem, a to
jak mezi spotiebitelem a platformou, tak mezi platformou a flotilou ¢i pracovnikem.
U prvniho zminéného chybi nepochybné vyjadieni vile spotiebitele v podobé piika-
zu. | pokud by bylo mozné povazovat jednani spotiebitele pii zadavani objednavky za
piikaz platformé, platforma de facto sama urcuje, jaky subjekt pro spotiebitele praci
vykona, tedy s kym by mél uzaviit smlouvu (za predpokladu, Ze by n¢jaka smlouva byla
uzavirana). Tuto smlouvu by za spotiebitele také de facto uzavirala tam, kde se spotiebi-
tel totoznost subjektu dozvi az z kone¢ného danového dokladu, a to aniz by k takovému
jednani byla zmocnéna. Uzavieni smlouvy mezi spotiebitelem a pracovnikem ¢i flotilou
by bylo tplné vylouceno tam, kde spotiebitel neznd identitu subjektu, ktery vykonava
pozadovanou sluzbu. V takovych pfipadech bude prepravu zajistovat platforma a bude
existovat pravni vztah mezi platformou a spotiebitelem v této roviné. Mezi platformou
a flotilou nebude fakticka podoba vztahu vykazovat znaky ptikazni smlouvy z diivodu,
ze ptikaz k vykonu prace je ¢inén vici pracovnikovi, nikoli viéi flotile. Smlouva pii-
kazniho typu je vSak vyloucena i mezi platformou a pracovnikem, kdyz chybi moznost
pracovnika smlouvu neuzaviit, aniz by za takové jednani nenasledovala urcita sankce.
Pro smlouvu ptikazniho typu nesveéd¢i ani fakt, ze pracovnik hradi platformé ,,odménu
za zprostiedkovani®.

Lze konstatovat, ze vztahy mezi subjekty zapojenymi do struktury digitalnich plat-
forem vykazuji atypickou pravni povahu, kterd neni plné€ postihnutelnd v ramci zddného
z konvenc¢nich smluvnich typti uvedenych v obcanském zakoniku; vykazuji tedy speci-
fickou pravni povahu sui generis.

50 Platforma Wolt uvadi informaci o kompenzaci za chybné dorudovaci sluzby také ve svych Podminkach
poskytovani sluzeb v bodu 3.5 (Wolt, c. d.).
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SKUTECNE PRAVNI POSTAVEN{ PARTNERSKYCH FLOTIL

Aby ¢innost v ramci inominatni smlouvy bylo mozné povazovat za pravem
aprobovanou, je rozhodujici, aby nevybocovala z ramce obCanskopravnich vztahd. Pti
jejich posuzovani je nezbytné zohlednit komplexni strukturu danych vztaht jako cel-
ku, nikoliv analyzovat jednotlivé aspekty izolované. S ohledem na veskeré relevantni
skutecnosti, zejména na absenci aktivni role flotil v pozicich zaméstnavateld, uzké na-
pojeni pracovnikl na platformu, uréovani kritérii pro vybér zaméstnancti a pracovnich
prostfedkt platformami, zptisob kalkulace odmény nalezici pracovnikovi ¢i nesoulad
smluvniho oSetfeni s realnym stavem, lze konstatovat, ze pravni vztahy vznikajici z ¢in-
nosti nékterych subjektt uzivajicich platformu z ob¢anskopravniho ramce vybocuji. Na
tyto vztahy bude nezbytné nahlizet nikoli jako na revolu¢ni formu zaméstnavani, nybrz
jako na zastfené zprostiedkovani zaméstnani.

Dle ust. § 140 odst. 1 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti! se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze zastfené zprostredkovava zaméstna-
ni podle § 5 pism. g) téhoz zakona nebo vykon zastfeného zprostiedkovani zaméstnani
umozni.

Zastrenym zprostfedkovanim zaméstnani se pro ucely zdkona o zaméstnanosti ro-
zumi ¢innost pravnické nebo fyzické osoby spocivajici v prondjmu pracovni sily jiné
pravnickeé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostiedkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Posledn€ zminéné ustanoveni
pojednava o jedné z forem zprostfedkovani zaméstnani, tzv. agenturnim zaméstnava-
ni. Jeho podstatou je zaméstnavani fyzickych osob za i¢elem vykonu jejich prace pro
uzivatele, jimz je jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci ptide€luje a dohlizi
na jeji provedeni. Subjekt, jenz zamé&stnava fyzické osoby a nasledné je ptidéluje
k vykonu préace k uzivateli, je oznaCovan jako agentura prace. Pro vykon své ¢innosti
jsou agentury prace povinny spliiovat veskeré zadkonem stanovené nalezitosti. Jednim
z klicovych predpokladi je existence platného povoleni ke zprostiedkovani prislusné
formy zaméstnani, jez legitimizuje jejich postaveni v rdmci trhu prace a umoziu-
je legalni poskytovani sluzeb v oblasti agenturniho zaméstnavani. Dale je agentura
napf. povinna spolecn€ se smluvnim partnerem zajistit efektivni ochranu prav svych
zaméstnancl a dodrzovat vSechny zdkonné povinnosti pfi docasném ptidélovani
pracovni sily, véetné uzavieni dohody o do¢asném pridéleni zaméstnancti agentury
prace. Podstatou zastfen¢ho zprostfedkovani zaméstnani tedy je, zjednodusené feceno,
pronajem pracovni sily kvazi agentury jiné osob¢, a to aniz by tato kvazi agentura
byla drzitelem pfislusného opravnéni a aniz by splitovala na to navazujici podminky
pro zprostiedkovani zaméstnani. Tento fakt nasledné zastira jinym jednanim, pravem
aprobovanym.

V kontextu pravnich vztaht vznikajicich pfi vykonu prace prostfednictvim platfor-
my muze kvazi agenturu prace bez piislusného povoleni predstavovat flotila. Ackoliv
formaln¢ vystupuje v pozici zaméstnavatele, fakticky pracovniklim praci nepfidéluje.
Primarni ucel je pfedstavovan v poskytnuti podnikatelského opravnéni pracovnikovi,

51 Zakon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti (dale také jen jako ,,zakon o zamé&stnanosti*).
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jenz jej pottebuje pro vykon prace pridélované platformou. Po udéleni tohoto opravnéni
nasleduje de facto pronajem pracovni sily platformé, ktera pracovni silu potfebuje k pl-
néni svych podnikatelskych cilti. Vykon ¢innosti této pracovni sily miize byt povazo-
van rovnéz za fundamentalni aspekt reputace platformy. Nastinénym jednanim subjekty
obchazi pravidla regulujici fadné zprostfedkovani zaméstnani. Formaln¢ vybudované
vztahy mezi subjekty maji jen zastiraci charakter, aby tyto nemusely plnit povinnosti se
zprostfedkovanim zaméstnani spojené.

K naplnéni skutkové podstaty zastfen¢ho zprostiedkovani musi byt splnény jeste
dalsi podminky, a to Ze uzivatel pracovnikovi praci ptidéluje a dohlizi na jeji vykon.

Pro formulaci zavéru o pridélovani prace uzivatelem je nezbytné analyzovat, zda
se jedna o pridélovani prace ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.
Jelikoz norma neobsahuje explicitni specifikaci zptisobu, jakym by mélo k pridélovani
prace dochazet, bude nutné interpretovat obsah pojmu v zavislosti na okolnostech kon-
krétnich piipada. Ptidélovani prace se muze projevovat zadavanim konkrétnich tiko-
I, které ma zameéstnanec realizovat, pficemz u platformového ptidélovani prace bude
nutné akcentovat urcita specifika. Pracovni nabidky jsou pracovnikovi zvefejnovany
prostiednictvim aplika¢niho rozhrani platformy, kterd rovnéz stanovi podminky pro
jejich akceptaci; v pfipad¢ odmitnuti jsou uplathovany sankéni pravomoci platformy.
Nabidka se zvetejni pracovnikovi, ktery se nachazi nejblize partnerovi, jehoz nabidku
si klient zvolil. Pracovnik je tedy vybran zamérné na zaklad¢ predem definovanych
kritérii. Tento algoritmus je platformou systematicky aplikovan v ramei procesu vybéru
pracovnikll a byva rovnéz zakotven ve formé zdvazného ujednani v obchodnich pod-
minkéch platformy.52 Platforma uruje zavazné pokyny k vykonu prace pracovnikem,
napi. v podobé¢ uréeni trasy, jiz musi pracovnik dodrzet. V pfipad¢ komplikaci se spl-
nénim tikolu ma pracovnik povinnost obratit se na technickou podporu platformy, ktera
nasledné zajist'uje feSeni vzniklého problému. Existuje tak jistd analogie mezi pfidé-
lovanim prace platformou pracovnikovi a pridélovanim prace uzivatelem zaméstnanci
agentury prace. Specifika elektronického algoritmického ptidélovani prace, které ¢ini
za uzivatele aplikace podle jim pfeddefinovanych kritérii, je tak patrné tieba povazovat
za specifikum moderni doby. Na zaklad¢ této teze lze usoudit, Ze pfidélovani prace plat-
formou pracovnikovi je mozné povazovat za pridélovani prace uzivatelem ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

V pfipadé¢ zastfeného zprostfedkovani zaméstnani uzivatel vykonava dohled nad
provadénim prace. Zde se jedna o platformu, ktera jako fakticky uzivatel monitoruje
¢innost pracovniki prostfednictvim aplika¢niho rozhrani. V ramci této aplikace je plat-
formé umoznéno monitorovani riznych aspektti ¢innosti pracovnika jako napt. lokace
pracovnika, procentualni podil jim pfijatych tkold, pocet ujetych kilometru, Cas strave-
ny plnénim jednotlivych ukolt ¢i jeho hodnoceni spotiebiteli. Tento systém analytické-
ho dohledu umoznuje platforme shromazd’ovat a vyhodnocovat data o vykonu pracov-
nikl v realném Case, ¢imz se zvySuje mira kontroly nad jejich pracovnimi aktivitami.
Na zaklad¢ shromazdénych dat mtze platforma nasledné uplatnit viici pracovnikovi
sank¢ni opatfeni, ¢imz se efektivné podili na regulaci pracovniho vykonu. Je rovnéz

52 Srov. bod 2.2 Vieobecnych obchodnich podminek pro klienty dorucovaci sluzby Bolt Food (Bolt, ¢. d.).
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nutné zduraznit, ze flotila, jakozto zaméstnavatel pracovnika, neni do tohoto procesu
nijak zainteresovéana, a pokud ano, pak pouze na Grovni formalni. Na zdklad¢é vSech
uvedenych indikatorti proto osobné povazuji toto jednani platformy za dohled ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Prestoze zakon o zaméstnanosti nevyzaduje k subsumpci vztahti pod zastfené zpro-
sttedkovani zaméstnani explicitni prokazani dalsich formalnich nalezitosti, nejsou na-
depsané atributy jedinymi faktory, které by mohly svédcit o existenci zastfeného zpro-
sttedkovani zaméstnani. Vzdy je nutné se podrobné zabyvat dil¢imi indikatory, které
dohromady formuji vztah mezi flotilou, platformou a flotilovymi zaméstnanci. V uve-
denych vztazich lze identifikovat dalsi prvky typické pro agenturni zaméstnani, prestoze
zucastnéné subjekty popiraji, ze by se o néj jednalo.

Jednim z vyznamnych indikatord mtze byt skutecnost, ze mzda je zaméstnanctim
flotil zajist'ovana jejich formalnimi zameéstnavateli. Stejné tak pro agenturni zaméstna-
vani je typické, ze vyplata mezd zaméstnanciim ziistava v dikci agentury prace, kterdzto
povinnost je spojena s odpoveédnosti zaméstnavatele za dodrzovani pracovnich podmi-
nek v oblasti odménovani zaméstnance ve smyslu ust. § 109 odst. 1 zédkoniku prace.
Ackoliv pracovnik ziskava piehled o hodnoté, kterou ma jeho prace pro platformu,
v aplika¢nim rozhrani, odpovédnost za poskytnuti adekvatni odmény za vykonanou
praci na platformu neptrechazi.

Napadna je také podobnost pravomoci platformy podilet se na rozhodovani, ktery
ze zaméstnancu flotily bude participovat na vykonu jeji podnikatelské ¢innosti, a to
s projevem autonomie vile pfi uzavirani dohody o docasném pfidéleni zaméestnance
agentury prace a pii sjednani podminek, za nichz mize byt do¢asné pfidéleni ukonceno
pred uplynutim doby, na kterou bylo sjednano, uzivatelem.

Vztahy napliuji také dalsi charakteristicky rys, kterym je Gplatnost pronajmu pra-
covni sily. V nastinénych vztazich je zasilana na ucet flotily odména za pronajem pra-
covni sily, ktera tuto uplatu predstavuje. Signifikantnim indikatorem mize byt rovnéz
skute¢nost, ze platforma de facto ur€uje, jaké pracovni nastroje ¢i pomucky maji za-
meéstnanci uzivat pii vykonu svych pracovnich povinnosti, ¢imz akcentuje svij domi-
nantni vliv nad organiza¢nimi i technickymi aspekty vykonu prace, coz je charakteris-
tické pro uzivatele pracovni sily agentury prace.

ZAHRANICNI POSTOJ K PLATFORMNIM FLOTILAM

Navzdory rozrustajici se rozhodovaci praxi zahrani¢nich soudnich organt
a organd statni spravy, dotykajici se problematiky pravniho postaveni pracovnikd, vy-
konavajicich praci prostfednictvim digitalnich platforem, se majoritni ¢ast rozhodnuti
primarné nezabyva otdzkami kvalifikace vztahti mezi vSemi subjekty, podilejicimi se
na konceptu platformové prace. Presto vsak lze spatfovat jisté tendence zaméfit po-
zornost rovnéz na komplexni analyzu a pravni kvalifikaci vztaht etablujicich se mezi
digitalnimi platformami, flotilami a pracovniky, které zacinaji vykazovat sporadické,
ale relevantni projevy rovnéz v mezinarodnim kontextu. Tyto projevy lze spatfovat
napf. v Rakousku, Spanélsku, Francii ¢i Svédsku.
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RAKOUSKO

Vrchni zemsky soud ve Vidni se ve svém rozhodnuti z listopadu roku 2020
ztotoznil se z&veéry pracovniho a socialniho soudu z inora téhoz roku, na jejichz zakladé
prvostupiiové rozhodnuti oznacilo pracovniky spole¢nosti Uber, formaln¢ zaméstnané
prostiednictvim flotil, jako agenturni zaméstnance. V tomto kontextu byla spole¢nost
Uber nasledné oznacena za uzivatele. I pfesto, ze soud ponechal otazku pravni katego-
rizace vztahl mezi subjekty formalné otevienou pro nedostatek pasivni legitimace, 1ze
samotnou snahu aprobovat zavéry prvostupiiového rozhodnuti povazovat za nadéjnou
iniciativu, jez ma potencial udat smér vyvoje v otazce pravni kvalifikace vztahti mezi
flotilami a platformami.>3

Vrchni zemsky soud ve svém rozhodnuti vychazel z nasledujicich aspektti. Spolec-
nost Uber byla odpovédna za klicové otazky, jako je marketing, stanoveni poplatk,
feseni sportd se spotiebiteli a zajisténi nahrady skod vzniklych spotiebitelim, jakoz
i vyhledavani spotfebitelll a pracovni sily. Ve vztahu k pracovni sile udélovala piisné
pokyny, které se vztahovaly k vykonu prace. Soud rovnéz akcentoval specifika vztaht
mezi subjekty, ktera podtrhla spravnost vyslovenych zavért, spocivajici v exkluzivité
v disledku nemoznosti pracovnika poskytovat spotiebitelim sluzby ad hoc bez pouziti
platformy, absentujici pfistup pracovnikti k informacim o cili jizdy pted pfijetim pra-
covniho ukolu ¢i udileni sankci pracovnikiim pfi odmitnuti pracovniho ukolu.>*

SPANELSKO

V roce 2020 vydal Spanélsky Inspektorat prace a socidlniho zabezpeceni
rozhodnuti, v némz smluvni usporadani pouzivané spolecnosti Cabity, jejimz predmé-
tem podnikani ma byt zprostfedkovani piepravnich sluzeb, klasifikoval jako nelegal-
ni agenturni zaméstnavani. Ackoliv toto rozhodnuti bylo v bfeznu roku 2023 zruseno
v ramci soudniho pfezkumu, nelze opomenout jeho vyznam zejména diky udani sméru,
kterym by se mohla kvalifikace obdobnych vztaht ubirat de lege ferenda.>>

Zaver rozhodnuti Spanélského inspektoratu prace se opiral o nasledujici tivahy. Spo-
le¢nost Cabify se aktivné Gi¢astnila procesu najimani pracovni sily a nasledn¢ udilela
pracovnikiim pokyny pro vykon pracovni ¢innosti, a to napf. ohledné interakce s ces-
tujicimi, norem formalniho odivani, etikety diskrétniho chovani ¢i pouzivani radia.
Poskytovala pracovnikiim nejen osobni ochranné pracovni prostiedky, ale zejména
digitalni infrastrukturu a znacku, které Ize povazovat za primarni vyrobni prostied-
ky. Uplatiovala fidici pravomoc ptidélovanim pracovnikl konkrétnim zakaznikim,
pfi¢emz vykonavala také disciplinarni dohled prostfednictvim udileni napomenuti ¢i
moznosti odpojeni pracovnika od platformy na zakladé hodnoceni zakaznikt. Kom-
pletni proces zahrnoval rovnéz stanovovani cen a zajistovani platebniho mechanismu.

53 Vrchni zemsky soud konstatoval, Zze pracovnici nemohou piimo Zalovat spolecnost Uber, nebot” podle
vnitrostatni legislativy je odpovédnost uzivatele pouze subsidiarni. Viz HIEBL, c. d., s. 6.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz, s. 43.
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V neposledni fad¢ byl vykon prace fidi¢t interpretovan jako fundamentalni aspekt re-
putace spole¢nosti Cabify.3¢

Zrusovaci rozhodnuti socidlniho soudu ve Valencii dospélo k zavéru, ze flotily spo-
le¢nosti Cabify piedstavovaly pouhé subdodavatele platformy. Cabify mélo byt toliko
v postaveni zprostiedkovatele a dle soudu nevykonavalo ptimou kontrolu nad opera-
tivnim fizenim dopravnich sluzeb. Flotilovi partnefi byli vazani konkuren¢ni dolozkou,
kterd omezovala jejich moznost spolupracovat s jinymi platformami. Nezavisle spravo-
vali potiebné licence, pojisténi, komunikacni zafizeni a vozidla, vcetné jejich udrzby.
Primarné flotily mély zajistovat vybér zaméstnancti, stanovit rozvrzeni pracovni doby
svych zaméstnanct, jakoz i pfipadné disciplinarni sankce. Geolokac¢ni nastroj Cabi-
fy byl funkéni pouze béhem pripojeni pracovniki k aplikaci, zatimco polohova data
byla jinak kontrolovana flotilami pomoci vlastnich telemetrickych systémi. Hodnotici
systém Cabify byl soudem zhodnocen jako nastroj kvality, jenz neimplikoval Zadnou
kontrolu nad pracovniky. Soud ve svém rozhodnuti poukézal také na to, Ze podobné me-
chanismy existuji i v jinych kontextech bez ptitomnosti nadfizenosti nad zamé&stnanci.>’

FRANCIE

Judikatura francouzskych soudt v otazkach pravni kvalifikace postaveni
zaméstnanct flotil vykazuje vyraznou nekonzistenci. Nejaktualnéjsi relevantni rozhod-
nuti pafizského odvolaciho soudu z listopadu roku 2023 klasifikovalo fidice pracujiciho
pro flotilu spole¢nosti Uber jako osobu samostatné vydélecné ¢innou, piestoze pouhych
40 dni pfedtim tentyz soud shledal fidice pracujiciho pro jiného flotilového partnera za-
méstnancem flotily. Minoritni ¢ast flotil také kategorizuje své fidi¢e jako zaméstnance,
coz vede k rozsudkiim, v nichz je pravni status pracovnika souhlasnym tvrzenim stran,
a tak neni pfedmétem sporu. Specifické pripady dale ukazuji, ze n¢ktefi pracovnici maji
uzavienou pracovni smlouvu s agenturami prace, coz bylo shledano za legalni rozsud-
kem obchodniho soudu v Nanterre ze zaii 2023.58

SVEDSKO

Ve §védské judikatute 1ze vyzdvihnout vyznamny rozsudek pracovniho
soudu z listopadu roku 2022, jimz byla zamitnuta zaloba o pteklasifikovani pravniho
statusu platformy Foodora na pfimého zaméstnavatele pracovnikti vykonavajicich pra-
ci prostiednictvim této platformy. Platforma outsourcovala tuto ¢ast své pracovni sily
flotile, ktera formalné vystupovala jako zaméstnavatel pouze po dobu plnéni konkrét-
nich tkolt. V takovém jednani soud neshledal bezprostiedni poruseni zakona, nicméné
jednoznacné konstatoval, ze na flotilu je v takovémto modelu nutno nahlizet jako na
agenturu prace, zatimco Foodora zlistava v pozici uzivatele.>®

56 Tamtéz.
57 Tamtéz.
58 Tamtéz, s. 19.
9 Tamtéz, s. 47.
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SVYCARSKO

V prubéhu poslednich sedmi let byly Svycarskym Gfadim prace, institucim
socialniho zabezpeceni a orgdniim statni spravy, jakoz i soudnim orgénim, predkladany
cetné dotazy tykajici se pravniho statusu pracovniki platforem Uber a UberEats. V sou-
Casné chvili existuje vice nez 20 rozhodnuti nizsich soudnich instanci a Sest rozsudki
$vycarského Federalniho soudu jakozto instance nejvyssi. Navzdory tomu vSak dosud
netfeSenou pravni otazkou ziistava pravni kvalifikace zaméstnancu flotil, ktefi vykona-
vaji praci prostiednictvim platforem. Tento model soubézné koexistuje s vykonem prace
osobami samostatné vydélecné cinnymi, coz vytvaii pravné komplikovanou dichotomii
v oblasti pracovnépravnich vztahti. Svycarsky Statni sekretariat pro hospodaiské zale-
zitosti jiz v roce 2018 na podnét odborovych organizaci vyjadril nazor, ze platforma
Uber udili svym fidi¢tm instrukce takového charakteru, ze s nimi jedna de facto jako se
svymi zaméstnanci. Podle tohoto stanoviska by mél byt Uber klasifikovan jako uzivatel,
coz by mohlo zakladat odpovédnost této platformy za nelegalni agenturni zaméstnavani.
Do dnesniho dne vSak nedoslo k adekvatnimu nasledovani tohoto stanoviska pfislus-
nymi spravnimi organy ¢i soudnimi institucemi, coz vytvaii prostor pro dalsi mozny
judikaturni vyvoj.60

SPOLECENSKA SKODLIVOST

Vyse nastinéné nastaveni vztaht je ve vysledku ekonomicky vyhodné ze-
jména pro platformu. Pro urcité segmenty aktivit, jez konstituuji jeji pfedmét podni-
kani, v n€kterych ptipadech v ramci své organizacni struktury nemusi disponovat ani
jedinym internim zaméstnancem.®! Tim, Ze fragmentuje cely pfedmét své ¢innosti na
mensi pracovni tkoly, které nasledné prostfednictvim online mechanismti adresuje oso-
bam, které pozivaji statusu zaméstnance flotily, ji nevznikaji naklady na zaméstnavani
pracovnikt, ani na legalni pronajem pracovni sily.62 JelikoZ platforma vyuziva levn&jsi
pracovni silu prostiednictvim vySe uvedeného konstruktu, ziskava nelegitimni konku-
renéni vyhodu® oproti subjektiim, které vyuzivaji pracovni silu v souladu s pravnimi
predpisy a plni vSechny své povinnosti.®* Takové jednani deformuje trzni prostiedi

60 Tamtéz, s. 47-49.

61 BARANCOVA, Platformizécia prace a pracovnoprévne vztahy, s. 25.

62 VAN DOORN, N. Platform Labor: On the Gendered and Racialized Exploitation of Low-Income Servi-

ce Work in the “on-Demand” Economy. Information, Communication & Society. 2017, Vol. 20, No. 6,

s. 902.

Statni ufad inspekce prace. Rocni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich akci Statniho uradu inspekce

pradce za rok 2023 [online]. Opava: Statni Gfad inspekce prace, 2024, s. 13 [cit. 2025-01-11]. Dostupné na:

https://www.suip.cz/vsechny-clanky/-/asset_publisher/BwlpyjT91Xe0/content/o-vysledcich-kontrolnich

-akei.

64 Mezi povinnosti uzivatele se fadi napt. uzavieni dohody (se zakonnymi nalezitostmi) s agenturou prace
o docasném pfidéleni zaméstnance agentury prace, vytvafeni ptiznivych pracovnich podminek a zajis-
téni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnancim agentury prace ¢i zabezpeceni, aby pracovni
a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance uzivatele.
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a naru$uje hospodafskou soutéz.6> Svym jednanim rovnéz fakticky umoziuje flotilam
obchazet pravni predpisy tykajici se agenturniho zaméstnavani.

Ekonomicka vyhodnost svéd¢i také flotile, ktera inkasuje financni prostiedky pou-
ze za pronajem pracovni sily platformé a které nevznikaji naklady spojené s legalnim
provozem agentury prace.®® Vyuzitim formalné nastavenych vztahd na bazi nepojme-
novanych smluv tak rovnéz flotily ziskavaji neopravnénou vyhodu oproti jinym sub-
jektim, které zprostfedkovavaji zaméstnani legalnim zptsobem, a musi tak plnit fadu
administrativnich a finan¢nich povinnosti, coz zvysuje jejich naklady a snizuje jejich
konkurenceschopnost ve prospéch kvazi agentur prace.®’

Z poznatkl z kontrolni ¢innosti Statniho ufadu inspekce prace rovnéz vyplyva, ze
., [slubjekty nedodrzujici prislusné pravni predpisy v této oblasti, neplni zejména své da-
noveé povinnosti, zpravidla nezajistuji zaméstnancum srovnatelné pracovni podminky ve
srovnani s kmenovymi zamestnanci uzivatele, ¢imz vyrazné nabouravaji hospodarskou
soutéz a vytvareji nerovné trzni podminky .68

Absenci formalniho vztahu, ktery je vytvafen mezi agenturou prace a uzivatelem,
dochazi také k upirani prav flotilnim zaméstnancim. Ackoliv zaméstnanci flotily maji
mit zdkonem garantovana prava, pojici se se statusem zaméstnance, nebyva v praxi je-
jich postaveni vyhodnéjsi oproti osobam, které vykonavaji praci pro platformu na zakla-
d¢ zivnostenského opravnéni. Napi. vyse jejich odmeény, a€ je tato poskytovana flotilami
jakozto zaméstnavateli, mnohdy odpovida hodnotam udanym v aplikaci samotnou plat-
formou a zkracenym o ,,provizi®, jiz si flotila uctuje za zprostiedkovani ptistupu k apli-
ka¢nimu rozhrani platformy.%® Stejné jako u samostatné vydéle¢né ¢innych pracovnikti
nebyvaji zohlednovany skuteéné odpracované hodiny, tj. ani ¢as straveny ¢ekanim na
zadani prace, ¢i minimalni zdkonna vyse mzdy. Pracovni doba zaméstnancti zpravidla
nepodléha kontrolam ze strany jejich formalnich zaméstnavateld, s ¢imz se mohou pojit
délky smén ptesahujici zakonna maxima ¢i nedodrZzovani minimalnich odpo¢ink.”°

65 Diky tzv. pozitivnim sitovym efektlim se v krajnim ptipadé mize trh naklonit smérem k jediné téméf
monopolni platformé. Viz WOOD, A. J. - LEHDONVIRTA, V. Antagonism beyond employment: How the
‘subordinated agency’ of labour platforms generates conflict in the remote gig economy. Socio-Economic
Review. 2021, Vol. 19, No. 4, s. 1374.

Pseudoagentuie prace nevznikaji naklady napf. na kauci ve vysi 1 000 000 K&, na spravni poplatky, nakla-
dy spojené piip. se zajisténim odpoveédného zastupce, s plnénim informac¢nich povinnosti apod.

Co se tyka piijmu flotily z pronajmu pracovni sily, 1ze jej demonstrovat napf. na flotile Mydoru¢ujeme
spolecnosti Wolt, ktera na svych internetovych strankach explicitné uvadi nasledujici: ,, Z vydélku, ktery
vidis [tj. ktery vidi jeji zaméstnanec] v app [tj. v aplikaci platformy] si stahujeme 13 % (Zadné jiné skryté
poplatky)“ (Mydorucujeme, c. d.).

Statni ufad inspekce prace, c. d., s. 13.

08 Tamtéz.

% Viz flotila Mydoruéujeme spoleénosti Wolt, ktera uvadi na svych internetovych strankach nasledujici:
. Z vydelku, ktery vidis [tj. ktery vidi jeji zaméstnanec] v app [tj. v aplikaci platformy] si stahujeme 13 %
(Zadné jiné skryté poplatky) “ (Mydoru¢ujeme, c. d.).

Platforma si de facto ponechava autoritu nad nékterymi funkcemi, stejné jako v situacich, kdy vykon prace
realizuji osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Viz VALLAS, S. — SCHOR, J. B. What Do Platforms Do?
Understanding the Gig Economy. Annual Review of Sociology. 2020, Vol. 46, s. 282.

Jiz vy$e zminéna flotila Mydorucujeme uvadi na svych internetovych strankach rovnéz nasledujici: ,, Pra-
covni cas resp. to, kdy a jak moc budes pracovat, si urcujes sam. A to jednoduse prihlasenim/odhlasenim
se v app. Miizes pracovat béhem obédii, nebo par hodin vecer, nebo kolik hodin si prejes“ (Mydorucuje-
me, c. d.).
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Subjekty usiluji o legitimizaci takového jednani prostiednictvim nepojmenovanych
smluvnich ujednani. Pokud by vSak byly tyto pravni vztahy formalné spravné kvalifiko-
vany jako zprostiedkovani zaméstnani agenturou prace, eliminovala by se pravni nejis-
tota tykajici se pracovnich podminek, zaméstnanecké stability ¢i ohledné vyse odmén.
S vétsi pravdépodobnosti by rovnéz bylo mozné ocekavat zaruceni prav zaméstnanct,
nebot’ flotily, vystupujici jako agentury prace, by celily riziku odnéti licenci v ptipadé
poruseni téchto prav. Zaméstnanctim by navic byla poskytnuta ochrana odpovidajici
agenturnim zaméstnanctim, coz by zahrnovalo napiiklad zajiSténi srovnatelnych pra-
covnich podminek jako u kmenovych zaméstnanct uzivatele, v souladu s principem
rovného zachazeni stanovenym v pfislusnych pracovnépravnich ptedpisech.

ZAVER

Jiz samotna existence spolecenské skodlivosti piedstavuje zjevny indikator
toho, ze konstrukty flotilového zaméstnavani fyzickych osob nemohou byt za nastinéné
podoby jejich fungovani povazovany za revoluéni formu novodobého zaméstnavani.
Tento zavér koreluje s narGstajicimi tendencemi evropskych soudnich organti a orgéni
statni spravy kvalifikovat subdodavatelské vztahy v ramci platformové ekonomiky ni-
koli jako outsourcing ¢i nezavislé smluvni vztahy, nybrz jako zprostiedkovani zameést-
nani, kde subdodavatel vystupuje jako agentura prace a platforma se stava uzivatelem
této pracovni sily, ¢imz by mély byt na oba subjekty kladeny zvySené pozadavky tohoto
typu zaméstnavani. Jelikoz vSak tendence platforem ani flotil vétSinove nesmétuji k vy-
konu této ¢innosti v legalni podobg, je nezbytné se zaméfit na sankcionovani takového
jednani. To zahrnuje jak uznani pravni odpovédnosti flotil za zastifené zprostfedkovani
zameéstnani, tak i odpoveédnost platforem za umoznéni jeho vykonu. Tyto tendence by
mohla vyznamné podpofit jak vnitrostatni, tak nadnarodni legislativa, ktera by poskytla
jednoznacéné pravni vymezeni postaveni pracovnikl v ramei téchto pracovnich struktur.
Tim by byly eliminovany pochybnosti ohledné¢ jejich pravniho statusu, coz by umoznilo
s vetsi mirou jistoty klasifikovat i zasttené zprostiedkovani zaméstnani. Odstranénim
pravni nejistoty spojené s nepojmenovanymi vztahy by doslo k vyraznému posileni
schopnosti efektivné postihovat tyto ilegalni praktiky a zabranit jejich dal§imu Sifeni.
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