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The article deals with the Czech legal regulation of mediation in criminal proceedings, as
well as institutes, the application of which may be connected with the implementation of
mediation. It also offers data on the use of mediation in practice and analyzes the reasons for
the low rate of mediation use. Based on this analysis, proposals for changes and additions to
the existing legislation are presented, which could contribute to more frequent and effective
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UVOD

Jiz od 90. let 20. stoleti pomérné &asto zaznivaji v Ceské republice pro-

klamace o ptiklonu trestniho prava ke konceptu restorativni justice. Ten spociva (velmi
struéné fe¢eno) ve snaze nastavit pravni tpravu a ¢innost systému trestni justice tak,
aby konani trestniho fizeni vedlo nejen k samotnému objasnéni trestné ¢innosti a odha-
leni a postihu jejiho pachatele, ale aby téz pfispélo k urovnani konfliktniho stavu, ktery
vznikne spachanim trestného ¢inu mezi pachatelem a poskozenym.! Takové proklamace

Text vznikl v ramei fedeni vyzkumného projektu Grantové agentury CR ,,Mediace v trestnim Fizeni v kon-

textu restorativni justice”, GA24-112018S.

I Podrobnéji k ciliim restorativni justice srov. napf. MASOPUST SACHOVA, P. Alternativni neznamené
restorativni, aneb o co restorativni justici vlastné jde? (zaméfeno na aktualni otazky ¢eské sankéni politi-
ky). Trestnéprdavni revue. 2016, ro¢. 15, & 11-12, s. 258-260; ¢i STREMY, T. Teoreticko-metodologické
vychodiska restorativnej justicie. In: STREMY, T. (ed.). Restorativna justicia a alternativne tresty v teo-
retickych suvislostiach: zbornik z medzindarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 60-72.
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pravidelné ¢ini i zdkonodarce v diivodovych zpravach k novym trestnépravnim pied-
pisim ¢i jejich novelam.? JiZ na tomto misté si pfitom nelze nepostesknout, Ze realita
trestniho zakonodarstvi i praxe je podstatné odlisna a o principech trestni justice se stale
vice mluvi a piSe, nez aby dochazelo k jejich napliiovani (jak o tom jesté bude fec).

Mediace ptedstavuje jeden z kli¢ovych nastroju restorativni justice. Je totiz logickeé,
ze konflikt mezi pachatelem a obéti zaloZzeny spachanim trestného ¢inu je zpravidla in-
tenzivni a jeho odstranéni je ¢asto zavislé na Cinnosti mediatora, ktery svym odbornym
postupem usnadni (¢i pfimo umozni) komunikaci mezi znesvarenymi stranami, coZ je
zakladnim piedpokladem snahy o eliminaci konfliktu. Vysledky této komunikace mo-
hou byt uzitecné pro ob¢ strany, nebot’ pro obvinéného to mize byt jednou z cest, jak
dosahnout mirné¢jsi formy postihu za sviij ¢in, poskozenému se timto zpisobem muze
(snadnéji) dostat satisfakce jak v roviné materialni, tak pfipadné i v roviné psychické.
Komunikace pachatele s obéti, oteviena pripadné diky mediaci, ma mit i celospoleéen-
sky dopad, nebot’ pachatel je timto zpiisobem piimo konfrontovan s dasledky svého
¢inu, coz ma vést k jeho sebereflexi, ktera predstavuje zakladni prvek jeho napravy
a prevence recidivy.? Provedeni mediace ve vhodnych pfipadech tak pfedstavuje na-
stroje ochrany spoleénosti.

Navzdory tomuto potencialnimu piinosu je v Ceské republice v ramci trestnich -
zeni mediace vyuzivana jen ve velmi malé mife, da se fici, Ze jen sporadicky. V této
stati bude proto hlavni pozornost zamétena na pric¢iny tohoto negativniho jevu, pfi-
¢emz vychodiskem bude analyza stavajici pravni Gipravy, zejména pak upravy institutt,
u nichz by uskute¢néni mediace mohlo mit zdsadni vyznam. Dosavadni zkuSenosti totiz
ukazuji, ze pravé samotna pravni Uprava mize vytvaret prekazky pro vyuzivani media-
ce, resp. nedostate¢né motivuje relevantni subjekty k iniciovani mediacniho procesu.
Vysledkem této analyzy proto budou nékteré navrhy na zmény pravni upravy, které by
mohly pfispét k odstranéni téchto nedostatkd.

SOUCASNA PRAVNI UPRAVA MEDIACE V TRESTNICH VECECH
A INSTITUTU S Ni SOUVISEJICICH

Pravni uprava mediace provadéné v trestnépravnich vécech je vlastné ve-
lice stru¢na a primarné je obsazena v zak. ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacéni sluz-
be, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zak. o PMS“). V prvé fadé je zde mediace
definovana (srov. § 2 odst. 2 zak. o PMS), a to jako mimosoudni zprostiedkovani za

2 Jako priklad lze uvést dokument ,,Vychodiska a principy nového trestniho fadu, ktery zakotvoval zakladni
postoje a cile planované rekodifikace ¢eského trestniho prava procesniho (jejiz dokonceni bylo prozatim
odlozeno na neur¢ito). Srov. zejména s. 1 a 13 citovaného dokumentu (Vychodiska a principy nového
trestniho Fadu [online]. Ministerstvo spravedInosti, 2015 [cit. 2024-10-16]. Dostupné na: https://eudeska
Jjustice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927 2016-OSV-OSV %20-%20p%C5%99%C3%ADloha
.pdf). Rozsifovani konceptu restorativni justice si dokonce vetkla souc¢asna vlada do svého programového
prohlaseni (Programové prohlaseni vlady. In: Vidda Ceské republiky [online]. 1. 3. 2023 [cit. 2024-10-16].
Dostupné na: https://vlada.gov.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/#spravedlnost_a_pravo).

3 Viz napt. RIZMAN, S. — SAMAL, P. - SOTOLAR, A. K problematice zvl4stnich alternativnich druhi
trestniho fizeni. Trestni pravo. 1997, ro¢. 2, €. 3, s. 8.
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ucelem feseni sporu mezi podezielym nebo obvinénym a poskozenym a ¢innost smétu-
jici k urovnani konfliktniho stavu vykondvana v souvislosti s trestnim fizenim. Stejné
ustanoveni zdtiraznuje, ze mediaci Ize provadét jen s vyslovnym souhlasem podezielého
nebo obvinéného a poskozeného.

Potencidlné vyznamné ustanoveni tykajici se mediace lze nalézt v § 4 odst. 7 zak.
o PMS véta tieti (a ve vztahu k détem mladsim patnacti let je obdobné pravidlo ob-
sazeno v § 3a odst. 3 zak. o PMS), podle kterého mtize probacni tiednik po zahéjeni
trestniho stihani ve vhodnych ptipadech provadét ikony mediace i bez povéieni organu
¢inného v trestnim fizeni (na rozdil od ostatnich ¢innosti, k jejichZz vykonu je takové
povéteni nezbytné), a to zejména z podnétu obvinéného a poskozeného. O zahajeni
mediace musi probac¢ni tfednik v takovém ptipadé neprodlené informovat piislusny
organ ¢inny Vv trestnim fizeni, ktery mize rozhodnout, Ze se véc k mediaci neptedava,
a mediace proto dale provadéna nebude.

Pro uplnost Ize zminit jesté ustanoveni § 7 odst. 4 zak. o PMS, které zakazuje, aby
probacni ufednik ve stejné véci provadél ukony probace i mediace.

Stézejni trestnéprocesni piedpis, kterym je trestni fad, zminuje mediaci na jediném
miste, kdyz v ustanoveni § 27b urcuje, ze tikony mediace (stejn¢ jako tikony probace)
provadi v trestnim fizeni probacni ufednik. V této souvislosti je nicméné vhodné po-
dotknout, ze zminéné ustanoveni urcuje kompetence probacniho ufednika v trestnim
fizeni a nevyplyva z n¢j, ze by mediaci mezi obvinénym (popf. podezielym) a poskoze-
nym v souvislosti s trestnim fizenim nemohla provadét i jina osoba.

Vycet relevantnich ustanoveni trestnépravnich predpist vyslovné se zabyvajicich
mediaci byl timto v podstaté vycerpan. V souvislosti s uplathovanim mediace v ¢eském
trestnim pravu vsak nelze piehlizet pravni upravu institutd, jejichz aplikace s vyuziva-
nim mediace uzce souvisi.

V ramci takovych institutli musi byt na prvnim mist¢ zminén odklon v podob¢ na-
rovnani. Mezi zdkonné podminky pro jeho vyuziti (srov. § 309 odst. 1 tr. fadu) totiz
patii nejen souhlas obvinéného (ten se vyzaduje i u odklonu v podobé podminéného
zastaveni trestniho stihani, popt. podminéného odlozeni podani navrhu na potresta-
ni — srov. § 307 odst. 1 a § 179g odst. 1 tr. fadu), ale téz souhlas poskozeného. Praveé
tato podminka bude z hlediska obvinéného Casto snadnéji splnitelna prostfednictvim
mediace zajisténé urednikem Probacni a media¢ni sluzby (popf. jinou osobou). Jiz na
tomto misté lze predeslat, Ze problematickou se jevi zejména podminka spocivajici
v povinnosti obvinéného slozit na Gc¢et soudu nebo (v ptfipravném fizeni) na ucet stat-
niho zastupitelstvi penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, pfi¢emz tato ¢astka neni zfejmé neptfime-
fend zavaznosti precinu [srov. § 309 odst. 1 pism. d) tr. fadu].*

Druhym institutem, jehoZz uplatiiovani mtize (alespon potencialn€) souviset s vy-
uzivanim mediace, je dohoda o ving a trestu (srov. zejména § 175a a § 175b, § 206b
a § 3140 a nasl. tr. fadu). Dohoda o vin¢ a trestu piedstavuje jeden z konsensualnich
zpisobt feseni trestnich véci, pfi¢emz jeji podstata spociva v dohod¢ mezi obvinénym
4 K této i k dal§im zdkonnym podminkam pro schvaleni narovnani viz napf. SCERBA, F. Zvlastni zpiisoby

fizeni. In: FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T. a kol. Trestni prévo procesni. 8. vyd. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2024, s. 740-742.
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a statnim zastupcem, kterou nésledné schvaluje soud.> Jednani mezi obvinénym (pii-
padné zastoupenym obhajcem) a statnim zastupcem se muze ucastnit i poskozeny (ktery
se nevzdal vyslovné procesnich prav), jehoz musi statni zastupce o tomto jednani vyro-
zum¢t a nalezité poucit (srov. § 175a odst. 2 tr. fadu).

Jednani o dohodé o ving a trestu je tak mozno vnimat jako zajimavou piilezitost, kdy
se obvinény a poskozeny mohou setkat ,,u jednoho stolu®. Takové jednani proto nemusi
slouzit pouze k dosazeni svého primarniho celu, tj. nalezeni shody mezi obvinénym
a statnim zastupcem ohledné vSech nalezitosti, jez jsou soucasti dohody o vin¢ a trestu
(srov. § 175a odst. 6 tr. fadu), ale téZ k (alespon ¢aste¢nému) odstranéni konfliktniho
stavu mezi obvinénym a poskozenym, kdyz v nicem jiném, tak alespon v otazce nahra-
dy skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni.

A prave néarok poskozeného na nahradu skody, nemajetkové jmy v penézich nebo
na vydani bezdiivodného obohaceni (dale jen ,,adhezni narok® — srov. § 43 odst. 3 tr.
fadu) pfedstavuje dalsi atribut trestniho fizeni, u néhoz mize byt uzitecné provedeni
mediace. Nutno fict, ze zpravidla v praxi vstup mediatora do feSeni adhezniho naroku
poskozeného vuci obvinénému neni nezbytny a tato zalezitost se vyfesi jednoduse tim,
ze poskozeny sviij narok v ramci trestniho fizeni fadn¢ uplatni, nacez jej obvinény bud’
dobrovolné uspokoji, anebo o ném rozhodne soud (srov. zejména § 228 a § 229 tr. fadu).

Mohou vSak nastat nékteré situace, v nichz by provedeni mediace mezi obvinénym
a poskozenym ohledné otazky adhezniho naroku mohlo byt nemalo Gcelné. Obecné
feceno pujde zejména o piipady, kdy obvinény je ochoten $kodu ¢i nemajetkovou ijmu
nahradit (resp. vydat bezdiivodné obohaceni), avSak tfeba nesouhlasi s jeji vysi uplat-
novanou poskozenym, nebo neni schopen tak ucinit hned a v plné mife. Zde je vhodné
pripomenout, Ze okolnost, zda obvinény-pachatel nahradil Skodu ¢i ijmu zptisobenou
svym ¢inem (resp. zda vydal bezdivodné obohaceni), ptedstavuje dulezity faktor pro
soud pfi ukladani trestu, nebot’ ke snaze pachatele nahradit Skodu nebo od¢init jiné
Skodlivé nasledky ¢inu soud musi pii ukladani trestu pfihlizet (srov. § 39 odst. 1 tr. za-
koniku) a jde rovnéZ o polehujici okolnost podle § 41 pism. j) tr. zakoniku.

Pro obvinéného tak mize byt vyznamné zahajit s poskozenym komunikaci v otazce
nahrady skody, nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Z jeho pohle-
du mize jit napt. o to, aby poskozeny souhlasil s odkladem uspokojeni svého naroku,
typicky ve formé splatkového kalendare. Tak jako i v jinych otazkach pak mediatorova
aktivita muZze usnadnit, popf. umoznit takovou komunikaci, ktera (resp. jeji vysledky)
muze byt v koneéném disledku samoziejmé uzitecna i pro poskozeného.

Zbyva dodat, ze mediace, jejimz vysledkem bude dohoda obvinéného s poskoze-
nym ohledné adhezniho naroku, mize oteviit moznost feSeni dané trestni véci formou
dalsiho odklonu, tentokrat v podobé¢ (jiz zminéného) podminéného zastaveni trestniho
stthani, resp. podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani, nebot k jeho vyuziti
postaci (mimo jiné) uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym prave ohledn¢ ad-
hezniho naroku [srov. § 307 odst. 1 pism. c), resp. § 179g odst. 1 pism. b) a ¢) tr. fadu].

5 K podstaté dohody o vin¢ a trestu viz napi. BOHUSLAV, L. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2023, s. 31-38.
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VYUZIVANI MEDIACE V PRAXI

Ze statistickych udajii zvefejiovanych Probaéni a mediaéni sluzbou CR
vyplyva, Ze se pocty mediaci (realizovanych pravé Proba¢ni a mediaéni sluzbou) po-
hybuji do 1000 ro¢né. Konkrétn¢ v roce 2022 bylo realizovano 833 mediaci, coz bylo
nejvice za obdobi 2018-2022. Nejvyssi pocet mediaci zaznamenala Probacni a me-
diacni sluzba v letech 2012-2015, kdy slo okolo 1200 mediaci ro¢n¢; od roku 2015
pocet realizovanych mediaci klesal (nejmén¢ mediace bylo logicky realizovana v ,,co-
vidovych® letech 2020 a 2021).6

Uvedena ¢isla je nezbytné dat do kontextu s celkovym poctem trestnich fizeni usku-
te¢novanych ve stejném obdobi, pfi¢emz vypovidajicim ukazatelem muze byt pocet fy-
zickych osob, o kterych statni zastupci rozhodli v ramci piipravného fizeni (tedy podali
obzalobu nebo navrh na potrestani, zastavili nebo prerusili trestni stihani, schvalili od-
klon atd.).” Jestlize tedy napf. v roce 2022 statni zastupci v piipravném Fizeni rozhodli
ve vztahu k 68 506 fyzickym osobam, piedstavovalo vyse zminénych 833 mediaci rea-
lizovanych v témze roce 1,17 % z celku. Tento podil se v pribéhu ¢asu pfili§ neménil,
protoze pokud bychom vychazeli z toho, Ze nejvétsi pocet mediaci Cinil asi 1200 (viz
vyse), predstavovalo by to opét 1,17 % (v roce 2014), resp. 1,32 % (v roce 2015) ze
vSech fyzickych osob, vii¢i nimz ve stejném obdobi statni zastupci rozhodovali; v roce
2016 bylo realizovano 982 mediaci, coz piedstavovalo 1,16 % ze vSech fyzickych osob,
které byly pfedmétem rozhodovani statnich zastupcu.

Je tedy zfejmé, ze mediace je v poslednich letech vyuzivana stabilné ve velmi
malé mife, kdyZ mediaci podstoupi v podstaté jen jediny ze sta obvinénych. Tézko
ocekavat, ze by takovy podil mediace byl zptisobily vyraznéji ovlivnit charakter trest-
niho fizeni a jeho efektivitu z hlediska tolikrat proklamovanych principt restorativni
justice. Je vhodné pripomenout, Ze mediaci samoziejmé nelze uskutecniovat v kazdé
trestni véci (resp. nelze ji uskuteciiovat ani ve vétsing trestnich véci), at’ jiz s ohledem
na charakter ¢i zavaznost spachaného ¢inu, anebo s ohledem na postoj obvinéného ¢i
poskozeného. To vSak nic neméni na tom, ze popsany stav vyuzivani mediace v ceské
trestnépravni praxi je nutno povazovat za zna¢né neuspokojivy, coz vede k potiebé
analyzovat jeho pficiny.

6 Viz dokumenty Pfehled agend Probac¢ni a media¢ni sluzby 2018-22. In: Probacni a mediacni sluzba
[online]. S. 17 [cit. 2024-10-09]. Dostupné na: https://www.pmscr.cz/statistiky/; Piehled agend Proba¢ni
a mediacni sluzby 2016-20. In: Probacni a mediacni sluzba [online]. S. 16 [cit. 2024-10-09]. Dostupné
na: https://www.pmscr.cz/statistiky/.

7 Tyto udaje jsou obsaZeny ve statistikach zvefejiiovanych Ministerstvem spravedInosti: Statistické listy —
trestni agenda. In: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [online]. [cit. 2024-10-09]. Dostupné na:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZDQ4M;jVjNGYtODZiYi00ZDFILTIIODYtNDBhZThkYzc
0ZDNIIiwidCI6JFKNGY3YjIXLWM4YzYtNGZIY S1iMzMwLWMOMWNmMNzJjNTdkYyIsImMiOjl9&
pageName=ReportSectione55efdd03814d2bb8 {f3.
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ANALYZA PRICIN NiZKE MIRY VYUZIVANI MEDIACE

Pti avahach o tom, jak zvysit miru vyuzivani mediace v praxi c¢eského
trestniho fizeni, je nezbytné primarné vychazet z toho, jak jsou jednotlivé subjekty
trestniho fizeni motivovany k tomu, aby se mediaci pokusily iniciovat a zakomponovat
do probihajiciho trestniho fizeni. Pravé u mediace, ktera je ze své podstaty zalozena na
dobrovolném zapojeni obvinéného i poskozeného, je totiz vylouceno snazit se o jeji
Cast¢jsi vyuzivani cestou direktivnich prikazt.

Policejni orgdn ma téméf nulovou motivaci k tomu, aby inicioval uskute¢néni me-
diace. Probiha-li jiz trestni stihani (popf. zkracené ptipravné fizeni), policejni organ
ma odpovédnost primarné za objasnéni dulezitych skutkovych okolnosti, nenese vSak
hlavni odpovédnost za to, jak bude véc vyfizena — tento kol nalezi statnimu zastupci.
Uskute¢néni mediace muze policejnimu organu spiSe komplikovat praci, nebot’ v du-
sledku toho mtize dojit k uréitym pratahtim v fizeni (viz dale), takze policejni organ
bude muset tfeba fesit nedodrzeni lhity pro konani vySetfovani (srov. § 167 tr. fadu) ¢i
zkraceného ptipravného fizeni (srov. § 179b odst. 4 a § 179f odst. 2 tr. fadu).

Statni zastupce jiz nese odpoveédnost za zplsob vyfizeni véci v ramci probihajiciho
pripravného fizeni, nicmén¢ i tak lze u né¢ho tézko hovoftit (v obecné, pausalizujici
rovin€) o vyrazné€js$i motivaci sméfovat fizeni k provedeni mediace mezi obvinénym
a poskozenym. Divodem jsou opét mozné prutahy trestniho fizeni spojené s provede-
nim mediace, které z hlediska statniho zastupce nejsou vyvazeny zadnym benefitem,
napft. v podobé kladného hodnoceni jeho prace v navaznosti na vyssi pocet fizeni
spojenych s uskuteénénim mediace. Jedinou vyjimkou by mohlo byt vyfizeni véci
odklonem (v navaznosti na uspé$nou mediaci), coz by naopak predstavovalo rych-
lejsi zplsob vyfizeni véci. Problém je vsak v tom, ze k vyuziti odklonu v podobé
podminéného zastaveni trestniho stihani statni zastupce zpravidla nebude potfebo-
vat provedeni mediace (nebot tento odklon neni podminén souhlasem poskozené-
ho — srov. § 307 tr. fadu). Vyfizeni véci narovnanim sice souhlasem poskozeného
podminéno je (srov. § 309 odst. 1 tr. fadu), takze provedeni mediace mtize byt ucelné,
jenze narovnani nepatfi mezi oblibené zplisoby feseni trestni véci, coz plati zejména
ve vztahu k obvinénym (viz dale).

Jinak feceno, bude-li statni zastupce zvazovat iniciovani mediace, bude tak ¢init
s védomim, ze v disledku toho mtze dojit k prodlouzeni trestniho fizeni, jez mize
mit pro n¢j samotného negativni disledky pfi hodnoceni jeho prace, a ze ani uspésné
provedeni mediace nebude ziejmé piedstavovat faktor, ktery by prispél k vice kladné-
mu hodnoceni jeho prace. Jelikoz o provedeni mediace 1ze smysluplné uvazovat jen
v pripadech, kdy obvinény svij ¢in (alespon zcasti) doznava, je pro statniho zastupce
pohodIngjsi jit bud’ (u delikti, které bude vyfizovat samosoudce) osvédcenou cestou
v podob¢ podani obzaloby, nebo navrhu na potrestani a spoléhat (vétSinou opravnéné),
ze samosoudce vyfidi véc trestnim piikazem, anebo (u jakychkoli deliktt) pokusit se
o uzavieni dohody o vin¢ a trestu, popt. spoléhat na prohlaseni viny, které by obzalova-
ny ucinil v hlavnim liceni (srov. § 206¢ tr. fadu). To skute¢né neni dobra vychozi situace
k tomu, abychom po statnich zastupcich chtéli castéjsi aktivizaci probacnich tiednika
za ucelem provedeni mediace.

90



V ptipadé¢ soudii je situace dosti obdobna jako u statnich zastupci. Jde-li o samo-
soudcovskou véc, v niz se obvinény doznal a skutkovy stav je spolehlivé objasnén,
predstavuje to samo o sob¢ pro samosoudce silné lakadlo, aby vyfizeni véci usnadnil
a urychlil tim, ze rozhodne trestnim ptikazem, aniz by se zdrzoval pokusem zakompo-
novat do feSeni véci mediaci. V ostatnich ptipadech, kdy se ve véci kond hlavni lice-
ni, bude odroc¢eni hlavniho lieni jen za i¢elem provedeni mediace rovnéz z pohledu
soudce piedstavovat primarné pratah fizeni. Potencialné nejlepsi piilezitost k vyuziti
mediace v prub¢hu fizeni pred soudem se tak zfejmé otevira v situaci, kdy soud musi tak
jako tak odro¢ovat hlavni li¢eni a jako Gi¢elné hodnoti i provedeni mediace — pak muze
probacnimu ufednikovi dat pokyn, aby se pfed konanim odro¢eného hlavniho li¢eni
o mediaci pokusil, ¢imz by k zddnému pritahu fizeni nemélo dojit.

Pokud jde o uredniky Probacni a mediacni sluzby, je jejich situace smutn¢ jed-
noducha. Na jedné strané jde o profesionaly, kteti jsou v oblasti mediace vzdéla-
vani a cviceni intenzivnéji nez statni zastupci nebo soudci, takze se od nich mozna
da ocekavat vétsi pochopeni pro smysl tohoto postupu. Jenze na strané druhé stoji
jejich extrémni pretizenost jinou (probacni) agendou. Takze kdyz proba¢ni ufednik
nevi, které z véci, v nichz ma vykonavat dohled, kontrolu obecné prospésnych praci,
popi. domaciho vézeni, vypracovat zpravu pred rozhodnutim apod., se ma vénovat
drive, skute¢né od néj jen tézko mizeme ocekdvat, ze bude ve veétsi mife vyuzivat
svého zakonného opravnéni (srov. § 4 odst. 7 ZPMS — viz vyse) z vlastni iniciativy
vyvijet mediacni ¢innost.

Také u poskozenych mizeme jen vyjimecné ocekavat, ze prave z jejich strany vzejde
iniciativa k zahajeni mediace. Jisté se mtze n¢kdy stat, ze poskozeny pociti potiebu si
s pachatelem ,,vytikat* celou véc, ktera je podstatou trestného ¢inu, jenz na ném byl
spachan, ale pijde o vyjimeéné situace. Poskozeny ziejmé Casto bude chtit pachatele
vidét pii vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, ale nikoli pii jedndni v ramci mediace.

Zbyvaji tak obvineni, potazmo jejich obhdjci. U nich existuje zfejme nejveétsi poten-
cial pro podporu jejich motivace usilovat o provedeni mediace. Tento potencial vSak
muze byt naplnén jen tehdy, kdyz bude moci obvinény ocekavat urcity benefit za to, ze
mediaci absolvoval; tento benefit se pochopitelné bude tykat pravnich dasledkt spa-
chaného ¢inu, at’ uz v podobé¢ ulozeni mirnéjsiho trestu, vyuziti odklonu, nebo tifeba
shovivavéjsich podminek pro nahradu zptsobené skody.

Na to by zfejmé bylo mozno namitat, ze mediace, do které obvinény vstupuje vlastné
z vypocitavosti, nema pfili§ smysl. Zde je vSak tfeba pfipomenout samotnou podstatu
mediace jakozto néstroje restorativni justice, a tim i nastroje k efektivnéjsimu postihu
pachatelt trestné ¢innosti. U pachatele, ktery sam od sebe (bez ohledu na jednani s po-
Skozenym) svého ¢inu lituje, chee se poskozenému omluvit a napravit ujmu, kterou mu
¢inem zpusobil, neni vlastné provedeni mediace az tak dulezité, minimalné z hlediska
zvyseni resocializacniho ucinku trestniho fizeni. Obvinény mtize poskozenému Skodu
¢i jinou Ujmu nahradit i bez jednani s nim, omluvu mu muize poslat pisemné, popf. ji
adresovat soudu. Smyslem mediace (z hlediska zminéného zvyseni resocializacniho
ucinku trestniho fizeni) je privést obvinéného/pachatele k jednani s poskozenym a po-
kusit se vyuzit tohoto jednani k tomu, aby obvinény/pachatel ziskal ndhled na svou
trestnou ¢innost a aby pochopil vSechny jeji konkrétni disledky, resp. byl s nimi piimo
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konfrontovan. Pravé to mu ma pootevrit dvefe k upiimné sebereflexi, jez ma byt zakla-
dem prevence recidivy.

Zda se tedy, Ze mize mit smysl usilovat o to, aby byl k jednani s poskozenym pfi-
veden ten obvinény, ktery o takové jednani zpocatku nema zajem a neciti niternou po-
tiebu se poskozenému omluvit a od¢init vzniklou Gjmu. V navaznosti na to Ize soudit,
ze muze byt ucelné zakotvit do ¢eského trestniho prava prvky, které by predstavovaly
zminéné vyrazné€jsi benefity v oblasti pravnich disledkt spachaného trestného ¢inu,
které by si obvinény mohl zaslouzit tim, ze by dosahl narovnani vztahti s poskozenym,
anebo by o to alespon u¢inng usiloval. Nutno zdlraznit, ze takova legislativni uprava by
byla v plném souladu se souc¢asnymi principy sankcionovani pachatelli trestné ¢innosti,
mezi néz patii i zohlediovani pravem chranénych zajmut poskozeného (srov. zejména
§ 38 odst. 3 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku).

CESTY K MOZNEMU CASTEJSIMU VYUZIVANI MEDIACE

Vyse uvedena analyza naznacuje, ze potencialné nejefektivnéjsi cestou, jak
zvysit miru vyuzivani mediace v ¢eské trestnépravni praxi, je zvySeni motivace obvi-
nénych k tomu, aby zahdjeni a provedeni mediace iniciovali, pficemz v podstaté jediny
zpusob, jak toho dosdhnout, spoc¢iva ve vytvoreni uréitych benefitt pro obvinéného
v oblasti sankcionovani, jejichZ pfiznani by zaviselo na prokazatelné snaze obvinéného
dosahnout urovnani konfliktniho stavu mezi nim a poSkozenym, k ¢emuz muze byt
mediace uzitecnym nastrojem. Urcity potencial mize mit v tomto sméru i ptisobeni na
statni zastupce, ktefi maji v pfipravném fizeni principialné vétsi prostor pro realizaci
mediace, nez jaky se naskyta v fizeni pfed soudem.

NAROVNANI{ A FAKULTATIVN{ ZASTAVENI TRESTNIHO STIHANI

Budeme-li tedy uvazovat o zptisobech, jakymi by bylo mozné ,,ocenit™”
snahu pachatele o uskute¢néni mediace s cilem pokusit se o urovnani konfliktniho stavu
s poskozenym, na prvnim misté dojdeme k moznosti rozsitit procesni instituty umoziu-
jici skon¢it trestni véc jeste pred vynesenim odsuzujiciho rozsudku. Konkrétné je fe€ ze-
jména o institutu narovnani a podminkach tzv. fakultativniho zastaveni trestniho stihani.

Nizka mira vyuzivani mediace popsana vyse totiz podle vSeho izce souvisi s ne-
vhodné nastavenou pravni ipravou odklonu v podob¢ narovnani (§ 309 a nasl. tr. fadu),
nebot’ praveé narovnani je institut, u néhoz by provadéni mediace potencialné naslo nej-
veétsi uplatnéni, a to vzhledem k tomu, ze je jeho aplikace podminéna nejen souhlasem
obvinéného, ale téz souhlasem poskozeného. O konkrétnich prvcich pravni upravy na-
rovnani, které 1ze povaZovat za pti¢inu pouze sporadického vyuzivani tohoto odklonu,?

Op¢t 1ze odkazat na statistiky zvefejiované Ministerstvem spravedlnosti, z nichz vyplyva, ze napf. v roce
2014 statni zastupci schvalili narovnani u 57 osob, coz piedstavovalo 0,05 % ze vSech fyzickych osob,
o nichz statni zastupci ve stejném roce rozhodovali. V roce 2020 to bylo 50 narovnani (0,07 %), v roce
2021 celkem 54 narovnani (0,08 %) v roce 2022 celkem 51 narovnani (0,07 %) a v roce 2023 celkem
39 narovnani (0,06 %). Soudy vyuZzivaji narovnani v jesté mensi mife, napt. v roce 2020 soudy schvalily
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jiz byla ze strany odborné vefejnosti vénovana pozornost,’ bohuZzel zatim bez adekvatni
reakce zékonodarce (viz dale). Piesto je na tomto mist¢ vhodné alespoii stru¢né tyto
nedostatky pravni Gpravy narovnani pfipomenout.

Za hlavni problematicky prvek pravni upravy narovnani je povazovana podminka
spocivajici v povinnosti obvinéného zaplatit ur¢itou ¢astku urcenou stdtu na pomoc
obétem trestné ¢innosti [srov. § 309 odst. 1 pism. d) tr. fadu]. Obvinény si ma vysi této
Castky sice ur€ovat sdm, mj. s pfihlédnutim ke svym finanénim moznostem, ptesto jde
o faktor, ktery prakticky nepochybn¢ odradi zna¢nou ¢ast obvinénych od snahy dosah-
nout definitivniho ukonéeni jejich trestni véci (nebot’ narovnani je spojeno s okamzitym
zastavenim trestniho stihani — srov. § 311 tr. fadu) cestou urovnani konfliktu s obéti.
PohodIngjsi cestu z pohledu obvinéného pak piedstavuje odklon v podobé podminéného
zastaveni trestniho stihani, které je sice spojeno se stanovenim zkuSebni doby, takze
nejde o definitivni zptisob ukonceni véci, ale je (resp. mize byt) z pohledu obvinéného
,,zadarmo* [zaplaceni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti se sice objevuje
i u podminéného zastaveni trestniho stihani, ovSem nikoli jako obligatorni podmin-
ka, ale jedna ze dvou alternativné stanovenych fakultativnich podminek — srov. § 307
odst. 2 pism. b) tr. fadu].10

Spojovat narovnani obvinéného a poskozeného s uréitou formou finan¢niho postihu
(v podobé zaplaceni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti) jednoduse ne-
dava prilis smysl. Je proto s podivem, ze se ¢esky zakonodarce, ktery se tak ¢asto hlasi
k principtim restorativni justice, jak jiz bylo zminéno, ani v jedné z desitek novel trest-
niho fadu ptijatych v poslednich dekadach neodhodlal k odstranéni této hlavni prekazky
pro vyuzivani narovnani. V pfipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho, tedy
v navrhu nového trestniho fadu, jiz mél byt tento problém vyfesen tim, ze by slozeni
penézité ¢astky uréené statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti bylo pojato
jen jako fakultativni (doplitkova) podminka pro schvaleni narovnéni (viz § f06 odst. 2
navrhu nového trestniho fadu).!! Dokonéeni rekodifikace bylo sice (jak znamo) odloze-
no na neurcito, nicméné soucasti pripravované novelizace (mimo jiné) trestniho fadu,
ktera je zalozena na urcitém ,,vyzobavani ¢asti navrhu nového trestniho fadu, ma byt
stejna zména pravni Gpravy narovnani.'2 Dotazeni této novelizace do uspésného konce
je v tuto chvili samoziejmé jeste nejisté, nicméné snad lze nesméle doufat, ze by po
témer tiiceti letech existence institutu narovnani v ¢eském trestnim pravu mohlo dojit

29 narovnani, coz piedstavuje 0,05 % ze vsech fyzickych osob, o nichz soudy v tomto roce rozhodly,

v roce 2021 to bylo 27 narovnani (0,04 %), v roce 2022 pak 26 narovnani (0,04 %) a v roce 2023 soudy

schvalily pouhych 11 narovnani (0,02 %). Cerpano z: Statistické listy — trestni agenda.

Viz napt. NEZKUSIL, J. Narovnani jako forma odklonu. Prdvnik. 2007, ro¢. 146, ¢. 10, s. 1095-1109;

SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 87-96; &i

TIBITANZLOVA, A. Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani v novém trestnim fadu — recentni

uvahy zakonodarce a navrhy de lege ferenda, 2. ¢ast. Bulletin advokacie. 2019, roc. 49, €. 9, s. 47-52.

10 Blize viz napi. SOTOLAR, A. in: DRASTIK, A. — FENYK, J. a kol. Trestni Fdad: komentdr. II. édst. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2017, s. 691-699.

Text posledni podoby navrhu nového trestniho fadu je dostupny zde: Rekodifikace trestniho prava pro-

cesniho. In: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. [cit. 2024-10-16]. Dostupné na: https:/

justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

12 Text ptipravované novely je dostupny zde: Pravni predpisy v legislativnim procesu. In: Ministerstvo spra-
vedlnosti Ceské republiky [online]. [cit. 2024-10-16]. Dostupné na: na https://justice.cz/web/msp/pravni
-predpisy-v-legislativnim-procesu.
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k napraveni uvedeného nedostatku, coz je ukol, ktery zatim stale zaujima prvni misto
v seznamu doporuceni zaméfenych na Castéjsi vyuzivani mediace, resp. na vyraznéjsi
napliiovani principil restorativni justice.

V ramci trestniho prava procesniho Ize jesté uvazovat o zohlednéni snahy obvinéné-
ho (popt. podezielého) urovnat konflikt s poskozenym (napf. prostfednictvim mediace)
pti rozhodovani o tzv. fakultativnim zastaveni trestniho stihani. Jiz podle soucasného
znéni by podobna iniciativa obvinéného, resp. poskozeného méla byt vzata v tvahu,
nebot’ o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. fddu miZze statni
zastupce (popt. soud — srov. § 223 odst. 2 tr. fadu) rozhodnout mj. na zaklad¢ chovani
obvinéného po ¢inu, coz jisté¢ bude zahrnovat pravé i zminénou snahu o urovnani kon-
fliktu.

Na druhou stranu by nebylo od véci v citovaném ustanoveni vyslovné zminit snahu
obvinéného o napravu vztaht s poskozenym jakozto jedno z kritérii pro podminéné
zastaveni trestniho stihani. Takova vyslovna zminka by mohla pfedstavovat zejména
dalsi motivaci pro obvinéné¢ho, aby se pokusil poskozeného kontaktovat a nabidnout
mu materialni i moralni satisfakci (a to pfipadné s pomoci mediatora). Z pohledu obvi-
néného by totiz feSeni jeho véci formou fakultativniho zastaveni trestniho stithani mohlo
predstavovat urcity ,,plan B (kdyz ,,planem A* by bylo narovnani) pro pfipad, kdy
by se tieba pies veskerou snahu nepodafilo ziskat souhlas poskozeného s narovnanim.
Jestlize by trestni fad vyslovné umoznoval statnimu zastupci, resp. soudu, zastavit trest-
ni stihani mj. s ohledem na ,,pouhou’ efektivni (nikoli jen demonstrativné vyvijenou)
snahu obvinéného o napravu vztahi s poskozenym, mohlo by se (u méné zavaznych
precint) jednat o adekvatni vyfizeni trestni véci opiené o zaver, ze prave s ohledem na
nizkou zavaznost ¢inu a upfimnou snahu obvinéného o népravu vztahil s poskozenym
by dalsi stihani bylo neti¢elné.

DOPLNENI HMOTNEPRAVNI UPRAVY

Druhou oblasti, v niz by stavajici pravni prava mohla (a méla) doznat
zmeén v zdjmu zvyseni motivace obvinénych usilovat o ndpravu vztahti s poskozenym
(zahrnujici mj. podstoupeni mediacniho procesu), je oblast trestniho prava hmotného,
tedy uprava obsazend v tr. zakoniku. Neni pfitom od véci poukazat na némeckou pravni
upravu, konkrétné na ustanoveni § 46a némeckého trestniho zakona (Strafgesetzbuch,
z roku 1871). Toto ustanoveni se vztahuje na situace, kdy pachatel ve snaze dosahnout
narovnani s poskozenym sviij ¢in zcela nebo z prevazné ¢asti od¢inil nebo se o jeho
odc¢inéni vazné pokousel. Takova aktivita pachatele se vztahuje predevsim na odstranéni
nemateridlnich nasledku trestného ¢inu. Pokud by nahrada skody vyzadovala od pa-
chatele vyrazné osobni Usili nebo osobni ztratu, postaci, kdyz pachatel obét’ zcela nebo
z pievazné ¢asti odskodni. Tento postup se naopak vztahuje na odskodnéni materialni.!3
Pokud pachatel t¢émto podminkam vyhovi, mize soud podle § 49 odst. 1 némeckého
trestniho zékona snizit trest, a v ptipadech, kdy neptichazi v ivahu vyssi trest nez odnéti

13 HEINTSCHEL-HEINEGG, B. VON (ed.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Miinchen:
C. H. Beck, 2003, s. 1672.
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svobody do 1 roku nebo penézity trest ve vyméie 360dennich sazeb, dokonce upustit
od potrestani. Je tedy zfejmé, ze némeckd pravni Uprava pomérné vyraznym zptisobem
zohlednuje dosazeni narovnani pachatele s obéti (resp. jeho vaznou snahu o takové
narovnani) i v hmotnépravni roving, a muze tak byt pro Gpravu ¢eskou uréitou inspiraci.

V souvislosti s témito uvahami je dale tfeba zdlraznit, ze jiz soucasny tr. zakonik
umoznuje (resp. prikazuje) soudu, aby k takové okolnosti ptihlédl pti ukladani trestu.
Konkrétné ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zdkoniku mezi kritéria pro ukladani trestd zahr-
nuje i chovani pachatele po ¢inu, zejména jeho snahu nahradit skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nasledky ¢inu.'# Za polehéujici okolnost pak ustanoveni § 41 pism. j) tr.
zakoniku povazuje to, Ze se pachatel pficinil o odstranéni Skodlivych nasledki trestného
¢inu nebo dobrovolné nahradil zpisobenou $kodu. Urovnani vztaht s poskozenym lze
dale povazovat za projev u¢inné snahy po naprave, tedy za splnéni jedné z podminek
pro upusténi od potrestani (srov. § 46 odst. 1 tr. zakoniku).

Zvazujeme-li vSak moznosti CastéjSiho a efektivnéjSiho vyuzivani mediace, problém
prvnich dvou zminénych ustanoveni spociva v tom, ze hovoii pouze o nadhrad¢ Skody
a 0 odstranéni skodlivych nasledki ¢inu, coz je vysledek, ktery jednak nezahrnuje prvek
usmifteni se s poskozenym (tedy poskytnuti ur¢ité moralni satisfakce) a jednak v podsta-
té nevyzaduje zadny kontakt a jednani s poSkozenym, tedy ten faktor, ktery ma byt pro-
sttedkem primé konfrontace pachatele s nasledky jeho ¢inu, coz ma zase vést k ziskani
skute¢né sebereflexe pachatele nad vlastnim ¢inem. Také uc¢innou snahu po napravé
je mozno vyvinout i nezavisle na urovnani vztaht s poskozenym, nehledé k tomu, ze
upusténi od potrestani patii mezi sporadicky vyuzivané instituty,!s takze tézko oéekavat,
ze by veétsi pocet obvinénych usiloval pravé o tento zplisob vyieseni jejich trestni véci.

Pokud by tedy mélo dojit k takové zméné pravni tpravy, jejimz cilem by bylo zvy-
Seni motivace pachatelti/obvinénych, aby usilovali o narovnani vztahd s poskozenym
(a to pfipadné s vyuzitim mediace), bylo by silné zadouci, aby byla pachatelova snaha
o takové narovnani s poskozenym vyslovné predpokladana v tr. zdkoniku a aby s ni
piipadné byly spojeny vyraznéj$i benefity v oblasti sankcionovani. Jakymsi minimal-
nim planem by bylo zakotveni narovnani pachatele s poskozenym (popf. u¢inné snahy
o takové narovnani) do katalogu polehcujicich okolnosti. Naopak nejvyrazngjsi realné
predstavitelny benefit by mohl spoc¢ivat v moznosti soudu mimotadné snizit trest odnéti
svobody, tedy ulozit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.

Zahrnuti prvku spoc€ivajiciho v urovnani vztahti pachatele s poskozenym, resp. ve
snaze k tomu sméfujici, mezi polehcujici okolnosti, by nemélo byt spojeno s zadnymi
kontroverzemi. Ceské trestni pravo dlouhodobé deklaruje piiklon k restorativni justici,
jak jiz bylo zminéno, takze by jisté neslo o n¢jaky nekoncepéni krok. Naprava vztaht
zpisobenych trestnym ¢inem navic jiz za soucasné pravni upravy ma byt povazovana
za polehcujici okolnost, at’ uz bychom ji podiazovali pod vySe zminéné ustanoveni § 41

14 K tomu srov. napt. KALVODOVA, V. — SCERBA, F. in: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik: komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 579; nebo PURY, F. in: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 803.

15 Napt. v roce 2020 soudy rozhodly o upusténi od potrestani u 667 fyzickych osob, coz piedstavuje 1,37 %
ze vSech fyzickych osob odsouzenych v tomtéz roce, v roce 2021 bylo upusténo od potrestani u 856 fy-
zickych osob (1,72 %), v roce 2022 u 773 fyzickych osob (1,54 %) a v roce 2023 u 797 fyzickych osob
(1,55 %). Cerpéno z: Statistické listy — tresti agenda.
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pism. j) tr. zakoniku, anebo bychom ji povazovali za polehcujici okolnost v zdkoné
vyslovné neuvedenou. Jak jiz bylo uvedeno, jeji vyslovné uvedeni v katalogu polehcu-
jicich okolnosti by mélo cilit na zvySeni motivace obvinénych o takovou napravu vztah
s poSkozenym usilovat.

Ptfiklanél bych se pfitom k tomu, aby za polehcujici okolnost nebylo povazovano
jen dosazeni narovnani vztahl s po§kozenym (deklarovanym napft. pisemnou dohodou
pachatele a poskozeného, popi-. jejich tistnim prohlasenim u¢inénym v ramci vypovedi),
ale téz vyvinuti ucinné snahy pachatele o takové narovnani. Vysledek snahy obvinéné-
ho/pachatele se poskozenému omluvit, od¢init zpiisobenou ijmu atd. samoziejmé zavisi
nejen na ném samotném, ale praveé i na poskozeném. Neni pfitom nic divného, jestlize
poskozeny odmita jakoukoli komunikaci s osobou, ktera na ném spachala trestny ¢in —
pro nekteré z poskozenych je to nejsnazsi cesta, jak se se zptisobenou Gjmou vyrovnat.
Stejné tak nemuze prekvapit, pokud poskozeny sice je ochotny s pachatelem komuni-
kovat, ale je zcela uzavien moznosti mu (byt’ jen ¢aste¢n¢) odpustit, a naopak pro néj
pozaduje co nejpiisnéjsi trest. Ziejme by nebylo spravedlivé upirat pachateli priznani
alespon polehcujici okolnosti jen proto, ze dany konkrétni poskozeny patii do nékteré
z takovych skupin a jakakoli dobie minéna a efektivné vyvijena snaha pachatele smétu-
jici k narovnani vztaht s takovym poskozenym by byla piedem odsouzena k netispéchu.

Pokud by skutecné za polehcujici okolnost byla povazovana i ucinna snaha pacha-
tele o narovnani s poskozenym, bylo by samozfejmé nutno fesit otazku, co vse by bylo
mozno povazovat za ucinnou snahu. Neni cilem tohoto ¢lanku takovou otazku podrob-
n¢ fesit a postaci konstatovat, ze prakticky nepochybné by takovou ucinnou snahou
bylo mj. i iniciovani mediace s poSkozenym, tedy pokud by pachatel/obvinény poza-
dal Probac¢ni a mediacni sluzbu (popf. jiny profesionalni subjekt) o provedeni mediace
s poskozenym a poskytl za timto ucelem veskerou potfebnou soucinnost. To by se vSak
samoziejme tykalo jen piipadi, kdy by se mediace jevila jako smysluplny postup, takze
by uvedena polehcujici okolnost neméla byt pachateli pfiznavana v pripad¢, kdy by
jeho iniciativa smétujici k mediaci byla zjevné ucelova, bez skute¢né snahy poskytnout
poskozenému satisfakci a projevit litost nad spachanym ¢inem.

Zakomponovani dosazeni narovnani pachatele s poskozenym mezi moznosti, na
jejichz zakladé soud muize pfistoupit k mimotfddnému snizeni trestu odnéti svobody,
by skute¢né piedstavovalo nejveétsi realné predstavitelny benefit, jenz by bylo mozné
piiznat pachateli za dosazeni tohoto cile, a tedy nejvétsi motivaci pro obvinéné, aby se
o takové narovnani pokusili, tfeba i s vyuzitim mediace. O efektivité takové motivace
muze svédcit i to, jak se vyrazné intenzivngji zacal vyuzivat institut dohody o viné
a trestu poté, co novelou ¢. 333/2020 Sb. doslo k zakotveni moznosti mimotadné snizit
trest odnéti svobody praveé na zakladé toho, ze je ukladan rozsudkem, jimz je schvalova-
na dohoda o ving a trestu (srov. § 58 odst. 3 tr. zdkoniku).!6 Jak zndimo, mimoiadné sni-
zeni trestu odnéti svobody predstavuje cestu, jak i u zavaznych zlo¢int (typicky u téch,

16 MozZnost mimofadného snizeni trestu odnéti svobody jisté nebyla jedinym diivodem vyrazné vétsi miry
vyuzivani dohody o ving a trestu, nebot’ zmifiovana novela pfinesla i jiné dilezité zmény do pravni tpravy
tohoto institutu, nicmén¢ prakticky nepochybné slo o jeden z rozhodujicich faktorti zvySené motivace ob-
vinénych usilovat o uzavieni dohody o viné a trestu. K vyuzivani dohody o viné a trestu viz BOHUSLAY,
c.d.,s. 179-187.
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u nichz dolni hranice sazby trestu odnéti svobody ¢ini pét let) dosahnout na podminény
odklad trestu odnéti svobody. Lze tedy oc¢ekavat, ze zavedeni této moznosti i ve vztahu
k pfipadim, kdy pachatel dosahne narovnani s poskozenym, by vice otevtelo dvete i pro
provadéni mediace praveé u zavaznych deliktd.

Me¢lo-li by byt narovnani pachatele s poSkozenym spojeno s moznosti mimoradného
snizeni trestu odnéti svobody, jevi se racionalni, aby k jeho dosazeni tentokrat nepo-
stacovala pouhd (byt uc¢innd) snaha o narovnani s poskozenym, ale aby k takovému
narovnani skute¢né doslo. Sice by tim vznikla urcita nerovnost v zavislosti na (ne)ocho-
té poSkozenych narovnani s pachatelem dosahnout (viz vyse), ale ulozeni trestu pod
dolni hranici pfedstavuje pro pachatele skutecné vyrazny benefit, takze se zda legitimni
podminit jej takovym ,,tvrdym* pozadavkem. Ostatné stavajici ustanoveni § 58 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku také vyzaduje Gspésny vysledek pachatelovy aktivity (napomozeni
zabranit trestnému ¢inu, jenz jiny piipravoval nebo se o néj pokusil), a nestaci jen pouha
snaha pachatele k tomuto vysledku sméfujici.

Na zavér uvah o promitnuti uskutec¢néné mediace do hmotnépravni Upravy je ziejmée
vhodné pfipomenout, ze zohlednéni této skutecnosti ku prospéchu pachatele nékterym
z popsanych zptisobil nic neméni na nezbytnosti sledovat pii ukladani trestu jeho stézejni
ucel, kterym je ochrana spoleénosti. Jinak feceno, zohlednéni uskute¢néné mediace coby
polehcujici okolnosti, ¢i dokonce jako diivodu pro mimotadné snizeni trestu odnéti svo-
body, nemusi vést automaticky napt. k ulozeni alternativniho trestu. Soud (ale téz statni
zastupce, napt. pii sjednavani dohody o ving a trestu) musi vzdy zvazovat i dalsi kritéria,
zejména pak povahu a zdvaznost spachaného ¢inu (srov. § 39 odst. 1 a 2 tr. zakoniku). Na
druhou stranu, povazoval bych za chybu, kdyby hmotnépravni tiprava omezovala zohled-
néni mediace pouze u méné zavaznych trestnych ¢ind, napf. u precint (jak to v podstaté
¢ini procesni Gprava prostrednictvim podminek pro aplikaci odklond, tedy podminéného
zastaveni trestniho stihdni a narovnani). Tfeba i u zvlast’ zavaznych zlo¢int (jako je
napf. loupez, t€zké ublizeni na zdravi apod.) totiz miize mediace pfinést vSechny vyse
popsané benefity, takze jeji uskuteénéni muze byt ucelné a v plném souladu se zminénym
zakladnim pozadavkem v podobé¢ zajisténi ochrany spolecnosti.

MEDIACE VYKONAVANA V SOUVISLOSTI S DOHODOU O VINE A TRESTU

Jak jiz bylo vysvétleno, institut dohody o ving a trestu predstavuje rovnéz
prostor, v némz by mohla byt ¢astéji a i¢inné vyuzivana mediace uskute¢novana s ci-
lem odstranit, ¢i alespon redukovat konflikt mezi obvinénym a poskozenym zalozenym
spachanim ¢inu. Tato myslenka vychazi z té prosté skutecnosti, ze byt jde pfi jednani
0 dohod¢ o vin¢ a trestu primarné¢ o jedndni mezi obvinénym (ptipadné zastoupenym
obhajcem) a statnim zastupcem, poSkozeny ma pravo u tohoto jednani byt pfitomen,
¢imz se ob¢ znesvatené strany dostavaji ke stejnému jednacimu stolu, takze se ptimo
vnucuje mySslenka toho vyuzit a pokusit se o dosazeni uvedené¢ho cile.

Tézko tvrdit, ze by snaha o restorativni pfistup (mysleno nad ramec uspokojeni ad-
hezniho naroku poskozeného) a o provedeni mediace méla byt ¢astou, ¢i dokonce pravi-
delnou soucasti sjednavani dohody o viné a trestu. Je v§ak vhodné vnimat to, ze dohoda
0 ving a trestu ma vyrazn¢ Sir$i vyuziti nez odklony v trestnim fizeni (tj. podminéné
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zastaveni trestniho stihani a narovnani). Zatimco tak napf. v piipad¢ loupeze, tézké-
ho ublizeni na zdravi (Amyslného), vydirani podle kvalifikovanych skutkovych podstat
¢i dalSich zlo¢inl (veetné téch zvlast zavaznych) obvinény nemize ani potaji doufat
v mirné vytizeni své véci nékterym z uvedenych odklont, jez Ize vyuzit pouze v ptipadé
stthani ptecint (srov. § 307 odst. 1 a § 309 odst. 1 tr. fadu), tudiz neni nijak zasadné mo-
tivovan k tomu, aby poskozenému poskytnul potiebnou satisfakci (véetné napt. omluvy),
sjednani a schvaleni dohody a viné a trestu i v téchto pfipadech mozné je. Pro¢ tedy ne-
vyuzit tuto piilezitost a nespojit sjednavani dohody o viné a trestu ve vhodnych ptipadech
i s restorativné zamétenym usilim?

Restorativné zaméfené jednani o dohodé o ving a trestu by samoziejme predpokla-
dalo predevsim pfitomnost poskozeného pfi tomto jednani. Za splnéni této podminky
pak i statni zastupce mize sehrat roli ur¢itého mediatora a dat v ramci jednani prostor
k tomu, aby poskozeny obvinénému sdélil, jak se jej spachany ¢in dotknul, jak jej po-
znamenal a s jakymi komplikacemi se v dasledku toho musi vyrovnavat, a obvinéné-
mu dal piilezitost pokusit se poskozenému vysvétlit pticiny svého jednani. Vylouceno
pochopitelné neni ani to, aby statni zastupce pfizval k jednani o dohodé o ving a trestu
také probac¢niho ufednika, kterému by mediacni ¢ast tohoto jednani pfenechal na staros-
ti — souc¢asna pravni uprava nijak nebrani tomu, aby se jednani o dohod¢ o ving a trestu
ucastnil i mediator, at’ jiz z iniciativy statniho zéstupce, ¢i z iniciativy obvinéného. Po-
dobné usili samoziejmé nemuize byt vyvijeno bez souhlasu obvinéného a poskozeného,
jejichz zapojeni do uvedeného procesu ma byt zcela dobrovolné.

Je nutno pfipustit, Ze takto pojaté jednani o viné a trestu by bylo jisté o néco kom-
plikovangjsi, delsi a naroéné&jsi na piipravu. Nicméné tyto komplikace by nemusely
byt zésadni, kdyz Casovy prostor vymezeny pro popsanou vzajemnou komunikaci ob-
vinéného a poskozené¢ho nemusi byt piehnané¢ velky. Navic zjisténi postoje pachatele/
obvinéného k jeho trestnému ¢inu, jakoz i identifikace pfi€in jejiho spachéni, a to tieba
pravé v podobé bezprostredni reakce na prohlaseni posSkozeného o tom, jak jej trestny
¢in zasahl, predstavuji faktory, které mohou vyznamnym zptisobem spoluptsobit pfi
uréovani adekvatni trestni sankce. K postoji pachatele k ¢inu je tfeba obligatorné pfi-
hlizet pti ukladani trestu (srov. § 39 odst. 1 tr. zakoniku), obvinény muze pfi této prile-
zitosti vyjadfit upfimnou litost, coz by bylo tfeba zohlednit jako polehcujici okolnost
[srov. § 41 pism. o) tr. zdkoniku], sdéleni pfi¢iny spachani ¢inu mize byt podnétem
pro stanoveni uréitého pfiméfeného omezeni nebo piiméfené povinnosti apod. V této
souvislosti neni od véci pfipomenout, zZe v ramci sjednavani dohody o viné a trestu na
statniho zastupce pfechazi zna¢ny dil odpovédnosti za vybér adekvatni trestnépravni
reakce na trestny Cin, o némz se fizeni vede. Restorativné zaméiena ¢ast sjednavani
dohody o vin¢ a trestu tedy mize statnimu zastupci (a potazmo i soudu) mj. poskytnout
dilezité informace potfebné pro splnéni tohoto tkolu.!”

Jestlize bylo feceno, ze pravni Uprava nebrani tomu, aby jednani o dohod¢ o viné
a trestu obsahovalo i svou restorativné zamétenou ¢ast zahrnujici piipadné ucast me-
diatora, je tieba zaroven pripustit, ze jelikoz tatdz pravni Gprava takovou moznost ani

17 Blize viz SCERBA, F. Postaveni poskozeného ve zkracenych forméch trestniho fizeni. Stdtni zastupitel-
stvi. 2021, ro¢. 18, €. 3, 5. 12-14.
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nezminuje, nelze pfili§ ocekavat, ze by se jednalo o castéjsi postup, kdyz zvlaste statni
zastupce zfejmée jen vyjimecné bude pocitovat potiebu mediaci, resp. narovnani vztaha
mezi obvinénym a poskozenym iniciovat, nebot’ z jeho pohledu bude stézejni otazkou,
zda dojde k uzavieni dohody o vin€ a trestu. Proto by nebylo od véci, kdyby ptimo
pravni uprava ptipoustéla, ze spojeni mediace s jednanim o dohod¢ o viné a trestu mtize
predstavovat ucelny postup. Jde tedy o to, ze by pravni Gprava vyslovné zminovala, Ze
by statni zastupce se souhlasem obvinéného a poskozeného ptizval k jednéani i ufednika
Probacni a mediacni sluzby, je-li s ohledem na okolnosti pfipadu vhodné pokusit se
o napravu vztahti obvinéného s poSkozenym. Statni zastupce by tedy nemél povinnost
probacniho utednika k jednani ptibirat, na druhou stranu by ale trestni ad takto statni-
mu zastupci tuto moznost piipominal.

Jisté Ize legitimné namitnout, ze takovyto ,,soft” pokyn statnimu zastupci zfejme
nijak zasadné nezvysi pocet mediaci. Jenze si v podstaté realné nelze piedstavit, Ze by
trestni fad po statnim zéstupci ,,natvrdo* pozadoval pfibrani mediatora k jednani o do-
hod¢ o vin¢ a trestu, a to z fady divodu (zachovani dobrovolnosti ucasti na mediaci,
vytizenost probacnich ufednikt, nevhodny charakter piipadu atd.). Proto by zminéna
,,s0ft™ varianta musela postacovat jako alespon ¢astecny stimul pro statni zastupce me-
diaci v souvislosti s dohodou o vin¢ a trestu vyuzivat.

ZAVER

Mediaci v trestnim fizeni jist¢ nelze chapat jako vSespasny prostiedek, kte-
ry by zasadnim zpUisobem fesil stavajici problémy efektivity boje proti trestné ¢innosti
a zpisobu postihu pachatell. Prosazovani mediace za kazdou cenu by postradalo smysl,
jednak proto, Ze jeji realizace imanentné predpoklada dobrovolné zapojeni obou stran
konfliktu, tj. obvinéného a poskozeného, a jednak proto, ze u fady trestnych ¢intt media-
ce bud’ viibec nepfichazi v tivahu (napf. neexistuje zadny poskozeny), anebo z riznych
davodu neni vhodna (napft. kdyz je poskozenym dit¢).

Na druhou stranu, stavajici vyuzivani mediace je v realité ceské trestnépravni pra-
xe tak sporadické, Ze 1ze bez jakychkoli pochybnosti hovofit o rozsahlém nevyuzitém
prostoru pro zapojeni tohoto prvku do trestniho fizeni. Zpisoby, jak Ize tento prostor
vyplnit, jsou v zasad¢ dva. Prvni z nich je zaloZen na faktorech existujicich mimo pravni
upravu. Jde zejména o vyrazné personalni posileni Proba¢ni a mediaéni sluzby (coz by
pochopitelné bylo spojeno s vétSimi rozpoctovymi pozadavky), nebot’ pii stavajicim
poctu probac¢nich ufednikd a rozsahu jiné (probaéni) agendy, kterou musi zajistovat,
je v podstaté nerealné, aby byli vyraznégji Castéji povérovani provedenim mediace,
popt. aby mediaci provadéli z vlastni iniciativy. Cast&j§imu vyuzivani mediace by rov-
néz mohlo napomoci k tomu zaméiené intenzivngjsi vzdélavani soudcti, ale zejména
statnich zastupcti a advokatt, jakoz i ur€ité zmény v hodnoceni prace statnich zastupct
a soudcli zaméfené na to, aby jim zdrzeni trestniho fizeni zpisobené jejich snahou ini-
ciovat mediaci nebylo pficitano k tizi.

Druha cesta k vyssi mife vyuzivani mediace v trestnim fizeni vede pies nékteré
zmeény v pravni upraveé. Neni tieba zlepSovat (konkretizovat) pravni tpravu samotné
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mediace, pozornost by misto toho mé¢la byt zamétena na upravu institutll a oblasti,
u nichz miize mediace zejména nachazet své efektivni uplatnéni. V prvé fadé by bylo
velmi zadouci odstranit dlouholeté nedostatky v pravni ipraveé narovnani, tedy u in-
stitutu, ktery je s provadénim mediace spojen ziejmé nejvice; kliCovym nedostatkem
je pfitom zdkonny pozadavek, aby obvinény slozil penézni ¢astku urcenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, ktery ziejmé predstavuje hlavni ptic¢inu ne-
zajmu obvinénych o vyfizeni své trestni véci formou narovnani. Doporucit 1ze rovnéz
zminéni snahy obvinéného o urovnani vztahl s poskozenym do ustanoveni § 172 odst. 2
pism. ¢) tr. fadu, tedy vyslovné je uvést jako kritérium pro rozhodovéani statniho zastup-
ce (popft. soudu) o fakultativnim zastaveni trestniho stihani.

V ramci trestniho fadu by dale bylo uzite¢né pokusit se o spojeni restorativniho
prvku (zahrnujiciho ptfipadné provedeni mediace) s institutem dohody o ving a trestu,
a to ve formé zdkonného pokynu smétfovaného vici statnimu zastupci, aby ve vhod-
nych ptipadech pfizval k jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu téz ufednika Probacni a me-
dia¢ni sluzby a dal prostor pro napravu vztahli mezi obvinénym a poskozenym. De
lege ferenda 1ze rovnéz doporucit mensi zmény v hmotnépravni Gprave, kdy by trestni
zakonik vyslovné zohledioval praveé napravu vztahti mezi pachatelem a poskozenym,
popt. alespon snahu pachatele o takovou napravu, v oblasti sankcionovani, a to mini-
malné ve forme polehcujici okolnosti, ptipadné téz jako dtivod pro mimoiadné snizeni
trestu odnéti svobody.

Nejuzite¢néjsi by samoziejmé bylo vyuzit obé popsané cesty, nebot’ pravé jejich
kombinace by nejspiSe skytala nadéji na Castéjsi vyuzivani mediace a tim i na efek-
tivnéjsi zpusob feSeni trestné ¢innosti. Jelikoz vSak ziejme nelze ocekavat, ze by stat
poskytl v nejblizsich letech vyrazn¢ vEtsi penézni prostredky na posileni Probacni a me-
dia¢ni sluzby, bylo by vhodné nejprve piistoupit alesponi k popsanym legislativnim
zménam, jejichz provedeni by nemélo byt spojeno ani s finan¢ni zatézi pro stat, ani
s n¢jakymi zasadnimi komplikacemi pro realizaci trestniho fizeni.
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