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1. UVOD!

Puda predstavuje jedinou slozku Zivotniho prostiedi, ktera dosud nema

komplexni pravni upravu na Grovni unijniho prava. Jiz v roce 2007 Smolek? upozoriio-
val, Ze tento stav je jen tézko obhajitelny, av§ak do dnesniho dne uplynulo témer dvacet
let a na daném stavu se nezménilo nic. Ne ze by evropsky zédkonodarce byl necinny,
pokusy na tomto poli v minulosti podniknuty byly, jak doklada pfibéh navrhu ramcové

Publikace byla vydana za podpory Ministerstva skolstvi, mladeze a t¢lovychovy a Narodniho planu obno-

vy v ramci projektu Zelené dovednosti na UK (reg. ¢. NPO_UK MSMT-2114/2024-4).

' Prispévek byl sepsan ke stavu pravni Gipravy a stavu projednavani navrhu smérnice o monitorovani a odol-
nosti pudy, ktery platil k 26. 1. 2025.

2 SMOLEK, M. Ochrana pidy v komunitarnim pravu — dozréal ¢as na harmonizovanou tpravu? In: DA-
MOHORSKY, M. (ed.). Pocta doc. JUDr: Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozenindm. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2007, s. 148—166.
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smérnice o ochrané ptidy> — ten byl projednavan od roku 2006 az do roku 2014, kdy jej
Komise oficialné stahla jakozto bezpiedmétny.*

Pocinaje rokem 2023 evropskeé instituce opét projednavaji navrh pravniho ramce
o ochrang¢ pudy, v tomto pfipadé nesouci nazev ,,smérnice o monitorovani a odolnosti
pudy*.5 Legislativni proces dokonce dosel tak daleko, ze jak Evropsky parlament,®
tak i Rada’ jiz schvalily své pozice k navrhu Komise, a nic tak jiz nestoji v cesté
provedeni procedury tzv. trialogli. Projednavani natizeni (EU) 2024/1991 o obnové
ptirody vsak ukézalo, ze i v zavérecné fazi se mize legislativni proces zkomplikovat
navzdory tomu, ze unijni instituce jiz disponuji vlastnimi pozicemi, a dokonce i kom-
promisnim navrhem.8 Je proto zadouci zamyslet se nad tim, jestli navrh smérnice
o monitorovani a odolnosti ptidy muze potkat stejny osud jako ramcovou smérnici
o0 ochran¢ pudy.

K odpovédi na danou otazku se chceme dopracovat nasledujicim zptisobem. V prvé
fadé rozebereme zakladni instituty ramcové smérnice o ochrané ptdy a stav relevantni
pravni Gpravy, ktera byla u€¢inna v dob¢ projednavani navrhu ramcové smérnice. V dal-
$im kroku se zaméfime na duvody, které vedly k nepfijeti navrhu ramcové smérnice.
Nasledovat bude komparace zakladnich institutd navrhu rdimcové smérnice o ochrané
pudy a navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti piidy, abychom byli schopni po-
soudit, do jaké miry se navrhy odlisuji. Nakonec zasadime pfic¢iny neuspéchu rdmcové
smérnice o ochran¢ pidy do kontextu navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti ptidy
a posoudime, do jaké miry jsou tyto pficiny stale relevantni.

3 Navrh Komise dostupny zde: Consolidated text: Directive 2000/60/EC of the European Parliament and
of the Council of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the field of water
policy. In: EUR-Lex: Access to European Union [online]. [cit. 2024-11-05]. Dostupné na: https://eur-lex
.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02000L0060-20141120.

4 Ufedni véstnik Evropské unie [online]. C-153, 21. 5. 2014 [cit. 2024-11-05]. Dostupné na: https://eur-lex
.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J%3AC%3A2014%3A153%3ATOC.

5 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on Soil
Monitoring and Resilience (Soil Monitoring Law), COM/2023/416 final. In: EUR-Lex: Access to Europe-
an Union [online]. 2023 [cit. 2025-01-25]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT
/?uri=celex:52023PC0416.

6 European Parliament legislative resolution of 10 April 2024 on the proposal for a directive of the
European Parliament and of the Council on Soil Monitoring and Resilience (Soil Monitoring Law),
COM(2023)0416 — C9-0234/2023 — 2023/0232(COD). In: European Parliament [online]. 10. 4. 2024
[cit. 2024-10-28]. Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0204

EN.html.

7 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Soil Monitoring and Resilience
(Soil Monitoring Law): General approach, 2023/0232(COD) [online]. 17. 6. 2024 [cit. 2024-10-28]. Do-
stupné na: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11299-2024-INIT/en/pdf.

8 STEJSKAL, V. Pravo Zivotniho prostiedi v EU v&era, dnes a zitra. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2024,
ro¢. 24,¢.3,s.9.
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2. NAVRH RAMCOVE SMERNICE O OCHRANE PUDY A PRICINY
NEUSPECHU

Datum 22. zati 2006 se mélo zapsat zlatym pismem do déjin ochrany pidy
jakozto slozky Zivotniho prostredi — jak si totiz Vomacka® dobie v§ima4, v tento den byl
publikovan navrh rdmcové smérnice o ochran¢ pidy z dilny Komise spolecné s Tema-
tickou strategii pro ochranu puidy, ' po jejimz vytvoteni volal Sesty akéni program pro
Zivotni prostiedi!! jiz od roku 2002. V souladu s akénim programem se méla Tematicka
strategie zaméfit na predchazeni vzniku znecisténi, eroze a desertifikace, postupnému
znehodnocovani ptidy, zaboram ptdy a hydrogeologickym riziktim s pfihlédnutim k re-
gionalni rozmanitosti. Zel, nikoliv pocit triumfu, ale hotkost v ustech evokuje vzpo-
minka na zafi 2006, protoze tento milnik pfedstavuje pocatek osmiletého legislativniho
procesu plného emoci a naro¢nych jednani, jenz skoncil fiaskem.

Ackoliv Evropsky parlament jiz v listopadu 2007!2 dokazal ptijmout svou pozici
k navrhu ramcové smérnice, obecny piistup Rady nikdy nespatfil svétlo svéta, protoze
se vroce 2010, v dobé dluhové krize v eurozoné, na Rad¢ zformovala bloka¢ni mensina
slozena z Némecka, Francie, Velké Britanie, Nizozemi a Rakouska,!3 ktera zabranila
prijeti obecného piistupu, a tedy i zahdjeni trialoglhh mezi institucemi. Dalsi Ctyfti roky
se Barrosova Komise pokousela usmifit ¢lenské staty navrhy dodate¢né flexibility!4 —
neuspesné — nacez na své Usili prakticky rezignovala a nasledujici Junckerova Komise
nezafadila spolecnou ochranu pidy mezi své priority. Nabizi se otazka, pro¢ takova
neustupnost ze strany ¢lenskych stati. Diive vSak, nez se zaméfime na dtvody, které
zpusobily zablokovani Rady pfi projednavani raimcové smérnice, povazujeme za vhod-
né seznamit ¢tenare se zakladnimi instituty navrhu ramcové smérnice, jakoz i s pravnim
kontextem, v jakém byl nadvrh ramcové smérnice pifijiman.

Prvni kapitola navrhu ramcové smérnice o ochrané pidy je uvozujiciho charakteru —
v ¢lanku 3, v navaznosti na obecnou zasadu integrace ochrany zivotniho prostiedi do
ostatnich politik Evropského spole¢enstvil® byla ¢lenskym statim ulozena povinnost
popsat a zhodnotit dopad na degradaci pudy pii vytvareni odvétvovych politik, které

9 VOMACKA, V. Unijni pozadavky na ochranu piidy: co se stalo s ramcovou smérnici? In: TKACIKO-
VA, J. - VOMACKA, V. - ZIDEK, D. Piida v pravnich vztazich — aktudlni otdzky. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 80.

Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vy-

boru regionii — Tematicka strategie pro ochranu pidy SEK(2006)620 SEK(2006)1165, COM/2006/0231

final.

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady €. 1600/2002/ES ze dne 22. ¢ervence 2002 o Sestém akénim

programu Spolecenstvi pro zivotni prostredi.

12 Pozice Evropského parlamentu k ramcové smérnici o ochrané pidy — viz European Parliament legisla-
tive resolution of 14 November 2007 on the proposal for a directive of the European Parliament and of
the Council establishing a framework for the protection of soil and amending Directive 2004/35/EC,
COM(2006)0232 — C6-0307/2006 — 2006/0086(COD). In: EUR-Lex: Access to European Union [online].
[cit. 2025-01-19]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52007
AP0509.

13 PALEARI, S. Is the European Union protecting soil? A critical analysis of Community environmental
policy and law. Land use policy. 2017, Vol. 63, s. 164.

14 VOMACKA, c. d., s. 89.

Viz ¢lanek 6 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
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mohou mit potencialni negativni ¢i pozitivni vlivy na zdravi pudy, jako je napf. izemni
planovani, doprava, energetika, zeméd¢€lstvi aj. Navazujici ¢lanek 4 ulozil ¢lenskym
statim povinnost zajistit, aby uZivatelé pudy pfi provadéni ¢innosti s moznym negativ-
nim vlivem na ptdu ucinili preventivni opatfeni k zabranéni, resp. minimalizaci téchto
Skodlivych nasledkt, a ¢lanek 5 zalozil ochranu pdy pred zakrytim — podle néj ¢lenské
staty byly povinny zakryti pidy omezovat, pfipadné pomoci novych technologii a po-
stupti ve vystavbé omezit jeho t¢inky na zakladni funkce ptdy.

Druha velka kapitola ramcové smérnice o ochrané puidy se zabyvala ochranou pred
vybranymi faktory degradace pudy: erozi, ibytkem organické hmoty, zasolovanim,
utuzovanim a pted sesuvy pady. Pro tyto druhy degradace se mély vymezit rizikové
oblasti (risk area approach), tj. oblasti, kde se dané faktory degradace vyskytuji nebo
pravdépodobné v budoucnu budou vyskytovat. Navrh pocital s tim, ze ¢lenské staty na
zékladé spole¢nych prvkil® provedou monitoring izemi (respektive modelaci faktort
degradace) a do 5 let od uplynuti transpoziéni lhiity tyto oblasti stanovi.!” Na zakladé
takto vymezenych rizikovych oblasti mély Clenskeé staty urcit cile a pfijmout programy
opatfeni ke zlepSeni stavu ptdy na vnitrostatni Girovni, napf. v ramci pland povodi nebo
narodnich lesnich hospodaiskych pland.

Posledni vécny blok ramcové smérnice o ochrané pudy se vénoval problematice
kontaminovanych lokalit. Na zaklad¢ harmonizované definice kontaminovanych lokalit
(kterou vsak piinesla az pozice Evropského parlamentu) a s piihlédnutim k jednotnému
seznamu potencialné zne¢ist'ujicich ¢innosti, resp. lokalit (napf. letisté, ¢istirny odpad-
nich vod atd.), byla ¢lenskym statim ulozena povinnost provést inventarizaci kontami-
novanych lokalit a vypracovat jejich seznam. V navaznosti na tento seznam pak ¢lenské
staty mely prijmout vnitrostatni strategie sanace kontaminovanych lokalit respektujici
princip ,,zneéist'ovatel plati®,!8 nicméné pocitalo se s odchylnym postupem u kontami-
novanych lokalit, u nichz nebylo mozné identifikovat ptivodce znecisténi, ¢i ptivodce
byl znam, ale nebylo mozné proti nému vyvodit pravni odpovédnost. Kone¢né stoji za
zminku, ze pokud lokalita, na které probihala néktera z potencialné zne€ist'ujicich ¢in-
nosti, méla byt pfedmétem transakcee, jeji vlastnik mél povinnost seznamit potencialniho
kupce s tzv. zpravou o stavu pudy, ktera se zabyvala zavaznosti kontaminace lokality
a jejim pivodem.!?

Ramcova smérnice o ochran¢ pudy vsak nebyla projednavana v pravnim vakuu,
a 1 kdyz se traduje, ze ochrana pidy nema svou pravni upravu na urovni sekundarniho
prava Evropské unie, neni to tak docela pravda a nebylo tomu tak ani v dob¢ projed-
navani ramcové smérnice o ochrané pidy. Mnohé evropské predpisy sice nemaji jako
primarni ucel ochranu kvality ¢i kvantity pudy, pfesto k ni vyraznou mérou prispivaji.
Pohlizime-1i na navrh ramcové smérnice o ochrané pudy takto, navrh smérnice nepfi-

vrow

nasi zadnou revoluéni tpravu a funguje spise jako svornik pro dalsi agendy, zapliujici

6 Spole¢né prvky byly stanoveny v piiloze navrhu rimcové smérnice o ochrané pudy individualné pro jed-
notlivé faktory ptidni degradace.
7 Viz ¢lanky 6 a 7 nvrhu ramcové smérnice o ochrané piidy, ve znéni navrhu Komise.
8 Viz ¢lanky 9 az 14 navrhu rimcové smérnice o ochrané pidy, ve znéni navrhu Komise.
9 Detailné se vénuje obsahu jednotlivych pilifi ndvrhu ramcové smérnice o ochrané ptidy véetné diagrami
postupu ¢lenskych statl pii napliiovani téchto piliti Martin Smolek (viz SMOLEK, c. d., s. 148—-166).
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soucasné nékolik bilych mist v ochrané pidy,20 jimz se zbylé predpisy sekundarniho
prava nevénuji. Déle v textu uvedeme souvisejici pravni pfedpisy v potradi, v jakém
ramcova smérnice fadi témata do jednotlivych kapitol.

Co se tyc¢e potirani n¢kterych faktort degradace pudy, resp. nezhorSovani stavu pudy
v souvislosti s hospodafenim s ptidou, tak timto smérem dlouhodobé¢ ptisobi korpus
predpisii sekundarniho prava Evropské unie tvotici Spole¢nou zemédélskou politiku.2!
V tomto ohledu je tfeba vyzdvihnout natizeni (EU) ¢. 1306/2013,22 které v ¢lancich 91
az 94 pojednava o pravidlech podminénosti pro poskytovani piimych plateb zemédel-
skym subjektim, na jehoz zakladé si ¢lenské staty zpracovavaji své standardy dobrého
zemedélského a environmentalniho stavu pady.

Pokud se jedna o ochranu kvality pudy, je tieba uvést tzv. nitratovou smérnici.z3
V tomto predpise jde primarné o ochranu vod pied zneciSténim dusi¢nany ze zemédel-
skych zdrojt, sekundarné vsak opatieni provadéna podle této smérnice plisobi i na ptudu,
nebot’ prave pres pidu se dusi¢nany dostavaji az do vod. Pokud jde o vztahy k ptdé, je
dilezité upozornit na ¢lanek 5 ve spoj. s bodem 1 odst. 1 Pilohy III nitratové smérnice
(moznost stanoveni obdobi, ve kterych je pouzivani urcitych druht hnojiv zakazano)
¢i na ¢lanek 5 ve spoj. s bodem 1 odst. 3 Ptilohy III, podle kterého lze stanovit pravi-
dla omezeni pouzivani hnojiv odpovidajici zasadam spravnych zemédélskych postupti,
s ohledem na vlastnosti ohrozenych oblasti. Kvalitu ptidy chrani tézZ smérnice o Cisti-
renskych kalech,2* ktera stanovuje mezni hodnoty t&€Zkych kovi v ptidé v souvislosti
s aplikaci Cistirenskych kalti na zemédélskou pudu (napf. dle ¢lanku 5 maji ¢lenské staty
moznost zakazat pouziti kalu).

Ochrana pudy se promita i do smérnic Evropské unie na ochranu pfirody a biodi-
verzity (smérnice o ptacich,25 smérnice o stanovistich26). Na rozdil napt. od smérnice
o Cistirenskych kalech ¢i nitratové smérnice neupravuji smérnice o ptacich a smérnice
o stanovistich ochranu pidy pfed znecisténim, ale pidu nahlizi prizmatem piirodnich
ekosystému (suchozemskych, pobfeznich, resp. zemédélskych, lesnich, mokfadnich
atd.), jejichz je soucasti, ¢imz ptd¢ poskytuji ochranu pred zakrytim.

Dokonce i problematika kontaminovanych lokalit byla jiz v dobé projednavani ram-
cové smérnice o ochrané ptidy podchycena smérnici o ekologické ujmé,?7 jejimz ucelem
je vytvofit ramec odpovédnosti za zZivotni prostfedi zalozeny na zasadé ,,znecistovatel

20 Napf. Cavallin uvadi, ze na evropské trovni neexistuje spole¢na definice kontaminovanych lokalit ani pro-

cedura jejich identifikace (viz CAVALLIN, E. The Proposal for a Soil Directive: An Effective and Robust

Instrument for EU Soils? European Energy and Environmental Law Review. 2024, Vol. 33, s. 152-172).

Viz ¢l. 38—44 Smlouvy o fungovani EU.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni

a sledovani spolecné zemédélske politiky.

Smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pted znec¢isténim dusi¢nany ze zemé-

deélskych zdroji.

Smérnice Rady 86/278/EHS ze dne 12. ¢ervna 1986 o ochrané zivotniho prostfedi a zejména pudy pii

pouzivani kaltl z ¢istiren odpadnich vod v zeméd¢lstvi.

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich

ptaku.

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocichi

a plané rostoucich rostlin.

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na zivotnim prostiedi.
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plati“ s cilem pfedchazet Skodam na zivotnim prostiedi a napravovat je. Zminéna smeér-
nice ovS§em nedosdhne na takovou kontaminaci pady, ke které doslo pred 30. dubna
2007,28 ¢imz je z aplikace smérnice vyloucena vétsina tzv. starych ekologickych zatézi,
alespoii pokud jde o Ceskou republiku.

Nyni, kdyz byl predstaven obsah ndvrhu ramcové smérnice o ochrané pudy a kontext
pravni tpravy, ve kterém byl tento navrh projednavan, se miizeme vratit k nasi dosud
nezodpovézené otazce — co vedlo ¢lenské staty k tak tvrdosijnému odporu vici navrhu
ramcové smérnice o ochrané pudy?

Oficialni zdroje instituci Evropské unie v této véci spiSe ml¢i. Samotna informace
Komise o stazeni bezpiedmétnych navrhi2® neobsahuje zdivodnéni, blize véc osvét-
luje pouze dokument Provadeni tematické strategie pro ochranu pidy a probihajici
¢innosti*® z inora 2012, ktery sdéluje, Ze dalsi postup Rady byl zablokovan z dtvodu
tvrzeného nesouladu navrhu s principem subsidiarity a nadmérnych nakladt a adminis-
trativniho bfemene spojenych s implementaci navrhu rimcové smérnice o ochran¢ ptdy.

Argumentu porusSeni zasady subsidiarity ve vztahu k navrhu rdmcové smérnice
o0 ochrang pudy se jiz vy&erpavajicim zptisobem vénovala odborna literatura,3! ktera
dosla k zavéru, ze vyhrady ¢lenskych statd postradaji bliz§i zddvodnéni s vyjimkou
poukazu na absenci pfeshraniéniho aspektu ochrany pudy, ktery vSak byl vyvracen od-
bornou vefejnosti (napf. v souvislosti s pfeshrani¢énim ptisobenim eroze). Na otazku,
pro¢ by cil obsazenych v Tematické strategii pro ochranu ptidy mélo byt 1épe dosazeno
na narodni urovni, ¢lenské staty nenasly adekvatni odpovéd’. Domnivame se, Ze ani
nemohly najit, protoze v dob¢ projednavani ramcové smérnice o ochrané pidy pouze
hrstka ¢lenskych statd disponovala komplexni ochranou ptdy,32 o provadéni monito-
rovani zdravi plidy ani nemluvé. Nicméné prave tyto clenské staty s pokroc€ilou pravni
upravou logicky projevovaly nejmensi ochotu harmonizovat své postupy.? Svou roli
v uvazovani ¢lenskych stati mohla sehrat i skutecnost, Ze v dob¢ projednavani navrhu
ramcové smeérnice o ochrané pudy jiz existoval ramec ochrany pldy na unijni Grovni,
byt rozttistény (jak bylo vysvétleno vyse), ktery se dotykal vSech tematickych okruhti,
které navrh ramcové smérnice mé¢l ambici fesit. Z tohoto diivodu clenské staty nemusely
pocitovat takovou potiebu pfijimat novou pravni Gpravu oproti situaci, kdyz by ptuda
byla netknutd sekundarnim pravem.

Velmi zajimava je otazka vysokych nakladi. Obecné, navrh rdimcové smérnice z dilny
Komise neptedpokladal finan¢ni spoluti¢ast Evropské unie pfi transpozici smérnice. Ani
z pozice Evropského parlamentu, i kdyz tato obsahuje specialni ustanoveni o financovani

28 Viz ¢lanek 17 ve spoj. s élankem 19 smérnice ¢. 2004/35/ES.

29 Informace Komise ze dne 21. 5. 2014 zvefejnéna v Utednim véstniku Evropské unie pod &. 2014/C 153/03.

30 Blize viz REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL,

THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE RE-

GIONS The implementation of the Soil Thematic Strategy and ongoing activities, COM/2012/046 final.

In: EUR-Lex: Access to European Union [online]. 2012 [cit. 2025-01-21]. Dostupné na: https://eur-lex

.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52012DC0046.

Namatkou SMOLEK, c. d., s. 148-166; nebo VOMACKA, c. d., s. 92-97.

32 Dle diivodové zpravy k navrhu ramcové smérnice o ochrané ptidy pouze devét Elenskych stati mélo zave-
denou pravni upravu ochrany pudy k datu pfedlozeni navrhu, viz s. 7 navrhu Komise.

33 CHEN, Y. Withdrawal of European soil framework directive: Reasons and recommendations. Journal of
Sustainable Development. 2019, Vol. 13, No. 1, s. 4.
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v ¢lanku 20, nevyplyva, ze by mély byt zapojeny nové evropské zdroje. Pritom imple-
mentace ramcoveé smernice méla byt spojena s nemalymi naklady, a to zejména v otazce
kontaminovanych lokalit, na coz poukazuje Vomacka.3* Jak bylo uvedeno vyse, historic-
ky kontaminované lokality byly v dob¢ projednavani ramcové smérnice mimo hledacek
sekundarniho prava, a to znamenalo, Ze mnohé ¢lenské staty mély provést inventarizaci
téchto lokalit vibec poprvé. Pokud uz takto mély ¢lenské staty strach o své vefejné
rozpocCty, pak doznivajici dluhova krize v eurozéné€ z let 2009-2013, kterd postavila
nekteré Clenské staty Evropské unie pted hrozbu platebni neschopnosti, musela prilit
olej do ohné.35

Tentokrat jiz nikoliv z vyjadieni evropskych instituci, ale z dostupné odborné lite-
ratury3¢ plyne, Ze dal§im vyznamnym dtivodem pro vytvoreni blokaéni mensiny moh-
lo byt riziko omezeni hospodatské aktivity ¢lenskych stati v disledku implementace
ramcové smernice o ochrané pidy. Zminovana je v tomto kontextu (tidajnd) piisnost
¢lanku 5 vénovaného zabortim pidy, de facto odpovédnost uzivatelt pady dle ¢lanku 4
v pripade, kdy tyto subjekty nepfijmou opatieni k prevenci/minimalizaci nepfiznivych
vlivii na zdravi pudy, nebo samotny institut zpravy o stavu pudy dle ¢lanku 12. Tento
nastroj podle nékterych ¢lenskych statl predstavoval hrozbu naruseni trhu s nemovi-
tostmi, protoze zpracovani dané zpravy bylo zpusobilé zvysit transakéni naklady, jakoz
i snizit cenu nemovitosti v ptipadé, kdyz by byla konstatovana pfitomnost kontaminace.

Jako takovou tfesnicku na pomysiném dortu, kde se spekly domnélé i relevantni
davody ¢lenskych statti pro odmitnuti navrhu ramcové smérnice o ochrané pudy, Vo-
macka3’ uvadi piilisné pozadavky Elenskych stati na flexibilitu, ktera by v kone¢ném
dasledku vedla k vyprazdnéni navrhu smérnice. Pokud tomu tak skuteéné bylo, pted-
pokladame, Ze na setkanich pracovnich skupin Rady pro zivotni prostiedi, které slouzi
k projednavani piedpist s environmentalni tematikou na technické trovni, davali za-
stupci Komise najevo svou nespokojenost se sméfovanim navrhu ramcové smérnice,
¢imz se vzdalovala pravdépodobnost uzavieni kompromisniho znéni v ramci trialogti.

Mame-li tuto kapitolu shrnout, navrh ramcové smérnice o ochrané pudy byl nespor-
né€ ambicidzni a byl zplisobily vyplnit bila mista, pokud jde o ochranu ptdy a dal$ich za-
kladnich slozek zivotniho prostiedi. Mél své klady, ale i zapory — mezi zapory pocitame
fakt, ze zde absentovaly konkrétni limity pro ¢innosti potencionalné ohrozujici ptdu, ¢i
dlouhé lhuty pro zavadéni jednotlivych opatfeni, jakoZ i neprovazanost textu ramcové
smérnice s jinymi, jiz tehdy existujicimi pravnimi piedpisy na ochranu jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi. Jak vime z historie, navrh ramcové smérnice o ochrané pudy
z roku 2006 nakonec nebyl Gspésny, a to s ohledem na pozice ¢lenskych statd vedouci
k zablokovani Rady. Jak vyplyva z vyse uvedeného, identifikovali jsme nasledujici dt-
vody, které mély stat za negativni reakei Clenskych statd: (idajny) rozpor navrhu s prin-
cipem subsidiarity, pfedpoklad vysokych nakladt spojenych s implementaci smérnice,
obavy z naruseni ekonomického zivota ¢lenskych statl a konecn¢ i nemistné pozadavky
nékterych ¢lenskych statt, pokud jde o flexibilitu.

34 VOMACKA, ¢. d., s. 90.
35 Tamtéz, s. 89.

36 CHEN, c. d.,s.3a4.

37 VOMACKA, c. d., s. 89.
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3. DRUHY POKUS: NAVRH SMERNICE O MONITOROVANI
A ODOLNOSTI PUDY

Od chvile, kdy byl oficialné stazen navrh ramcové smérnice o ochran¢
pudy, uplynuly roky, a ackoliv se Komise Gpln¢ nevzdavala myslenky pfijeti pravni-
ho ramce zaméfeného na ochranu pidy38 a vytvofila za tim ucelem expertni skupinu,
mezi ¢lenskymi staty nadale ptetrvavaly rozpory ohledné pojeti a obsahu této pravni
upravy.’? Zména paradigmatu® ptisla aZ v roce 2019 se zvetejnénim Zelené dohody
pro Evropu,*! ktera obsahuje hned nékolik cili majicich ptesah do slozkové ochrany
pidy*? a ktera piedstavuje odrazovy mistek pro dalsi koncepéni dokumenty s tematikou
ochrany pudy, jejichZ piijeti v rychlém sledu nasledovalo.*3

Zv1astni misto mezi témito koncepcemi nalezi Strategii EU pro ptidu do roku 2030,%
protoze jak uvadi néktefi autofi,*’ tato strategie slouzi jako jizdni fad pro podobu tehdy
pripravovaného navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti pidy. Komise zde predsta-
vila cil dosdhnout dobrého zdravi ptidy do roku 2050, jenZz se ¢leni do nékolika dil¢ich
cilti: zastaveni degradace ptid a obrat trendu, podpora funkce pudy jakozto zasobniku
uhliku, nulovy ¢isty zabor pudy, nizsi mira aplikace biocidnich pfipravki a rychlejsi
tempo sanace kontaminovanych lokalit.

Z divodu nedostate¢nych celounijnich znalosti o zdravi pady Strategie EU pro
pudu navrhuje vytvoieni harmonizovaného systému monitorovani zdravi ptudy. Ve-
dle toho Strategie EU pro ptidu klade diraz na vétsi udrzitelnost nakladani s ptdou,
a proto je zde na ¢lenské staty, aby do svych strategickych pland Spole¢né zemédél-
ské politiky ve vétsi mife integrovaly environmentalni hledisko a aby si stanovily
cile pro snizeni Cistého zaboru pidy pfi souasném zaclenéni hierarchie zabort pudy
do narodnich koncepci. Kone¢né¢ v oblasti kontaminace ptud Strategie EU pro ptidu
ocekava zlepseni ve spojitosti s revizi rimcové smérnice o udrzitelném pouzivani
pesticidii,*¢ se zavedenim komplexni pravni Gpravy zaméiené na identifikaci a sanaci

38 Blize viz Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vse-
obecném akénim programu Unie pro zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny zivot v mezich
nasi planety*.

39 PALEARIL c. d.,s. 164.

40V tomto souhlasi napt. CAVALLIN, c. d., s. 155.

41 SDELEN{ KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, EVROPSKE RADE, RADE, EVROPSKEMU

HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU Zelena dohoda pro Evropu,

COM/2019/640 final.

Napt. cil vytvofit spravedlivy a zdravy potravinovy systém Setrny k zivotnimu prostiedi (a s tim souvisejici

pozadavek na omezeni vyuzivani hnojiv a biocidnich ptipravki v zemédélstvi), cil chranit a obnovovat

ekosystémy a biologickou rozmanitost nebo cil nulového znecisténi zivotniho prostiedi.

Lze uvést napt. Strategii ,,od zeméd¢€lce ke spotiebiteli pro spravedlivé, zdravé a ekologické potravinové

systémy z roku 2020 nebo Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 z téhoz roku.

O ochrang pudy pojednava téz Osmy akéni program pro zivotni prostiedi ze 6. dubna 2022.

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU

A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU Strategie EU pro piidu do roku 2030 VyuZiti pinosti

zdravé pudy pro lidi, potraviny, pfirodu a klima, COM/2021/699 final.

PANAGOS, P. - MONTANARELLA, L. - BARBERO, M. - SCHNEEGANS, A. - AGUGLIA, L. a kol.

Soil priorities in the European Union. Geoderma Regional. 2022, Vol. 29, s. 3.

46 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES, kterou se stanovi rimec pro ¢innost Spolecenstvi
za Ucelem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidi.
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kontaminovanych lokalit a s vytvofenim systému certifikace zdravi pidy pro ucely
nakladani s ptdou.

Shleddvame, ze navrh smérnice o monitorovani a odolnosti ptidy zvetejnény Ko-
misi v ¢ervenci 2023 respektuje zakladni linie naértnuté Strategii EU pro ptudu. Navrh
smérnice je rozdélen do ctyt velkych bloki: 1) obecna ustanoveni, obsahujici defi-
nice klicovych pojmi, cile a oblast plisobnosti smérnice, 2) monitoring zdravi pudy,
zabyvajici se vedle nastaveni unijniho monitorovaciho schématu i certifikaci zdravi
pudy, 3) udrzitelné hospodareni s ptidou, zahrnujici rovnéz problematiku zabort pudy,
a 4) kontaminované lokality. V téchto konturach jsou se Strategii EU pro ptidu souladné
i pozice Evropského parlamentu k navrhu smérnice a obecny pfistup Rady. Zamérme
se nyni na to, jak moc se navrh smérnice o monitorovani a odolnosti pidy v zakladnich
bodech 1isi od navrhu rimcové smérnice o ochrané ptdy.+

V rozsahu obecnych ustanoveni vykazuje navrh ramcové smérnice o ochrané pudy
a navrh smérnice o monitorovani a odolnosti ptidy ur¢itou podobnost — oba navrhy si
vytkly chranit ekosystémové sluzby ptidy (oba navrhy opiraji svtij pravni zéklad o ¢la-
nek 191 Smlouvy o fungovani Evropské unie, resp. o ¢lanek 175 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi), pficemz definice piidy obsazené v obou navrzich jsou si dosti
podobné. Rozdily vSak zacinaji byt patrné u cilti smérnic — zatimco navrh ramcové
smérnice o ochrané ptidy neobsahuje zadny kvalitativni cil, pokud jde o stav pudy (ver-
ze Komise ml¢i uplné; pozice Evropského parlamentu pouze neurcité pojednava o za-
branéni pidni degradace a obnové degradovanych pid), vSechny verze navrhu smérnice
o monitorovani a odolnosti ptidy si vzaly za svijj cil, ktery predstavila Strategie EU pro
pudu do roku 2030, tj. dosazeni zdravych pud do roku 2050.

Pro doplnéni — i kdyz obsah navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti pidy svédci
o tom, ze vyse uvedeny cil byl pojat jako pravné nezdvazny, nebot’ texty neobsahuji
konkrétni pozadavky na ¢lenské staty ohledné zlepSovani zdravi pid,*® mezi pozicemi
instituci nepanuje jednota ohledné toho, co chapat pod souslovim ,,zdrava ptida“. Komise
napf. voli binarni piistup, podle kterého jsou zdravé ty pudy, které dosahuji hodnot ptd-
nich deskriptorti (tj. sledovanych parametrti, které informuji o tom, zda se na pidé vysky-
tuji konkrétni faktory degradace) v souladu s pfilohou I, a ostatni jsou nezdravé.4? Obtiz-
néjsi cestou se vydal Evropsky parlament, podle jehoz verze navrhu néalezi do zdravych
pud pouze ty pudy, které dosahuji hodnoceni ,,dobry nebo vysoky ekologicky status® na
pétimistné $kale hodnoceni.’® Koneéné Rada, védoma si tskali obou t&chto piistupi,’!

47 Zajimavé je, ze v odrazkach preambule navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti piidy, ktera ma ozfej-
mit diivody vypracovani navrhu, absentuje jakakoliv zminka o pivodnim (prvnim) navrhu spoleéné pravni
upravy ochrany pudy z roku 2006.

48 Ponékud matouci v tomto ohledu miZe byt pozice Evropského parlamentu, ktera obsahuje naznaky za-

vaznosti cile, protoze na nékolika mistech zminuje povinnosti ¢lenskych statil pfijmout opatieni s cilem

dosahnout zdravych pud do roku 2050 — viz ¢lanek 1 odst. 1 posl. véta nebo bod 55a preambule.

Clanek 9 odst. 2 navrhu Komise, jednd se o vyjadteni principu ,,one out, all out*, znamého ze smérnice

2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.

Clanek 9 odst. 2 ve spoj. s lankem 3 odst. 1a pozice Evropského parlamentu.

Binarni piistup Komise se mize jevit jako pfili§ pfisny, protoze staci nedodrzeni jediné hodnoty pud-

niho deskriptoru a piida je automaticky klasifikovana jako nezdrava. Naproti tomu pozice Evropského

parlamentu je propracovanéjsi, aviak narazi na limity védeckého poznani, protoze predpoklada prifazeni
konkrétnich hodnot piidnich deskriptorti ke v§em péti tfidam ekologického statusu.
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opustila ambici vyhodnocovat celkové zdravi ptidy a vénuje se pouze vyhodnocovani
zdravi pudy u jednotlivych faktort degradace pudy.>2

Jen malokde existuji mezi navrhem ramcové smérnice o ochrané pudy a navrhem
smérnice o monitorovani a odolnosti pudy vétsi rozdily nez v pasazi vénované moni-
torovani zdravi pudy. Zatimco pro navrh smérnice o monitorovani a odolnosti pady
predstavuje dana kapitola t&zisté celé Gipravy, na které jsou navazany dvé rozsahlé piilo-
hy vénované sledovanym ptidnim deskriptorim a metodologii provadéni monitoringu,
ramcova smérnice o ochrané pidy je v dané otazce dosti lakonicka. Pocita pouze s tim,
ze Clenské staty identifikuji rizikové oblasti z hlediska dotéeni péti, resp. deseti (pozice
Evropského parlamentu) vybranymi faktory degradace pudy (eroze, zhutiiovani aj. —
neuvadi pfitom konkrétni limitni hodnoty pro pidni deskriptory) a jakmile budou tyto
oblasti identifikovany, ¢lenské staty pfijmou programy opatfeni smétujici ke zlepSeni
zdravi ptdy v téchto oblastech.53

V tomto kontextu je kuridézni, ze ackoliv navrh ramcové smérnice o ochrané pudy
neobsahoval konkrétni kvalitativni cile pro zdravi ptidy, implicitné zakotvil povinnost
Clenskych statd usilovat o zlepseni zdravi pudy. Naproti tomu i kdyz navrh smérnice
0 monitorovani a odolnosti ptdy takovy cil obsahuje, zlepSovani zdravi pady fesi pouze
opatrné v ¢lanku 10 a a priori se omezuje na monitoring zdravi ptidy, a¢ velmi robust-
ni — navrh Komise pfedpoklada sledovani 11 faktorG degradace, obecny piistup Rady
a zejména pozice Evropského parlamentu jsou v tomto jesté ambicidoznéjsi.

PoZadavky na hospodaieni s pidou dle ¢lanku 10 odst. 1 pism. b) navrhu smérnice
o monitorovani a odolnosti ptidy jsou blizké obsahu ¢lanku 4 navrhu ramcové smérnice
o ochrané puidy, blize predstavenému v piedchozi ¢asti tohoto prispévku. Smérnice
o monitorovani a odolnosti piidy pozaduje po ¢lenskych statech vypracovat seznam €in-
nosti spjatych s hospodarenim s ptidou negativné ptisobicich na kvalitu pudy a zajistit,
aby se uzivatelé pudy téchto Cinnosti zdrzeli.

Ovsem na rozdil od svého pfedchiidce navrh smérnice o monitorovani a odolnosti
pidy v ¢lanku 10 odst. 1 pism. a)5* vychazi z teze, ze hospodafeni s piidou miZe na kva-
litu pady plsobit i pozitivng, a vybizi ¢lenské staty, aby vymezily postupy udrzitelného
hospodaieni s piidou’® v navaznosti na piilohu III navrhu smérnice.5¢ Pii bliz§im pro-
zkoumani této prilohy shledame, Ze tato ¢ast navrhu obsahuje znacné synergie s pred-
pisy tvoricimi Spolec¢nou zemédélskou politiku, nebot’ mnohé z uvedenych zasad jsou
odrazem standardti Dobrého zemédé€lského a environmentalniho stavu pudy; stejné tak
1ze dovodit prekryv s dal§imi pravnimi predpisy dotykajicimi se problematiky ochrany
pudy, které v dobé piijimani ramcové smérnice o ochrané pudy jesté neexistovaly — jed-
na se o naiizeni LULUCF,37 které tesi pohlcovani sklenikovych plynti pomoci propadii

52 Blize viz recital 27a obecného pristupu Rady.

53 Clanek 6 ve spoj. s ¢lankem 8 a piilohou I navrhu ramcové smérnice o ochrané ptdy.

54 Vypustén v pozici Evropského parlamentu.

55 Stoji za zminku, Ze toto je jeden z mala piikladi v navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti ptidy, kdy
Uprava pusobi ofenzivné, pokud jde o ochranu ptdy, a usiluje o zlepsSeni jejiho stavu.

56V navrhu Komise zavaznd, v obecném pfistupu Rady indikativni a v pozici Evropského parlamentu vy-

pusténa uplné.

Natizeni (EU) 2018/841 o zahrnuti emisi sklenikovych plyni a jejich pohlcovani v disledku vyuzivani

pldy, zmén ve vyuzivani pudy a lesnictvi do rimce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030.
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pfi vyuZzivani pidy zemédélskym nebo lesnickym zptsobem,’® anebo o natizeni o ob-
nov¢ ptirody,>® které ma zajistit obnoveni biologické rozmanitosti a odolnosti piirody
na uzemi Evropské unie a které kromé jiného usiluje v ¢l. 11 o obnovu zemédélskych
ekosystémi.o0

Navrh smérnice o monitorovani a odolnosti pidy fadi do kapitoly vénované udr-
zitelnému hospodateni s pidou i problematiku zabord pady, ktera je obzvlasté citliva
s ohledem na rizné ptedstavy jednotlivych ¢lenskych statd, pokud jde o rozvoj tzemi.
Navzdory deklarované jednoté s vizi Strategic EU pro ptidu do roku 2030 se navrh
smérnice 0 monitorovani a odolnosti pudy viditeln¢ odklani od strategii aprobovaného
cile nulovych ¢&istych zaborh pudy do roku 2050 a hierarchie tzemniho planovani®! —
navrhy Komise, Rady i Evropského parlamentu v pravné zadvazné Casti neobsahuji
zminku o tomto cili, nemluvé o tom, Ze navéti ¢lanku 11 ,, Clenské staty zajisti, aby
byly zohlednény tyto zdsady* v ptipadé obecného pristupu Rady a ,, Clenské staty zvazi
nasledujici opatieni, pri zohlednéni mistnich specifik a socioekonomickych dopadii 6>
v ptipadé pozice Evropského parlamentu vyrazné zmékcuji dopad zésad vychazejicich
z hierarchie izemniho planovani a vazanost ¢lenskych statd danym ustanovenim.

Naopak navrh rimcové smérnice o ochrané piidy pouzil v ¢lanku 5 (resp. clanku 6 ve
verzi Evropského parlamentu) tvrdsi textaci a pojednaval o tom, ze ¢lenské staty ,, pri-
jmou [...] vhodna opatieni k omezeni zakryti nebo, pokud zakryti ma byt provedeno, ke
zmirneéni jeho ucinkii“. Nejen v tomto, ale 1 ve zbytku clanku 5, resp. 6, méla ramcova
smérnice o ochrané pudy blizko k hierarchii izemniho planovani dle Strategie EU pro
pudu do roku 2030.

Posledni velky blok navrhu ramcové smérnice o ochrané piidy a smérnice o monito-
rovani a odolnosti ptidy je vénovan kontaminovanym lokalitdm. Zde jsou si oba navrhy
az piekvapivé blizké — kontaminovanou lokalitou mize byt pouze lokalita se znecis-
ténim pady majicim svij ptivod v lidské ¢innosti, pficemz toto znecisténi predstavuje
vyznamné riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi.®® Potencialné kontamino-
vané lokality maji byt identifikovany na zakladé potencialné kontaminujicich aktivit,
a potvrdi-li prizkum existenci kontaminované lokality, je takova lokalita vlozena do
registru a do budoucna se poéita s jeji sanaci.®* Dabel je viak skryt v detailu, a proto

58 Relevantni je zde zdsada dle bodu e) Piilohy III, ktera fesi hnojeni pid a zvySovani jejich organického
obsahu.

59 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1991 ze dne 24. Eervna 2024 o obnové pfirody
a 0 zméné natizeni (EU) 2022/869.

00 Lze zde uvést zasadu dle bodu g) Ptilohy IIT nafizeni o obnové prirody, ktera nabada k vytvareni a udr-

zovani krajinnych prvka v zemédélské krajin€. Jinak v ramcei nafizeni o obnové pfirody je puida zahrnuta

také v ustanoveni o obnové suchozemskych a pobfeznich ekosystémi (¢l. 4 nafizeni), obnové sidelnich

ckosystémi (Cl. 8) a lesnich ekosystému (1. 12).

Analogicky k hierarchii odpadového hospodafstvi hierarchie uzemniho planovani klade v prvnim kroku

diraz na prevenci zabora pudy, ve druhém apeluje na opétovné vyuziti jiz zakryté pudy, a neni-li to mozné,

pozaduje provést zabor méné kvalitni pudy a zplisobem, aby byl minimalizovan dopad na poskytovani

ekosystémovych sluzeb ptidou viz bod 3.2.2 Strategie EU pro pidu do roku 2030.

Preklad vlastni.

Srovnej ¢lanek 10 odst. 1 ramcové smérnice o ochrané pidy a definice kontaminovanych lokalit v ¢lanku 3

navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti pudy ve spoj. s ¢lankem 12.

Srovnej ¢lanek 10 odst. 2 ve spoj. s ¢lankem 11 odst. 2 a ¢lankem 13 navrhu ramcové smérnice o ochrané

pldy a ¢lanek 13 ve spoj. s ¢lankem 16 navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti piidy.
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je zédhodno upozornit na dva drobné rozdily mezi navrhy smérnic s potencialné vy-
znamnym dopadem — rozdily ve financovani implementace smérnice a v certifikovani
zdravi ptdy.

Zatimco ramcova smérnice o ochrané pudy, a to jak ve verzi Komise, tak i ve verzi
Evropského parlamentu, davala jasné na srozuménou, ze sanace kontaminovanych mist
ma byt financovana z narodnich prostredkt jednotlivych ¢lenskych stati bez spoluu-
Casti Evropské unie,® nelze-li uspésné aplikovat princip ,,znecist'ovatel plati*, navrh
smérnice o monitorovani a odolnosti ptidy je v tomto vice benevolentni. Kli¢ové usta-
noveni — ¢lanek 17 navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti pidy — obecné pfi-
pousti kofinancovani ze strany Evropské unie, a ackoliv z navrhu Komise ani z navrhu
Evropského parlamentu jednoznaéné neplyne,® zda se toto ustanoveni vztahuje i na
sanaci kontaminovanych lokalit, navrh Rady jiz v tomto ohledu vyzniva jasné, nebot
explicitné zminuje management kontaminovanych lokalit.

Co se tyce certifikace zdravi pud, ¢lanek 12 (resp. 13 ve verzi Evropského parlamen-
tu) navrhu ramcové smérnice o ochrané pidy pocital se zavedenim zpravy o stavu pudy
pro ucely transakci s nemovitostmi. Naproti tomu v navrhu smérnice o monitorovani
a odolnosti pudy pteziva certifikace zdravi piidy pouze v navrhu Komise v ¢lanku 9
odst. 5, protoze Rada i Evropsky parlament se rozhodly dané ustanoveni vyskrtnout, ale
i v ndvrhu Komise se jedna pouze o dobrovolny nastroj.

Z provedeného srovnani navrhu ramcové smérnice o ochrané piidy a smérnice o mo-
nitorovani a odolnosti pudy vyplyva, ze v tematickych okruzich, které byly u navrhu
ramcové smérnice o ochrané ptidy identifikované jako problematické pro ¢lenské staty,
existuji rozdily mezi pfistupem navrhu ramcové smérnice o ochrané pudy a navrhu
smérnice o monitorovani a odolnosti ptidy. Kuptikladu tprava zaborti ptidy v navrhu
smérnice o monitorovani a odolnosti pidy je oproti navrhu ramcové smérnice podstatné
mirnéjsi (az do té miry, kdy ptichazi na pietres aplikovatelnost ¢lanku 11). V podobném
duchu se nese certifikace zdravi ptdy (pfejmenovand zprava o stavu pidy), ktera je
oproti navrhu ramcové smérnice o ochrané pidy pouze dobrovolnym institutem s tim,
ze pravdépodobné neprojde sitem trialogli. Podstatnou zménu ptedstavuje nova tpra-
va financovani, kde Ize predpokladat spoluucast evropskych zdroji i u tak finan¢né
narocnych aktivit, jako je sanace kontaminovanych lokalit; na druhou stranu je navrh
smérnice o monitorovani a odolnosti pidy vyrazné ambicioznéjsi co do provedeni har-
monizovaného monitorovani zdravi pudy, nicméné i na toto se ma vztahovat klauzule
o kofinancovani. Domnivame se dale, ze ambice zlepSovani zdravi pudy skrze hospo-
dafeni uzivatell je v navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti pidy oproti navrhu
ramcové smérnice o ochrané ptudy lehce oslabena.

65 Blize viz ¢lanek 13 odst. 3 navrhu Komise a ¢lanek 14 odst. 6 ve spoj. s ¢lankem 20 navrhu Evropského
parlamentu.

66 Je otazka, zda lze sanaci kontaminovanych lokalit podfadit pod souslovi ,,obnova pad*, resp. ,.trvala rege-
nerace pud*, jak je zminovano v ¢lanku 17 navrhu Komise a pozice Evropského parlamentu.

80



4, TENTOKRAT TO BUDE JINE?

Na Radé¢ pro zivotni prostfedi konané v Lucemburku dne 17. ¢ervna 2024
byl projednavan obecny piistup Rady k navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti
pudy, nacez byl pfitomnymi ministry pro zivotni prostfedi ptijat. Pouze dva ¢lenské
staty se zdrzely hlasovani (Némecko a Rakousko), zadny ze ¢lenskych stati nehlasoval
proti ptedloZzenému navrhu.®” Némecko sviij postoj zdtivodnilo tim, Ze nebyly dostatec-
n¢ vyslySeny jeho pozadavky na zahrnuti klauzule o pfevazujicim vefejném zajmu na
vystavbé vyroben elektiiny z obnovitelnych zdroj energie a ze obecny piistup dosta-
tené nefesi otazku kompenzace za zabory pudy a ptipominky zastupcti tézebniho sek-
toru. Rakousko naopak argumentovalo tim, Ze obecny piistup malo zdaraznuje specifika
lesnich ptd. Ani v jednom piipadé tedy nebyly zminény divody, identifikované vyse
v textu naseho prispévku, které mély stat za zformovanim bloka¢ni mensiny v Rad¢ pfi
projednavani ramcové smérnice o ochrané pidy.

Jsme presvédceni, ze k takto zasadnimu obratu pozice ¢lenskych statl oproti roku
2010 musela pfispét zména obsahu®® navrhu smérnice o monitorovani a odolnosti pidy
oproti textu ramcové smérnice o ochrané pudy, jak jsme podrobné zanalyzovali v pred-
chozi ¢asti prispévku. Mame za to, ze zvlastni dopad na smysleni ¢lenskych stati mohlo
mit zahrnuti ustanoveni o kofinancovani do smérnice o monitorovani a odolnosti ptudy,
a to i za situace, kdy celkové naklady spojené s implementaci smérnice maji vzrist
z dtvodu robustnéjsiho monitorovaciho schématu. Navic makroekonomicka situace
Evropské unie v roce 2025 je vyrazné odlisna od situace panujici mezi lety 2010-2014,
kdy jesté probihala dluhova krize statti eurozony, a tudiz nyni mohou byt ¢lenské staty
méng citlivé na zvySené finan¢ni pozadavky v souvislosti s implementaci smérnice, nez
tomu bylo pfi projednavani ramcové smérnice.

Soucasné je tfeba se ptat, jestli ndvrh smérnice o monitorovani a odolnosti ptdy
v podani Komise (a jesté vice Rady)® pieci jenom nepiedstavuje urdité ,,vyprazdnéni
navrhu®, ke kterému smétfovalo projedndvani ramcové smérnice na Radé po utvoreni
blokaéni mensiny. Napt. Cavallin’® je toho nazoru, Ze navrh smérnice o monitorovani
a odolnosti ptdy napliuje Strategii EU pro ptidu do roku 2030 jen velmi omezen¢, ne-
bot nepiindsi zavazné cile pro zdravi ptidy, zabory pidy nebo sanaci kontaminovanych
lokalit, pfenechava stanovovani hodnot vétsiny padnich deskriptort na ¢lenskych sta-
tech, opomiji hierarchii uizemniho planovani atd. I kdyz je sekundarni pravo Evropské
unie majici presah do ochrany ptidy bohatsi, nezli tomu bylo v roce 2006, domnivame
se, ze s ohledem na vySe uvedené by ¢lenské staty nemély mit potfebu namitat rozpor

67 BliZe viz zdznam z jednani Rady pro zivotni prostfedi — Environment Council. Public session morning
(restored). In: European Council, Council of the European Union [online]. 17. 6. 2024 [cit. 2025-01-21].
Dostupné na: https://video.consilium.europa.cu/event/en/27542.

Oproti ramcové smérnici o ochrané pudy byly prakticky vylouceny pfimé povinnosti pro adresaty prava
(obnova nezdravych pud, aplikace zasad pro zabory pudy ¢i certifikace zdravych pad).

Dle obecného pfistupu Rady jsou limitni hodnoty vSech ptdnich deskriptorti s nékolika vyjimkami pte-
nechany ke stanoveni ¢lenskym statim, existuje zde velké mnozstvi odchylek z obecné povinnosti mo-
nitorovat zdravi ptd, navic pon¢kud chybi koncovka obsahujici povinnost ozdravit piidy, které v ramci
monitoringu pid nenapliiyji tyto limitni hodnoty.

70 CAVALLIN, c. d., s. 162-168.
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s principem subsidiarity, protoze nova pravni Gprava obsahuje spiSe malé mnozstvi
tvrdych povinnosti pro ¢lenské staty, které by nemélo narusit systém ochrany pudy
fungujici na narodni tirovni.

Sméfujeme proto ke konstatovani, ze ¢lenské staty dosahly prakticky vSech svych
pozadavkl, které zaznivaly nebo mohly zaznit pfi projedndvani rdmcové smérnice
o ochrané pudy, a proto je opakovani situace z let 2010-2014 v podobé¢ vytvoreni blo-
kac¢ni menSiny nepravdépodobné (za predpokladu rebus sic stantibus). Tento ¢lanek
vsak az dosud nevénoval pozornost dalsi instituci v legislativnim procesu, tj. Evropskeé-
mu parlamentu. Nelze ignorovat skutecnost, ze po eurovolbach konanych 6.-9. ¢ervna
2024 se politicky barometr Evropského parlamentu vyznamné posunul v neprospéch
tradi¢nich evropskych stran nebo Ze navrhy pravnich pfedpisit majici zaklad v Zelené
dohodé¢ pro Evropu jsou nové podrobovany zvysené kritice od nekterych evropskych
stran i Siroké vefejnosti. Tento aspekt je vSak mimo oblast zajmu tohoto pfispévku,
proto jej ponechme bez hlubsi analyzy.

5. POZNAMKA NA ZAVER

Po provedeni analyzy navrhu ramcové smérnice o ochrané pudy, navrhu
smérnice o monitorovani a odolnosti piidy a kontextu projednavani téchto dvou pied-
pist si zachovavame optimismus, Ze legislativni proces ve véci navrhu smérnice o mo-
nitorovani a odolnosti pidy muze skoncit ispéchem. Duvody, kterymi ¢lenské staty
argumentovaly pfi vzniku bloka¢ni mensiny na Rad¢ mezi lety 2010 a 2014, tj. roz-
por s principem subsidiarity, pfedpoklad vysokych nakladd spojenych s implementaci
smérnice a obavy z naruseni ekonomického zivota clenskych statt, byly z velké casti
pfekonany pfepracovanim textu smérnice. Soucasné se zménila i ekonomicka situace,
ve které je navrh smérnice o monitorovani a odolnosti pudy nyni projednavan, a proto
naklady spojené s implementaci smérnice v tuto chvili nehraji takovou roli jako pfi
projednavani ramcové smérnice o ochrané pudy.

Politika je vSak nejisty podnik, proto bychom méli byt pripraveni na jakékoliv even-
tuality. Doufejme vSak, Ze napéti, které provazelo naptiklad nedavné projednavani na-
fizeni o obnové pfirody, se v pfipadé smérnice o monitorovani a odolnosti ptdy jiz
opakovat nebude, a Ze ochrana pidy na urovni sekundarniho prava kone¢né dostane
jednotici slozkovy piedpis.
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