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A OTAZKY SOUCASNEHO BADANI

MILAN SCHOLZ

Prostor patfi k pojmim, které spojuji a rozdéluji mnoho védeckych disciplin, jen
malo pojmil 1ze uchopit z tolika moznych pohledu. Je tomu tak proto, Ze prostor spolu
s ¢asem predstavuje zakladni konstantu lidského byti, zakladni ramec, mimo néjz neni
¢lovék schopen vnimat dalsi kategorie svého Zivota. Prostor je jednoduse apriornim
predpokladem. ProtoZe se v prostoru odehrava veskeré ptirodni i spolecenské déni,
ztélesiuje tato oblast zaroven prinik mezi zajmy prirodovédnych a spolec¢enskovéd-
nich disciplin, byt jejich akcenty a perspektivy vétsinou smétuji k odlisnym cilam.
Ve filozofii, fyzice ¢i geografii pfedstavuje prostor jako objekt zkoumdni samoztejmost
aneni nahoda, Ze pravé s témito obory je ve vefejném i védeckém diskurzu prostorova
problematika nejc¢astéji asociovana. Historie je mezi odborniky i vefejnosti obvykle
vniména odlisné. Otdzka druhé konstanty lidského byti, ¢asu, jako kdyby v ni prostor
zastinovala. Vét§ina dotazanych by patrné uvedla, ze déjiny jsou o letopoctech, uda-
lostech, osobnostech, pribézich. Prostorové slozka by mezi prvnimi atributy nejspise
nestala.

Ve spolecenskovédnich disciplinach se v sou¢asnosti projevuje zvy$eny zdjem o pro-
blematiku prostoru a neztidka se hovofi o tzv. prostorovém obratu (spatial turn). Tento
fenomén zasahl i historiografii. Ani vy$$i pozornost vénovana prostoru vsak nezménila
prevladajici malou reflexi prostorovych ramct déjinnych procest. V prevladajicim prou-
du historické védy ztstaly tyto ramce v pozadi hlavniho vykladu, a to ptesto, ze v nere-
flektované podobé doprovazela otazka prostorového ukotveni zkoumanych problému
zdanlivé malo ,,prostorové“ déjepisectvi po celé obdobi jeho vyvoje od 19. stoleti.

K pochopeni metodologickych zdrojii sou¢asného zvyseného zajmu o otazku prosto-
ru je tfeba vzit v uvahu historicky vyvoj uvazovani o prostorové problematice, na néjz
soudobé intenzivni badani navazalo. Nasledujici stru¢ny ndstin si nemuze klast za cil
uplnost a je nutné ilustrativni. Chce predev$im upozornit na otazky, které pti zkouma-
ni prostoru v historické perspektivé vyvstavaji, a ukazat na teoreticka vychodiska, jez
ptispéla ke vzniku predklddané publikace. Za timto t¢elem se vyklad pokousi roli pro-
storu v historické védé typologizovat a na prikladech z oblasti teoretickych (prevazné
filozofickych a geografickych) koncepci na jedné strané a historikovy prace s prostorem
na strané druhé znazornit vyvoj pojimani této veli¢iny a poukazat na problémy, pred néz
je postaven soudoby vyzkum.

Historici dospéji obvykle k obecné shodé jen v malokteré zakladni otazce dotykaji-
ci se predpokladu déjinného badani, v jedné oblasti nicméné napadny nediskutovany
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a podvédomy soulad panuje - déjiny jsou déjinami lidi. Pokud historicka véda s prosto-
rovym ukotvenim historickych jevi pracovala, délo se tak vzdy v tizkém propojeni s roli
¢lovéka v geografickém prostredi. Historikovo naklddani s prostorem bylo tradi¢né spise
praktické nez teoretické — nesméfovalo k urceni obecné povahy prostoru ani k samot-
nému popisu vlastnosti této entity. Historici vénovali pozornost spiSe interakcim mezi
spolecnosti a jejim prostorovym ramcem. Podle vzajemnych interakei aktéra déjin s pro-
storem, jenz ho obklopuje, 1ze typologizovat i mozny vztah mezi historickym vyzkumem
a problematikou prostoru obecné. Vyvstavaji pfitom ctyii zdkladni roviny, ve kterych
muze historik prostorovou problematiku uchopovat:

1. Ztetel k prostorovym ramctim historického déni ma pro historika velmi ¢asto funk-
ci pomocnou. Historik se v tomto sméru orientuje na identifikaci, lokalizaci, topografické
rozmisténi a geografickou deskripci teritorii, v nichZ se historické jevy odehravaly. Tato
oblast je dilezitou doménou historické geografie, discipliny, jez je neztidka interpretova-
na jako jedna z pomocnych véd historickych.!

2. Zkoumani interakci mezi geografickym prostfedim a ¢lovékem je mozné pojimat
jako analyzu vlivu pfirodnich podminek na historicky vyvoj spole¢nosti. Tézistém vyzku-
mu je studium historickych moznosti a ptilezitosti, jez obyvatelstvu Zijicimu na ur¢i-
tém teritoriu piirodné geograficky kontext poskytoval. Dulezitou roli v podobném typu
baddni hraje zptisob, jak povaha prostoru limitovala moznosti ¢lovéka. Dtiraz je kladen
na determinujici roli prostfedi a geograficky ramec se do jisté miry stdvd namisto lidské-
ho jedince a spole¢nosti hlavnim aktérem pribéhu, hlavnim hrdinou vykladu. Neztidka
se v tomto pripadé hovoii o geografickém determinismu. Nemalou ulohu vs$ak sehrava
i otazka, jak clovék prirodnich danosti vyuzival a jak je pretvarel k vlastnim potfebam.
Clovék tak z perspektivy vyzkumu nemizi.

3. Odlisnou (do jisté miry opacnou) moznosti je studium interakci mezi aktérem
déjin (¢lovékem) a geografickym prostredim z pozice ¢lovéka. Prioritni ztetel vyzku-
mu je kladen na lidskou aktivitu v prostoru, na jeho vnimadni ze strany lidského jedince
ana zpusob, jakym své okoli interpretuje, jak jej pojmenovava a jak si jej osvojuje. V této
roviné tudiz do hry vstupuji nejriiznéjsi prostory symbolické a na vyznamu nabyva pojeti
prostoru jako socialni konstrukce. Podobny typ vyzkumu nabyl vyrazné na vyznamu
v souvislosti s tzv. kulturalistickym obratem? v historii a spolec¢enskych védach, ktery
pfesunul centrum pozornosti od makrohistorické analyzy anonymnich struktur k mik-
rohistorickému pokusu o studium Zivota jednotlivce v jeho pfirozeném kontextu. Takovy

U J. Kaspar, Vybrané kapitoly z historické geografie Ceskych zemi a z nauky o mapdch, Praha 1990,
s. 10-12. Predkladany text sleduje pouze obecnou linii vztahu historie a prostoru, a problematice defi-
nice a tkoli historické geografie se proto blize nevénuje. Ke konceptu historické geografie, moznym
definicim a metodam srov. v ucelené podobé zvl. praci E. Semotanové, Historickd geografie ceskych
zemi, Praha 1998, s. 9-68, kterd historickou geografii v obecné roviné vymezuje jako ,,samostatnou
mezioborovou hrani¢ni disciplinu, kterd se dotyka Zemé i ¢lovéka, spojuje prostor s ¢asem a piirodni
védy se spolecenskymi® (s. 9).

2V Cedtiné jsou alternativné uzivany terminy kulturni obrat a kulturalisticky obrat. V nésledujicim
textu byla dana prednost terminu ,kulturalisticky*, ktery je snad o néco vystiznéjsi nez prili§ obecné
oznaceni ,kulturni®
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zpusob historického uchopeni problematiky prostoru zaziva v soucasnosti konjunkturu
alze jej povazovat za velmi Casty.’

4. Ctvrta rovina historikova zachazeni s prostorem je metodologicka. Jedna se zejmé-
na o urcovani uzemniho vymezeni prostoru, v jehoz ramci bude historik ur¢ity jev stu-
dovat. Existuji zde dvé varianty: a) Nejbéznéjsim pripadem je situace, kdy se badatel musi
rozhodnout, jestli bude zvoleny problém analyzovat v ramci nadnarodniho celku, stitu,
regionu, ¢& jinak vymezené tzemni jednotky. ReSeni této praktické otdzky, jez se vice
¢i méné dotyka podstatné c¢asti historickych dél, je nezfidka urc¢ovano predvédeckym
a apriornim vnimanim problému. Motivace k vybéru zvoleného geografického rdamce
neni bohuZzel mnohdy v ptislusnych pracich viibec zachycena. b) Méné ¢asté a spise teo-
reticky orientované smétovani ziskava vyzkum v pripadé, kdy badatel pristupuje k testo-
vani a pfipadnému navazujicimu pfehodnocovani a reformulaci hranic relevantnich pro
historické jevy. Takovy druh badani vyzaduje komparativni pristup k problému.*

Nastinéné ¢tyfi varianty historického pristupu k problematice prostoru pochopitelné
nepiedstavuji nic vic nez idedlni typy - v redlném vyzkumu dochazi nutné k jejich kom-
binaci. Ilustruji véak spektrum cild, jeZ mize historik (mnohdy ve vzajemné kombinaci)
sledovat. V priibéhu vyvoje mysleni o prostoru se vztah a vyznam nastinénych idedlné
typickych rovin proménoval. Zatimco prvni si uchovala prevazné akademickou povahu
oprosténou od svétonazorovych sporti, druhad a tfeti hybaly ivahami o prostoru napric
disciplinami po staleti a ¢tvrty typ zacal byt vyraznéji diskutovan v poslednich desetiletich.

Béhem celé predmoderni epochy lidskych déjin byly diskuse o pojeti prostoru vyhra-
zeny obecné védé o byti a nebyti zastfeSované pojmem filozofie. Polyhistorickd povaha
téchto debat pfedurcovala snahu o v§ezahrnujici koncepci a obecnou teorii svéta. Uva-
zovani o prostorové problematice vedlo nutné k rozliseni dvou skutec¢nosti: (1) prostoru
jako apriorni fyzikalni danosti obklopujici ¢lovéka a predurcujici moznosti jeho konani
na jedné strané a (2) prostoru jako socidlniho ¢i kulturniho konstruktu (feceno dnesni
terminologii) na strané druhé. V novovékém kontextu nalézala tato dichotomie své his-
torické pocatky jiz v Descartové (1596-1650) rozliSeni mezi svétem materidlnich véci
(res extensa) a svétem predstav (res cogitans) a v Newtonove (1643-1727) opozici mezi
fyzikalnim prostorem o sobé a mistem jako ¢asti prostoru, kterou ¢lovék vnima.> V pojeti
téchto dvou rané novovékych ucencti lze vysledovat neantagonisticky vztah obou moz-
nych rovin chapdni prostoru, které existuji vedle sebe.

3 Priklady typt 2 a 3 a historické promény jejich vztahu srov. déle ve vykladu.

4 Klasicky ptiklad predstavuje napf. otdzka, na jaké problémové okruhy mize odpovédét studium indu-
strializace v kontextu dobovych statii a jakd témata naproti tomu otevira vyzkum stavici na jednu stra-
nu industrializovany region prekracujici statni hranice (Poryni, Belgie, severni Francie) a na druhou
stranu agrarni okoli této oblasti rozprostirajici se rovnéz na izemi nékolika statt. Srov. H.-G. Haupt -
J. Kocka, Historischer Vergleich. Methoden, Aufgaben, Probleme, in: titiz, Geschichte und Vergleich.
Ansdtze und Ergebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M. - New York
1996, s. 14-15; S. Pollard, Peaceful Conquest. The Industrialization of Europe, Oxford 1981; S. Pollard
(ed.), Region und Industrialisierung. Studien zur Rolle der Region in der Wirtschaftsgeschichte der letz-
ten zwei Jahrhunderte, Géttingen 1980.

5 J.Dtnne - S. Giinzel (eds.), Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften,
Frankfurt a. M. 2006, s. 22, 24.
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V raném novovéku se zacal rodit téZ geograficky determinismus. Tuto linii zah4jil
v 16. stoleti filozof a pravnik Jean Bodin (1529-1596), ktery ptikladal velky vyznam vlivu
klimatickych faktorti na spole¢nost a povahové vlastnosti ¢lovéka. V navaznosti na Bodi-
na nasel v 18. stoleti rany geograficky determinismus vyjadreni u Charlese Montesquieua
(1689-1755), jenz ve svém dile De lespirit des lois (1748) hledal kauzalni vztah mezi geo-
grafickym prostfedim a povahou narodi véetné jejich zakond. Ve stejné dobé studoval
vliv ptirodnich podminek na historické udalosti i rusky historik a geograf Vasilij Nikiti¢
Tatis¢ev (1686-1750). V rané novovéké epose se vyskytovaly mimo to geografické tvody
k historickym spisim - naptiklad Pavel Stransky ze Zapské Stranky (1583-1657) vénoval
ve své slavné praci Respublica Bojema (1634) prvni dvé kapitoly popisu zemépisné polohy
Ceského statu, vodstvu, horstvu a ptidé.®

V 19. stoleti doslo k definitivnimu rozpadu ,,filozofie“ na novodobd védni odvét-
vi a k pozvolnému utvafeni hranic mezi obory, jejichz zdkladni schéma funguje
v pozménéné podobé dodnes - z relevantnich disciplin se ustavovaly historie, socio-
logie i geografie. Geografie méla z pochopitelnych davodii k prostorovym otdzkam nej-
blize. Nepfedstavovala v$ak jednotnou védu - v 19. stoleti se jednalo spiSe o soubor
pomocnych prostredkii a metod uzivanych statovédou, politikou ¢i historii. Alexander
von Humboldt (1769-1859) a Carl Ritter (1779-1859) sice podobné jako rada dalsich
podnikli kroky k ustaveni samostatné discipliny, jimi nastinéné sméfovani vsak bylo
prizna¢né protichtidné a pro dalsi vyvoj oboru charakteristické — Humboldtovo pojeti
podtrhovalo pfirodovédnou stranku zemépisného badani (geografie rostlin, klimatolo-
gie), zatimco Ritter postupoval antropocentricky, vysel ve svém monumentalnim dile
Erdkunde (vychazelo 1817-1859) z Herderovych myslenek a postavil do stfedu zdjmu
geografie ¢lovéka a déjiny.”

Ve druhé poloviné 19. stoleti se o syntézu prirodovédné a spolecensko-historicky
orientovaného pojeti geografie pokusil némecky badatel Friedrich Ratzel (1844-1904).
Ratzel mél prirodovédné vzdélani (biologie, geologie), coz jej do jisté miry predispo-
novalo ke studiu vlivu ptirodnich podminek na Zivot statu a spole¢nosti.® Tradi¢né je
proto povazovan za protagonistu klasického geografického determinismu. Ratzelovi v§ak
na druhou stranu nelze uptit zajem o lidsky faktor jako slozku dynamizujici geografické
konstanty — projevem této lidské schopnosti mohou byt podle Ratzela jak toky zbozi, tak
i toky informaci.®

Ve stejném obdobi jako Ratzel studoval vliv prirody na déjiny i francouzsky geograf
Paul Vidal de la Blache (1845-1918). Vychazel z pevného vztahu ¢lovéka a pudy - Fran-
couze pokladal za vérné zaky pedosféry. Diiraz na ptirodni faktor nebyl u Vidala slabsi
nez u Ratzela, na rozdil od néj vsak Vidal mezi pfirodni ¢initele vyraznéji zatazoval i ¢lo-
véka samého. Clovék byl v jeho pojeti iniciativni ptirodni slozkou a toto vniméni vedlo
Vidala k formulaci tzv. geografického posibilismu - prostor je potencial a je na ¢lovéku,

¢ Kaspar, Vybrané kapitoly z historické geografie ceskych zemi, s. 15, 19; Semotanova, Historickd geografie
Ceskych zemi, s. 10-11.

7 G. Buttmann, Friedrich Ratzel. Leben und Werk eines deutschen Geographen, Stuttgart 1977, s. 11.

8 Za nejvlivnéjsi Ratzelova dila jsou povazovany prace: F. Ratzel, Anthropogeographie oder die Grund-
ziige der Anwendung der Erdkunde auf die Geschichte, Stuttgart 1882; tyz, Antropogeographie 2 — Die
geographische Verbreitung der Menschheit, Stuttgart 1891; tyz, Politische Geographie oder die Geogra-
phie der Staaten, des Verkehrs und des Krieges, Miinchen 1897.

° Diunne - Giinzel, Raumtheorie, s. 373.
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jak tuto moznost vyuzije. Déjiny maji podle této koncepce dva aspekty — geograficky
a v uz$im smyslu historicky (aktivita clovéka). Historicky vyvoj a lidska aktivita proto
geografické prostredi pretvareji a spole¢nost jej uzptisobuje svym potfebam.!0

V kontextu pfelomu 19. a 20. stoleti vykrystalizovala z teoretickych debat o prostoru
zékladni sporna otdzka nikoliv nepodobna filozofickym aporiim. Jednalo se o problém
kauzélniho vztahu mezi rovinami pojimani prostoru naznacenymi jiz Descartem a New-
tonem, tedy mezi prostorem jako prirodni danosti ovliviiujici a predurcujici zivot ¢lové-
ka (objektivistické vnimani) a lidskym uchopenim prostoru (subjektivistické vnimani).
Kdyz na konci 19. stoleti Friedrich Ratzel vysel ve svém pojeti politické geografie z urcu-
jici role prirodnich podminek pro stitni vyvoj, ozval se v reakci na jeho nazory velmi
zéhy francouzsky sociolog Emile Durkheim (1858-1917), ktery se branil tomu, aby byl
geograficky substrat socidlni organizace definovan jako neménny fyzicky prostor. Filozof
a sociolog Georg Simmel (1858-1918) poté Ratzelovu kauzalitu zcela obratil - vnima-
ni prostiedi se podle jeho ndzoru v pribéhu déjin ménilo a teprve socialni organizace
byla pfedpokladem ,utvofeni“ prostoru jako uchopitelné veli¢iny. Simmel tak naznacil
cestu, jiz se pozdéji vydali protagonisté kulturalistického pojeti prostoru, razici na kon-
ci 20. stoleti termin prostorovy obrat. Ne nadarmo je pravé Simmel mnohdy pokladan
za prapredka postmodernismu.!!

Stranou téchto debat stal prevladajici proud déjepisectvi. Pozitivisticka historiografie
19. a pocatku 20. stoleti nevstupovala do dobovych diskusi o povaze prostoru, které zasa-
hovaly ,,prostorové discipliny® — geografii a filozofii. Mala pozornost viidi prostorovym
rdmctim byla pro dobové déjepisce charakteristickd. Tuto skutecnost Ize idedlné typicky
dokumentovat piikladem dominantnich, na stat orientovanych udélostnich dé¢jin. Kdyz
v 19. stoleti rodici se moderni historiografie nahradila dynastii jako bazi déjin stitem
anarodem, musela vnést do d¢jinného vykladu prostorovy ramec, a aby jej mohla vyme-
zit, potfebovala hranice. Historickogeografické prvky, predstavované v prvni fadé mapa-
mi, se proto staly v 19. stoletim standardni soucasti historickych dél. Pomezi mezi déji-
nami a zemépisem predstavované historickou geografii vSak ztstalo neur¢ité a postradalo
blize vymezeny predmét badani.!? Koncept tizemnich jednotek a jejich hranic zachy-
cenych v mapach neztélesnioval sam o sobé predmét studia, nybrz byl spiSe pomocnym
prostiedkem, jak zdokumentovat vysledky zkoumani v prioritni oblasti reprezentované
statem samym, jeho proménami v ¢ase a frapantnimi fenomény z pramenného materialu,
které se zdaly nejlépe naznacovat historickou zménu - témi byly udalosti, bitvy a vélky.
Podvédomé prijimani konceptu prostorovych jednotek a jejich ohraniceni jako jednou
dané a historicky neproménné skute¢nosti vedlo k tomu, Ze hranice mezi teritorii byla
bez ohledu na zkoumanou epochu po vzoru reality 19. stoleti vnimana ve smyslu délici
linie. Historik-medievista proto ve vztahu k pojeti prostoru nejednou zaménil stfedovéky

10 Za zakladni praci je povazovana kniha P. Vidala de la Blache, Tableau de la géographie de la France,
Paris 1903. Neni bez zajimavosti, Ze toto dilo vzniklo v ramci fady Nouvelle histoire de France redigo-
vané historikem Ernestem Lavissem (1842-1922) a mélo plnit funkci geografického uvodu k syntéze
francouzskych dé¢jin. Srov. M.-C. Robic (ed.), Le tableau de la géographie de la France de Paul Vidal
de la Blache. Dans le labyrinthe des formes, Paris 2000, zvl. uvod, s. 7-17; k politicko-geografickym
implikacim Vidalova dila srov. O. Krejéi, Mezindrodni politika, Praha 2010 (4. vydani), s. 540.

11 Diinne - Giinzel, Raumtheorie, s. 289-291.

12 V. K. Jacunskij, Istoriceskaja geografija. Istorija jejo vozniknovenija i razvitija v XIV-XVIII vekach,
Moskva 1955, s. 8, 20.
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stat za stat novovéky a rysoval pri svém vykladu stfedovéku na mapu predély mezi staty
jako ¢ary oddélujici centralizované jednotky spravované panovniky, ackoliv stiedovéky
koncept hranice byl podobnému chapani dosti vzdéleny.!3

Bylo by vsak chybou tvrdit, Ze se dobova historiografie 19. a za¢atku 20. stoleti otazce
prostorového ukotveni déjinnych jeviti vyhybala. Potykani historika s problémem prosto-
ru véak zasahovalo spi$e mensinu historické obce a historickych témat. Vzhledem k prak-
tickému naklddani historik@ s prostorem neni jisté nahodné, ze prostorové otazky hraly
ponékud vétsi roli v oblasti, jez by byla v dnes$ni terminologii nazvana regionalnimi déji-
nami. Ty ptirozené blize spojovaly ¢lovéka s prirodnim prostfedim. Uvedeny fenomén
lze dobte dokumentovat na piikladu dobové némecké historiografie a tzv. zemskych déjin
(Landesgeschichte), jez ve srovnani s klasickymi politickymi statnimi déjinami ve vétsi
mife zohledilovaly mistni podminky, svazanost s ptidou a kulturnéhistorické aspekty
vyvoje. V této souvislosti nelze povazovat za ndhodu, Ze se pravé v zemskych déjinach
nejvyraznéji uplatnil vliv Karla Lamprechta (1856-1915), ktery ve svém dile zpochybnil
jak ustfedni roli pripisovanou klasickym déjepisectvim statu, tak i zaméfeni historic-
kého badani na osobnosti a udalosti. Jiz Max Weber (1864-1920) si vSak povsiml, Ze
Lamprechttv spekulativni zptsob vykladu novou moznou konceptualizaci historického
vyzkumu spise zkompromitoval.14

V Ceském prostiedi operoval s otazkou prostoru do jisté miry jiz FrantiSek Palacky
(1798-1876). Své zivotni dilo Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé (Eeska verze
vychdzela v letech 1848-1876) opatfil stru¢nym geografickym tvodem, kde vypodob-
nil ptirodni specifika ¢eské zemé a naznacil otazku vzdjemnych interakci spole¢nosti
a geografickych konstant. Geografické prosttedi bylo pritom pro Palackého potencidlem
a nikoliv pfeduréenim - zélezelo na duchu spole¢nosti, jak moznosti poskytované obyva-
nym prostorem vyuzije.!> Jista podobnost s pozdé¢jsim Vidalovym vidénim problému je
nasnadé. V dal$im vykladu ale Palacky otazku spjatosti ¢lovéka s pfirodnim prostredim
nerozvijel.

K problematice prostoru méla vsak v ¢eskych zemich blizko zejména historicka vlas-
tivéda, jez zazivala od poslednich desetileti 19. stoleti konjunkturu. Historicka vlastiveé-
da vénovala pozornost regiondlnim a lokalnim déjinam, jejim urcitym metodologickym
deficitem byl vSak fakt, ze se nezfidka omezovala na historicky mistopis a konceptuali-
zace otazky prostoru zistévala spiSe v pozadi. Klasicky priklad topografické orientace
predstavovalo monumentélni patnactisvazkové dilo predniho inicidtora historické vlas-
tivédy Augusta Sedlacka (1843-1926) Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi éeského (vychdzelo
v letech 1882-1927), jez mélo spiSe materidlovou povahu a mohlo tak byt zdkladnou
pro dalsi badani. Historicka vlastivéda hojné pfejimala koncept pozitivistickych poli-
tickych déjin a s nim souvisejici zaméfeni na dokumentaci fenoménti narodni historie
v mistnim méfitku, ¢imz? se rozvinuti otazky poméru ¢lovéka a geografického prostoru
spiSe oslabovalo. Presto protagonisté historické vlastivédy jako Josef Vitézslav Siméak
(1870-1941), FrantiSek Roubik (1890-1974) ¢i Bohuslav Horak (1881-1960) prispéli

13 K tomuto hodnoceni srov. H. Schulze, Stdt a nédrod v evropskych déjindch, Praha 2003, s. 14.

14 J. Osterhammel, Raumerfassung und Universalgeschichte, in: tyz, Geschichtsschreibung jenseits des
Nationalstaats, Gottingen 2001 s. 152-153; G. Iggers, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002, s. 36-38.

15,1 zemé Ceskd ndrodtim, jenz ji osaditi méli, dle rozdilné povahy jejich rozdilné hovéla.“ E Palacky,
Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, Praha 1998, s. 5-6.
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k rozvoji historicko-geografickych zkoumadni a stali u pocatka historické geografie v ces-
kych zemich.1¢

Za klasicky priklad vnimavosti historiografie viici svazanosti ¢lovéka s prostorem
miize byt povazovan rovnéz Josef Pekat (1870-1937). Jako zak pozitivistické Gollovy
$koly projevil jiz roku 1897 prekvapivé vstricny postoj vii¢i podnétiim vznesenym sporem
o Lamprechta.!” Cast jeho pozdéjsiho Zivotniho dila pattila regionalnim déjindm — Kni-
ha o Kosti (1. dil 1909, 2. dil 1911) sice bezesporu nesla pozitivistické rysy a prvni dil
pojednaval klasickym narativnim zptisobem o zivoté $lechtické spole¢nosti, v nasleduji-
cim vykladu nicméné Pekar obratil pozornost k déjindam venkovského obyvatelstva, a to
zpusobem, ktery nebyl v dosavadni historiografii zcela bézny. Na rozdil od standardniho,
prevainé pravné historicky orientovaného zajmu o agrarni déjiny (napft. v dile Josefa
Kalouska) polozil Pekaf akcent na vztah selského obyvatelstva k rodnému kraji a na men-
talitu vyrastajici z jeho spjatosti s ptidou.!®

V mezivale¢ném obdobi dospél vztah historiografie a geografického prostoru k prvni
jednoznac¢né reflektované a do uréité miry i konceptualizované podobé v ramci rodici se
francouzské skupiny historiki okolo ¢asopisu Annales (zalozen roku 1929). Napomohl
tomu v neposledni radé francouzsky univerzitni systém, kde historik vzdy zaroven stu-
doval i geografii, a hranice mezi disciplinami nebyla tudiz tak ostra. Pozornost vénovana
vztahu déjinného vyvoje k prostorovému geografickému ramci nebyla vak u otct zakla-
dateld ,,8koly* Annales stejné silna. Marc Bloch (1886-1944) byl ovlivnén zejména socio-
logii (Durkheim, Simiand) a pfedznamenal pozdéjsi proud v ramci skupiny Annales ori-
entovany na historickou antropologii, d¢jiny mentalit a kulturni déjiny v nejsir$im smyslu.
Lucien Febvre (1878-1956) vychazel z geografie o poznani vyraznéji a nastoupil cestu,
kterou jeho nasledovnik Fernand Braudel po druhé svétové valce v komplexni podobé roz-
vinul v ramci tzv. geohistorie (géohistoire). Febvre navazoval na geografa Paula Vidala de
la Blache a jeho koncepci vztahu mezi geografickym prosttedim a historii plné vyhovoval
Vidaltav posibilismus, stavici oproti Ratzelovi vice do popredi lidskou aktivitu v prostoru.
Toto pojeti Febvre vystizné rozvinul na ptikladu dvojznaéné ulohy reky jako geografické
danosti - zatimco jedna spole¢nost ji vyuziva jako hranici, druhd z ni mize u¢init cestu.®

Pocinaje prelomem 19. a 20. stoleti a zejména potom prvni svétovou valkou zacal byt
vyraznéji ideologizovan Ratzelem naznaceny vztah prirodné geografickych podminek
a politické moci. Svédsky politik, geograf a profesor prava na univerzité v Uppsale Rudolf
Kjellén (1864-1922), ktery pattil mezi Ratzelovy zaky, pfisel roku 1899 poprvé s pojmem
geopolitika. Tento neologismus vytvoril proto, aby poukazal na existenci vztahu mezi
zemskym povrchem a politickym dénim. Kjellénovy nazory zacaly vyraznéji rezonovat
v dobé prvni svétové valky, kdy jeho prace vychazely némecky.?’ Kjellén se ve vale¢ném

16 K vyvoji vlastivédy a k jejimu prerodu v historickou geografii srov. blize Kaspar, Vybrané kapitoly
z historické geografie Ceskych zemi, s. 21-29. .

17-]. Pekat, Spor o individualismus a kolektivismus v déjepisectvi, Cesky casopis historicky 3/1897,
s. 146-160.

18 1. Hanzal, Josef Pekar Zivot a dilo, Praha 2002, s. 85-89, 182-191; F. Kutnar - J. Marek, Prehledné déjiny
Ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 2009, s. 494-495.

19 P. Burke, Francouzskd revoluce v déjepisectvi, Praha 2004, s. 17; o komplexni geograficky ivod do his-
torie se Febvre pokusil v praci L. Febvre, La terre et [évolution humaine, Paris 1922.

20 Nejvlivnéjsi byla dila R. Kjellén, Die Ideen von 1914. Eine weltgeschichtliche Perspektive, Leipzig 1915;
tyz, Die politischen Probleme des Weltkrieges, Leipzig 1916; tyz, Der Staat als Lebensform, Leipzig 1917.
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konfliktu postavil na stranu Trojspolku a v duchu socialntho darwinismu vnimal stat jako
organismus, formu zivota, jez v geografickém prostoru vede konkuren¢ni boj se svymi
souperi. Geopolitické a geostrategické tivahy podobné Kjellénovu impulsu se ale v téze
dobé rodily i napt. v anglosaském prostredi. Americky admiral Alfred Mahan (1840 az
1914) vypracoval teorii (1890), podle které ve svété vzajemné soupeti ,namoini moc*
(Sea Power) a ,,pozemni moc“ (Land Power).2! Namorni moc sehravala dle jeho ndzoru
rozhodujici tlohu a jeji déjinné protagonisty ztotozioval Mahan s teutonskymi narody;,
zvlasté s Velkou Britanii a USA. ProtoZe byla ndmofni moc vazana na blizkost pobfezi,
jednu oblast svéta nemohla kvuli geografickym konstantam nikdy opanovat - tuto oblast
predstavovala ruska Eurasie, jez byla v Mahanové pojeti ideologicky ztotoznéna s nizsi
slovanskou rasou. Britsky geograf Halford Mackinder (1861-1947) vychazel podobné
jako Mahan z protikladu kontinentalniho a pfimofského svéta, avSak strategickou inici-
ativu oto¢il - zdrojem moci a expanze ve svété byla v jeho pojeti (1904) tzv. euroasijska
pevna zemé (Heartland), proti niZ se ostatni ¢asti svéta musi branit.22 Mackinder pfitom
argumentoval tim, Ze dé&jiny Evropy jsou z pfevazné ¢asti neustavajicim bojem proti asij-
ské expanzi. Ob¢ teorie byly nesmirné vlivné — uplatnily se naptiklad pfi versailleskych
diskusich ohledné uspotradani Evropy po prvni svétové vélce a podilely se rovnéz na poz-
déjsim formovani americkych strategii béhem studené valky.?3

Po skonceni prvni svétové valky doslo v Némecku k rozvinuti Kjellénovych teorii
smérem k totalitarismu. Nejvyraznéj$im predstavitelem této tendence se stal general
Karl Haushofer (1869-1946), diplomat a profesor zemépisu, ktery od Kjelléna prevzal
pojeti statu jako zZivého organismu a podilel se na nacistickém preformulovani starsi
teorie zivotniho prostoru, jez ptivodné pochazela od Ratzela. Tribunou ideologizova-
né mezivale¢né geopolitiky se stal ¢asopis Zeitschrift fiir Geopolitik, ktery Haushofer
zalozil. %4

Nacismus a druha svétova valka vyrazné zproblematizovaly teoretickd pojeti vztahu
¢lovéka a prostoru. Mnohé predvale¢né koncepce byly opravnéné denuncovany pro svou
ideovou spfiznénost s fadistickym myslenim. Dosud vlivni autoti v dusledku tohoto vyvo-
je na ¢as zmizeli z odborného povédomi. Friedrich Ratzel a mezivale¢nd tradice némecké
geopolitiky predstavovali v tomto sméru charakteristické priklady - slavni badatelé jako
Fernand Braudel a Immanuel Wallerstein, kteti z Ratzelovych teorii podle nékterych sou-
¢asnych nazort Cerpali, tuto inspiraci nezdokumentovali otevienymi citacemi.?> Nechybi
ani hodnoceni popisujici povéle¢nou epochu jako obdobi krize geografického mysleni.?
K podobnému posuzovani vyvoje je v8ak tieba pfistupovat obezfetné — prinejmensim
ve vztahu k francouzské historiografii a $kole Annales. Jako vedouci predstavitel druhé
generace této skupiny historikd formuloval Fernand Braudel (1902-1985) dosud nebyva-
le komplexni historickou koncepci spjatosti vyvoje lidské spole¢nosti s geografickym pro-
storem jako jevistém déjin. Braudel rozligil tfi rytmy pribéhu déjinného casu, tfi rozdilné
horizonty pomijivosti. Kratké trvani bylo vyhrazeno udalostem, stfedni trvani socidlnim

21 A. Mahan, The Influence of Sea Power upon History, 1660-1783, Boston 1890.

22 H. Mackinder, The Geographical Pivot of History, Geographical Journal, 23, 1904, s. 421-437.

23 Krejci, Mezindrodni politika, s. 529-535.

4 Srov. E Ebeling, Geopolitik. Karl Haushofer und seine Raumwissenschaft 1919-1945, Berlin 1994.

25 Srov. Osterhammel, Raumerfassung und Universalgeschichte, s. 166-167.

26 A. Torre, Un tournant spatial en histoire? Paysages, regards, ressources, Annales HSS 5/2008, s. 1133.
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a ekonomickym strukturam a dlouhé trvani (longue durée) potom neménnym geogra-
fickym ramctim historického déni.?” Braudelovo pojeti formulované v monumental-
nim dile vénovaném Stfedomoti?® bylo neztidka oznacovano za priklad geografického
determinismu v historii. Interpretace nejvéhlasnéjsi Braudelovy prace totiz otevira cestu
k takovému pojeti historického vyvoje, které ,,pfesouva zorny uhel chdpani déjin od lidi
ke strukturam tak, ze déjiny transformuje v soubor kulturnich predpokladir®, kde geo-
grafické prostredi je ,strojem na vyrobu déjin civilizace“?° Geograficky prostor presto
ale predstavoval pro Braudela predev$im vychozi bod. Geografické konstanty jej zajimaly
vzdy v interakci s Zivotem clovéka, v uzké kombinaci se stfednim a kratkym trvanim.

Na otdzku vztahu daného fyzického prostoru a konstrukce prostoru lidskym vnima-
nim navazala po¢inaje mezivale¢nym obdobim fenomenologicka filozofie. Diskutovana
byla otdzka prostoru jako obecné abstraktni kategorie a mista jako zité reality. Toto rozli-
$eni vedlo v 50. letech k filozofické formulaci terminu fopologie (topos = misto), jinak uzi-
vaného zejména v matematice. Zastanci zminéného pojmenovani dospéli k predstavé tzv.
topologického pojeti prostoru, jehoz koncepce byla zalozena na zkusenosti ¢lovéka ziji-
ctho a pohybujiciho se v prostoru. Fenomenologie davala prednost vyrazu prostorovost,
ktery se zdal ptisobit pruznéjsim dojmem nez jednou dany a neménny prostor. Postulova-
ny rozdil mezi ,,mistem® a ,,prostorem” vystizné postihl Martin Heidegger (1889-1976),
ktery zdaraznil roli mista (Ort) jako enklavy, k niZ md jedinec emocionalni vztah. Takové
misto bylo potom pro Heideggera domovem ¢i vlasti (Heimat).3°

Heideggerem naznacenou otazku ohledné emociondlniho vztahu c¢lovéka k zitému
prostoru posunula zkusenost druhé svétové valky do nové polohy. Predmétem debat se
tentokrat nestal pomér prostoru jako fyzikalni danosti k prostoru vnimanému ¢lovékem,
ale vazba ¢lovéka k urcitému geografickému bodu (mistu, rodnému méstu, kraji, statu)
viibec. Predvalecné koncepce spjatosti ¢lovéka s rodnym mistem a piidou byly z ideo-
vého hlediska zpravidla konzervativniho razeni - zminovany Josef Pekat predstavoval
charakteristicky priklad. Povéle¢ny kontext dodaval na vyznamu pojeti, jehoz snahou
bylo odpoutani ¢lovéka od konkrétniho mista a jeho deteritorializace. Vazba ¢lovéka
na rodné misto zacala byt interpretovana jako potencidlné totalitaristicka ideologie krve
a pudy. Emmanuel Lévinas (1906-1995) se v tomto sméru pokousel na pocatku 60. let
vyvratit Heideggerovu koncepci ,vlasti® a idajnou povéru mista, a pravé ve vymanéni
se z pout k mistu vidél zdklad moderni svobody.3! Myslenka sptiznénosti mezi lidskou
teritorialitou vazanou k rodné ptid¢ a totalitaristickym myslenim byla vSak sama o sob¢
znacné ideologicka a z hlediska historické empirie dosti problematickd, nebot nacismus
se ve vztahu k teritorialité zakladal v prvni fadé na expanzi v prostoru. Podobné sméto-
vani totalitarismu naznacovalo jiz piivodni Ratzelovo pojeti vyrazu Lebensraum, které

27 Srov. E. Braudel, Histoire et sciences sociales. La longue durée, Annales ESC, 17, 4/1958, s. 725-753
(Cesky F Braudel, Dlouhé trvéni, in: V. Hubinger - L. Bazac-Billaud, Antologie francouzskych spolecen-
skych véd: Antropologie, sociologie, historie, Cahiers du Cefres 8/1995, s. 145-186).

28 F Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen I.-II., Paris 1966 (2., roz$ifené vydani; 1. vydani
1949).

29 G. Gemelli, Fernand Braudel e le ambivalenze della storia comparata, in: P. Rossi (ed.), La storia com-
parata. Approcci e prospettive, Milano 1990, s. 225.

30 Diinne - Giinzel, Raumtheorie, s. 105-106; srov. M. Heidegger, Byti a ¢as, Praha 1996, zvl. § 22-24,
s. 126-138 (ptivodni némecké vydani vyslo roku 1927).

31 Diinne - Glinzel, Raumtheorie, s. 106, 121.
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vykreslovalo ¢lovéka jako neklidnou biologickou entitu usilujici, kdekoliv je to na zakladé
ptirodnich podminek mozné, o rust a pohyb v prostoru.3?

Novou podobu déavala problému lidské teritoriality od prelomu 60. a 70. let post-
moderni revolta, jejiz protagonisté ztotoznovali teritorializovaného ¢lovéka s duchem
kritizované industridlni modernity. Vyjadfeni nasla tato koncepce v mysleni Gillese
Deleuze (1925-1995) a Félixe Guattariho (1930-1992), kteti po vzoru Braudelova termi-
nu geohistorie formulovali vyraz geofilozofie (géophilosophie) a v souvislosti s kritikou
novodobého kapitalismu rozlisili dva typy vztahu jedince ke geografickému mistu - svét
usedlého moderniho ¢lovéka postavili do opozice k deteritorializovanému nomadovi.33
Sympatie Deleuze a Guattariho stdly na strané ,,nekapitalistického ko¢ovného vztahu
k prostoru. Rozdil mezi usedlym Zivotem a kocovnictvim v8ak v jejich pojeti nezname-
nal vazbu k mistu v protikladu k pohybu. Nomdd mize setrvavat stdle na jednom mist¢,
avsak zakouseny prostor proziva jako takovy, v jeho celistvosti, nikoliv bodovité - jeho
pomér ke geografickému prosttedi neni totiZ orientovan na planované presuny z bodu
A do bodu B bez ohledu na meziprostor. Méfeni vzdalenosti je pro nomdda podruzné,
a projevem jeho vztahu k prostoru proto neni vlastnictvi zemé¢. Je snad ironii osudu,
ze hodnoceni globalniho kapitalismu z pera sociologa Zygmunda Baumana (nar. 1925)
pojmové pozice (nikoliv jiz tolik hodnotové) zcela obraci. Pruzni, od mista odpoutani
»globdlové® se proménili v zaklad nejnovéjsi formy kapitalismu, zatimco vazba k lokalité
se stala pri¢inou socidlniho vylu¢ovani k mistu vazanych jedinct.?* Roli ko¢ovnika pre-
vzal podle nejnovéjsich interpretaci neusedly kapital, ktery dokaze oproti starsi usedlé
formé efektivnéji soupetit s obéanskou spole¢nosti.?®

Od prelomu 60. a 70. let dostavaly novy impuls teoretické diskuse o vztahu dané-
ho a vnimaného prostoru. Vliv postmoderniho zptisobu uvazovani se zacal projevovat
deklarovanym odvratem od ,,absolutniho® pojeti této entity, identifikovaného s euklidov-
sky a karteziansky pojimanym modernim svétem. Cim dal silnéjsi diiraz na uchopovani
prostoru ze strany clovéka vedl ke zdtraznéni symbolickych dimenzi. Michel Foucault
(1928-1984) proklamoval nastup ,,véku prostoru“a svym vlastnim vnimanim problému
do zna¢né miry navazal na Simmelem zduraziiovanou prioritu prostoru jakozto social-
ni konstrukce oproti prostoru ve smyslu fyzické danosti. Zduraznil pfitom historickou
podminénost vztahu ¢lovéka k jeho geografickému okoli a naértl posun od sttedové-
ké hodnotové kategorizace prostfedi (prostor znamy a neznamy, profanni a sakralni)
k modernimu linedrnimu vnimani zalozenému na vzdalenosti.3®

Doslo rovnéz k oziveni zajmu geografii o problémy ¢lovéka a spole¢nosti (human
geography) a nové proudy v ramci discipliny zacaly oproti objektivistickym kritériim
fyzické geografie uprednostnovat vyznam pred popisem a kvalitativni vyzkum pred kvan-
titativnim méfenim (americky geograf Yi Fu Tuan, nar. 1930).37 Geograf a antropolog

32 Buttmann, Friedrich Ratzel, s. 65-66.

33 G. Deleuze - F. Guattari, A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizofrenia, Minneapolis 1987,
s.474-500 (pavodni fr. vydani: G . Deleuze - . Guattari, Mille plateuax. Capitalisme et schizofrénie,
Paris 1980); Diinne — Giinzel, Raumtheorie, s. 382-383.

34 Z.Bauman, Globalizace. Diisledky pro ¢lovéka, Praha 1999, s. 8.

35 Srov. napt. postoj, ktery vyjadfuje J. Kocka, Civil Society from a Historical Perspective, European
Review, 12, 1/2004, s. 71, jenz zpravidla neni zastancem postmoderniho vzdoru vi¢i modernité.

36 Diinne — Glinzel, Raumtheorie, s. 293-294.

37 Srov. zvl. Yi Fu Tuan, Space and Place. The Perspective of Experience, Minneapolis 1977.
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David Harvey (nar. 1935) poklddal absolutni matematicky méfitelny prostor s ¢iselné
vyjadrenymi distancemi za koncept odpovidajici potfebam teritorialné vazanych jed-
notek (soukromé vlastnictvi pozemkad, stat). Relativistické pojeti prostoru naproti tomu
podle Harveye pocita s tim, ze kazdé méfeni zavisi na referen¢nim ramci, pozorovateli
a jeho moznostech. Mapa ¢iselné zobrazujici vzdalenosti mezi dvéma misty by tak mohla
mit docela jinou podobu nez tu, na kterou je moderni ¢lovék podvédomé zvykly, kdyby
vyjadfovala vzdalenost ¢asovou, cenovou, podle zptisobu dopravy apod. Roli ¢lovéka jako
aktéra vSak podle Harveye nejvice podtrhuje rela¢ni koncept prostoru. V jeho ramci je
to pravé clovek, ktery si sviij prostorovy svét utvari svym vnimanim - na zakladé vztahu
ke konkrétnim mistam.38

Opakujici se otazka po rozdilu mezi objektivnim fyzickym prostorem a prostorem
vnimanym konkrétnim ¢lovékem nalezla vyjadieni i v dile filozofa a historika Michela
de Certeau (1925-1986), ktery naznacil dvé rozdilné perspektivy mozného vidéni svéta
(1980) - prvni z nich byla ztotoznéna s pohledem na mésto z véze mrakodrapu, druha
pak se zkugenosti chodce kracejiciho dole v ulicich.®® V duchu nastupujiciho kultura-
listického pojeti lidské zkusenosti a védéni prikladal de Certeau vétsi epistemologickou
vypovidaci hodnotu pohledu zdola.

S ohledem na dalsi vyvoj diskusi se vlivnou koncepci stalo pojeti ,,produkce prosto-
ru” (1974) filozofa a sociologa Henri Lefebvra (1901-1991). Jeho pristup kolisal mezi
zdtiraziovanim kategorického rozdilu pfirodniho a socidlniho prostoru a ponékud
nostalgickym konstatovanim, ze kultura zpisobuje v moderni spole¢nosti odcizovani
od prirody.4° Lefebvre stanovil trojici trovni socialni prostorovosti. Rovina socidlni praxe
odpovidd materidlni povaze svéta, v Lefebvroveé re¢i materidlni strance znaki, tomu, co
je vnimano (pergu). Druhd rovina se zaklada na vyznamu téchto znakd, na ,,pojatém®
(congu). Treti a nejdulezitéjsi rovina je potom rovina Zitého prostoru (vécu).!

Ve vztahu k prostoru dochazelo v témze obdobi k postupnému kulturalistickému
obratu i v historické védé. Vyvoj naznacenym smérem byl pochopitelné nerovnomérny,
1ze jej ale dobre sledovat na mysleni pobraudelovské generace v ramci skupiny Annales.
Mladsi prislusnici této skoly (tzv. tfeti generace) zaméfovali svoji pozornost ¢im dal vice
klinii, kterou v pocatcich naznacil Marc Bloch. Do stfedu pozornosti se dostaly kulturni
déjiny. Peter Burke v této souvislosti konstatoval posun ,,ze sklepa do podkrovi“ - od sou-
stfedéni se na prvky determinujici déjiny (tedy mimo jiné i na geografické prostiedi)
k projeviim kulturni nadstavby.#? Pozvolné preformulovani role prostoru v déjinach
a presun pozornosti od vlivu prirodnich konstant na spole¢nost k vyzkumu vnimani pro-
storu a jeho symbolického vyznamu podminéného kulturou byly logickym dtsledkem
tohoto procesu. Transformaci lze v konkrétni roviné dokumentovat na proméné badatel-
skych ptistupti Emmanuela Le Roy Ladurieho (nar. 1929). Zajem tohoto Braudelova zaka

38 D. Harvey, Space as a Keyword, in: N. Castree — D. Gregory, David Harvey. A Critical Reader, Oxford
2006, s. 272-273. Pavodné bylo toto pojeti vyjadreno v praci D. Harvey, Social Justice and the City,
Baltimore 1973.

39 M. de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkeley 1984, zvl. kap. Walking in the City, s. 91-110;
Diinne - Giinzel, Raumtheorie, s. 299.

40 K tomuto hodnoceni srov. Diinne — Giinzel, Raumtheorie, s. 297.

41 Srov. zvl. prvni kapitolu prace H. Lefebvre, La production de lespace, Paris 2000 (4. vydani), s. 7-81;
k interpretaci srov. Diinne — Giinzel, Raumtheorie, s. 298.

42 Burke, Francouzskd revoluce v déjepisectvi, s. 61.
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byl poutan ke vlivu ptfirodnich podminek na déjiny a k regiondlni historii. Nadseni pro
kvantifikujici metody a s nimi souvisejici déjiny ¢iselnych rad (histoire sérielle)*> jej vedlo
ke zpracovani déjin klimatu a jeho vlivu na spole¢nost (1959, 1967).44 Prace o langue-
dockych sedlacich (1966) v$ak jiz naznacovala odliné sméfovani. Do popredi se dosta-
valy psychologické a antropologické aspekty a tento trend nabyl vrchu v mikrohistoric-
ké studii o vsi Montaillou (1975).4> Ladurieho osobni metodologicky vyvoj naznacoval
promény ducha doby a posun od studia objektivnich danosti k vyzkumu subjektivniho
lidského vnimdni. Timto zptisobem se v daném obdobi proménovalo i historické mysleni
0 prostoru.

Konstatovani narustajici role prostorové problematiky ve spolecenskych védach ved-
lo na konci 80. let geografa Edwarda Soju (nar. 1940) k formulaci terminu prostorovy
obrat (spatial turn), ktery uzil pro retrospektivni oznaceni tendence ke zhodnocovani
otazky prostoru, k némuz pozvolna dochézelo od 60. let.*® Pojem zacal brzy rezonovat
v odbornych diskusich a jeho uzivani zaznamenalo od prelomu 80. a 90. let neobycejny
ndrtst. Protoze byl nastup prostorového obratu proklamovan v anglosaskych zemich, stal
se dilezitym teoretickym impulsem rovnéz preklad Lefebvrovy prace o produkci prosto-
ru do anglictiny (1991).

Reprezentanti prostorového obratu navazovali v kvalitativnim ohledu na postmoder-
ni kulturalisticky pfistup a povazovali pfiklon k otdzce vnimani prostoru za novy episte-
mologicky zlom podobny slavnému lingvistickému obratu. Deklarace obratu k prostoru
vdak sama o sobé pochopitelné nebyla historickym meznikem ve vyvoji spole¢enskych
véd. Tzv. prostorovy obrat kontinudlné navazal na otazky oteviené v predchozich dese-
tiletich postmodernim posunem od struktury ke kultufe, zahdjenym v 60. a 70. letech.
Novy smér naznaceny Sojou znamenal nicméné dvoji. Za prvé doslo k utvoreni skupiny
badatelu, ktefi zacali svou profesni identitu strukturovat okolo nového pojmu, explicitné
se k nému vztahovat a uzivat jej jako pomicku pro oznaceni vlastniho ptistupu. Za dru-
hé ptispél prostorovy obrat k vétsi konceptualizaci pojeti prostoru zalozeného na lid-
ském vnimani, symbolickych a metaforickych vztazich a k jeho aplikaci na konkrétni
problémy. Vhodnym ptikladem muze byt pfistup ke studiu krajiny v pojeti kulturniho
geografa Davida Cosgrova (1948-2008). Cosgrove oznacil novovéké euklidovsko-kar-
tezianské pojeti prostoru za koncept vytvarejici chybnou predstavu hierarchicky uspo-
radanych velikostnich stupni, které zdanlivé umoznuji snadné rozttidéni nasich pozo-
rovani. Na rozdil od tohoto pojeti dal Cosgrove piednost relativnimu vnimani prostoru,
jez stavi do popfedi nikoliv hierarchické stupné, nybrz kontinuitu, miSeni a vzdjemné
interakce méfitek. S odkazem na vyvoj geografického mysleni jej tento pristup ve vztahu
ke krajiné vedl k rozliSeni mezi geografii a tzv. chorografii, k diferenci, jez se vyskytla
uz u antického astronoma a geografa Claudia Ptolemaia (cca 90-168). Geografie byla

43 Histoire sérielle se pokousela pohlizet na déjiny na zakladé dlouhodobé dostupnych kvantitativnich
statisticky zpracovatelnych tdajti (napt. ceny zemédélskych produktt), o nichz se predpokladalo, ze
jsou schopny zachytit vyvojové trendy.

4 Poprvé E. Le Roy Ladurie, Histoire et climat, Annales ESC, 14, 1/1959, s. 3-34; v knizni podobé tyz,
Lhistoire du climat depuis lan mil, Paris 1967.

4 E. Le Roy Ladurie, Les paysans de Languedoc, Paris 1966; tyz, Montaillou, village occitan, Paris 1975
(Cesky: E. Le Roy Ladurie, Montaillou, okcitdnskd vesnice v letech 1294-1324, Praha 2005).

46 E. Soja, Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory, London, New York
1989.
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exaktni, hierarchickd a matematicka, a snazila se tudiz na zékladé univerzalnich meéritek
studovat krajinu jakozto vysek zemé pojimany v systému vztaht vici dalsim vysekiim
a nadfazenym celkiim. Chorografie se naproti tomu zabyvala regiony a misty bez nut-
ného poméru k §ir§im rdmctim a pokousela se zejména porozumét jedinecnosti jed-
notlivych mist. Cosgroviiv badatelsky ptistup byl zalozen na zkoumadni zptisobii vidéni,
lidské imaginace krajiny a symbolické interpretace, a stal tedy na strané chorografického
vnimani.4”

Prostorovy obrat je vak mozno vnimat i v §ir§im smyslu - pfi takovém pojeti se jeho
dosah neomezuje na skupinu badateld, ktefi reagovali na Sojtv postieh a hlasili se tim
k novému prostorovému diskurzu. V témze obdobi, kdy se kulturalisticky prostorovy
obrat prosadil, doslo k nartistu zdgjmu o prostor i v oblastech, které se k tomuto postulova-
nému zlomu bezprostfedné nevztahovaly. V 80. letech zacala nova konjunktura terminu
geopolitika a zvlasté po padu komunistickych rezimi se nebyvale rozmnozil pocet geo-
politickych uvah, nebot pad bipolarniho svéta oteviel pole pro reflexe nad novym moz-
nym usporadanim prostoru.*® Byly znovu otevieny staré otazky a obnovené uvazovani
o Friedrichu Ratzelovi, oscilujici mezi plnou rehabilitaci a odsouzenim, se stalo jednim
z pfiznaénych symptomi tohoto smérovani.

Oproti pfedchozimu vyvoji vystoupila daleko vyraznéji do popredi otazka izemniho
vymezeni ptisobnosti zkoumanych spole¢enskych fenomént (srov. 4. typ vztahu historie
a prostoru, s. 13). Tzv. transnaciondlni socidlni pole, definované nejexplicitnéji v oblas-
ti migracnich studii, neni podle zastdnct jeho aplikace na spolecenskovédni vyzkum
vazano k urc¢itému ohrani¢enému mistu, ale pfedstavuje spise jistou sit vazeb a déjii ode-
hravajicich se na nékolika mistech, jez spolu mnohdy ani nehrani¢i.>® Vliv kulturalistic-
kého pristupu vedl i v této oblasti k upfednostnéni zdjmu o konkrétni pfibéhy a osudy
a naznacoval navrat k naraci. Narativni uchopeni prostoru v$ak kontrastovalo s neméné
fidkym konstatovanim pfitomnosti anonymniho a zejména anonymizujiciho procesu
globalizace, ktery roli podstatné ¢asti drive prozivanych geografickych mist destruuje.
Jiz Braudel ve svém pozdnim dile naznacil, Ze podminénost historického vyvoje pti-
rodnim prostfedim a historické zmény v krajiné muze jen tézko sledovat ten, kdo pro-
jizdi po délnici. Doporucil v té souvislosti cestovat silnicemi nejnizsi tfidy a ¢init casté
zastavky.>! V soucasném svété ozna¢eném sociologem Manuelem Castellsem (nar. 1942)
za spole¢nost siti>? pocet prijezdnich mist neoby¢ejné narostl, nebot podstatou siti je
pritomnost velkého mnozstvi mezer. Tento vyvoj ve vztahu k prostoru ma i svou neza-
nedbatelnou historickou dimenzi. Ukazuje na rozdil mezi kompaktni teritorializovanou
minulosti pfedmoderniho svéta bez prazdnych mist, kdy musel cestujici pfi své pouti

47 D. Cosgrove, Landscape and Landschaft, Bulletin of the GHI, 35, 2004, s. 59-60; Torre, Un tournant
spatial en histoire?, s. 11-29.

48 J. Tomes, Geopolitika — ndstroj a proces politické organizace prostoru, in: P. Jehlicka - J. Tome§ —
P. Danék, Stdt, prostor, politika. Vybrané otdzky politické geografie, Praha 2000, s. 151-152.

4 Dunne - Giinzel, Raumtheorie, s. 375.

30 Ve vztahu k migracim srov. C. Szald, Transnaciondlni migrace. Promény identit, hranic a védéni o nich,
Brno 2007.

51 E Braudel, The Identity of France, London 1989.

52 Srov. zvl. M. Castells, The Information Age I. The Rise of the Network Society, Oxford 1996. V ¢estiné
ke Castellsovi srov. P. Lupac¢ - J. Sladek, Méstska otazka a informacéni vék v dile Manuela Castellse,
in: J. Subrt (ed.), Soudobd sociologie I. Teoretické koncepce a jejich autofi, Praha 2007, s. 178-211.
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»prozit“ absolvovanou trasu, a nekonsekventni bodovou pritomnosti s jejimi deteritori-
alizovanymi pfesuny mezi jednotlivymi centralnimi misty (nejvystiznéj$im ptikladem je
cestovani letadlem). Antropolog Marc Augé (nar. 1935) oznacil tento pozvolny historicky
vyvoj za proces vedouci ke vzniku dnesnich ,,nemist®, definovanych jako prachozi pro-
story, na néz se ve zrychlujici se postmoderni pomijivosti realné i symbolicky (v medialni
roviné) zapoming.>3

Nové postoje k prostorovym ramctm historického vyvoje se od druhé poloviny 80. let
zalaly prosazovat i v samotné historiografii. Historik pojm a ideji Reinhart Koselleck
(1923-2006) poukazal roku 1986 na nedostatecnou pozornost vénovanou historickym
proméndm pojiméni prostoru a s tim souvisejici malou reflexi prostorové problemati-
ky. Historicka véda dala podle Koselleckova nazoru jednozna¢nou piednost ¢asu, aniz
by absenci prostorovych ramct historického déni zdtivodnila.”* Metodologické diskuse
v historické obci vedly v témze obdobi ke kritickému vymezeni nové vzniklého postmo-
derniho kulturalistického ptistupu vii¢i statu a narodu jako smysluplnym prostorovym
jednotkam, které slouzi k vykladu déjinnych jevi. Zrodil se ne zcela homogenni soubor
moznych alternativnich pristupti k prostorovému ukotveni historického vyvoje, zastre-
$ovany terminem transnacionalni déjiny. Prvni z nich, tzv. déjiny kulturnich transfert,
jesté setrvaly u predstavy ohranic¢enych prostorovych jednotek (tvofenych zpravidla
narodnimi staty), jen polozily diraz na vzdjemny prenos ideji.>> Dalsi sméry predsta-
vované stoupenci histoire croisée (,ktizujicich se“ ¢i ,protinajicich se“ déjin), connected
history (spojenych déjin) ¢i entangled history (provazanych déjin) vak koherenci ohra-
niceni prostorovych celkii radikalné zpochybnily a oznacily ji za pouze domnéle objek-
tivni. Prostorové ramce historického déni se v pohledu téchto smért staly pohyblivymi
a zavislymi na zkus$enosti konkrétniho déjinného aktéra, jenz je pfedmétem zkoumani.
Tento aktér si pfitom podle zminéného pojeti sam utvarel svij prostor tim, v jakém pro-
stfedi se pohyboval, Zil, pracoval a osvojoval si své vlastni hodnoty. Jeho Zivot se proto
odehraval v prostorové siti, jejiz zachyceni nelze postihnout prostfednictvim modelu
statu ¢i naroda, ktery je za timto ucelem prili§ abstraktni. V ramci téchto novych smért
historické védy se proto do popredi dostalo vyzdvizeni dynamic¢nosti déni a diskurzivni
povahy hranic.”®

Vyznam prostorového obratu v uzsim i $ir§im smyslu nelze zatim historicky zhod-
notit. Mnozi badatelé radéji voli stfizliva slova a spiSe nez o jednozna¢ném prechodu
k novému paradigmatu hovofi o nartistu zdjmu o prostorovou problematiku v jednot-

53 M. Augé, Non-lieux. Introduction a une antropologie de la surmodernité. Paris 1992; cit. dle Diinne -

Giinzel, Raumtheorie, s. 295.

Koselleck tento nazor vyjadril na setkani historika (Historikertag) v Treviru (1986), v pisemné podob¢

viz R. Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M. 2003, kap. Raum und Geschichte,

s. 78-96. Srov. téz M. Middell, Globalisierung in der Geschichtswissenschaft, in: J. Déring - T. Thiel-

mann, Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Bielefeld 2009,

s. 109-110.

%5 Srov. zejména M. Espagne, Transferts. Les relations interculturelles dans lespace franco-allemand
(XVIIIe-XIXe siécle), Paris 1988; tyz, Sur les limites du comparatisme en histoire culturelle, Geneéses,
17,1994, s. 102-121.

%6 M. Werner - B. Zimmermann, ,,Penser I'histoire croisée: entre empirie et réflexivité®, in: M. Wer-
ner - B. Zimmermann, De la comparaison a Uhistoire croisée, Paris 2004, s. 15-49. Ke shrnuti diskusi
k problému srov. téz M. Scholz, Komparativni pfistup v historiografii a transnacionalni historicka
problematika, Socidlni studia 1/2009, s. 69-87.
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livych védnich disciplinach, aniz by se pritom vytvarel novy interdisciplinarni prosto-
rovy diskurz. Zaroven s tim je zpochybnovano i srovnani dosahu prostorového obratu
s obratem lingvistickym.>” V této souvislosti je bezesporu pravdou, Ze v mnoha ohle-
dech doslo spise ke znovuotevreni a znovuzintenzivnéni starsich diskusi. Spor o kauzalni
vztah mezi fyzickym prostorem a socidlné-kulturni konstrukei prostoru aktérem déjin
zaznamenal dlouhy vyvoj a piiklon protagonistii prostorového obratu ke kulturalistické-
mu pojeti nelze povazovat za zcela novy fenomén. Situaci vystizné pojmenoval historik
Jiirgen Osterhammel (nar. 1952), ktery dal pfed terminem prostorovy obrat prednost tezi
o0 navratu prostoru.”® Zaroven je tfeba brat v uvahu skutecnost, ze nejnovéjsi zasazeni
prostorem nelze podobné jako jiné epistemologické zlomy ve vyvoji spolecenskych véd
a historiografie generalizovat, a tudiz ani precenovat. Hans Ulrich Wehler (nar. 1931)
si v souvislosti s pfesunem pozornosti od strukturalizujiciho pojeti d¢jin ke kulturalis-
tickému vnimani spravné povsiml skutecnosti, Ze se celd debata dotykala jen zucastné-
nych - tedy stoupenci struktur na jedné a zastanct kulturalistického vnimani na druhé
strané. Stabilné silny proud udalostnich politickych déjin ztstal vné téchto debat a nestal
se na rozdil od strukturalnich ptistupt ani pfedmétem kritiky.>® Podobna situace se ne-
omezuje na historiografii a panuje bezesporu i ve vztahu k otazce prostoru.

Vztah ¢lovéka a prostoru naznaceny ve vyse uvedené typologii ve dvou variantach
(srov. s. 12-13) - jako geograficky determinismus na strané jedné a diraz na lidskou
aktivitu v prostoru na strané druhé - se tahne historickym vyvojem uvazovani o prosto-
rovych otdzkach jako ¢ervena nit a zvySeny soudoby zdjem o relevantni prostorové ramce
historickych fenomént je jeho derivatem. Neni snad z historického hlediska prili§ opo-
vazlivé tvrdit, Ze v nejnovéjsi dobé nastal cyklicky navrat tématu prostoru s momentalné
prevazujicim priklonem ke kulturalistickému vnimani. Mikrohistoricky zdjem o kulturu
navzdory strukture $el od svych pocatki z dob postmoderni revolty ruku v ruce s vyme-
zovanim se vic¢i anonymité moderni a posléze i globdlni spolecnosti. Ani ve vztahu
k prostoru nepostradal tento pristup prvek nostalgie po zmizelém svété — Casta orientace
na geografickou periferii a okrajové spolecenské vrstvy je toho dokladem. Kulturalistické
vnimani se vSak pozvolna pfemeénilo ze vzdoru v konjunkturni zalezitost a z toho vyvstal
paradoxni, av8ak logicky dtisledek. Komer¢ni sféra se velmi rychle naudila tohoto trendu
vyuzivat, ¢imz prispéla k oslabeni analytického zabéru zminéného pristupu. Okrajovost,
perifernost a jejich ,vynalézana“ tradice predstirajici historickou autenti¢nost se staly
dobre konzumovatelnymi, a tudiz dobfe prodejnymi znaky. Otazkou je, kam se bude
ubirat dalsi vyvoj. I zastanci kulturalistického pojeti zacinaji pripoustét, ze dalsi hypertro-
fovéni ¢isté antropocentrickych a symbolickych faktort pfi studiu prostoru neni mozné.
Duraz na vnimani tak nelze vést na tkor historické dynamiky geografického prostredi
samého, ale vzidy v kombinaci s nim.% Pres vSechny kontroverze vSak zistava zjevnou
skutecnosti, Ze otazka prostoru je v souc¢asném diskurzu velmi ziva.

57 ]. Déring — T. Thielmann, Was lesen wir im Raume? Das Spatial Turn und das geheime Wissen der
Geographen, in: titiz, Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften,
Bielefeld 2009, s. 10-13.

8 J. Osterhammel, Die Wiederkehr des Raumes. Geopolitik, Geohistorie und historische Geographie,
Neue politische Literatur 43/3, 1998, s. 374-397.

%9 H.-U. Wehler, Die Herausforderung der Kulturgeschichte, Miinchen 1998, s. 7.

0 Srov. k tomuto postoji zavére¢né hodnoceni, které ¢ini Torre, Un tournant spatial en histoire?, s. 1144.
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SPACE AND HISTORY: HISTORICAL TRANSFORMATIONS OF DISCUSSIONS
AND QUESTIONS OF CONTEMPORARY RESEARCH

Summary

The article deals with the historical development of theoretical and methodological approaches
to the concept of ‘space’ The emphasis is put on the relationship between historiography and ‘spatial
disciplines’ (geography, philosophy) producing spatial discourses. Both in public and professional
meaning, topics concerning space are only rarely associated with historiography and historical analysis.
Spatial dimensions of historical processes are usually overshadowed by chronological aspects of historical
development. In historiography, time predominates in the relationship between two basic (meta)physical
constants of human life (time, space). However, the spatial turn and its impact on historiography
increased the attention paid to the role of space.

The article offers a typology of possible interconnections between historiography and space. The
first type is represented by geographical determinism - the historical development is influenced by
nature predispositions and it’s perceived as a result of interaction between mankind and its geographical
surroundings. The second type is concentrated to the human perception of space in the course of
history - the space is not only physically given fact, but also symbolic entity and social construction.
This approach has predominated since the onset of the cultural turn in social sciences. The third type
is linked to the field of historical methodology. The geographical extension, spatial delimitation and
borders of historical phenomena represent the basic questions — the outcomes of research depend on the
applied geographical scale. The analysis of single historical process researched within different spatial
units (civilization, state, region) can lead to divergent results.

Despite the prevailing emphasis put on the symbolic aspects of space (type 2), the future conceptual
development is questionable. The historical research of space as social construction can’t be performed
without the attention paid to the historical dynamics and transformations of physical and geographical
space.
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