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UMENI MINULOSTI A PRITOMNOSTI
V PATOCKOVYCH INTERPRETACICH HEGELOVY TEZE
O MINULEM RAZU UMENI

MILOS SEVCIK

1. Uvod

V naésledujici studii se zabyvame Pato¢kovymi interpretacemi Hegelovy teze o minu-
1ém charakteru uméni. Nejprve se zaméfime na to, jak Patocka vyuziva této teze pri zkou-
mani odli$nosti uméni star$iho a uméni moderniho. Patocka poukazuje na to, Ze uméni
az do 19. stoleti ukazovalo pravdu, objektivni a zdvazny smysl. Star$i uméni predstavovalo
prusvitné ,,okno“ k rozhodujici, slavnostni, bozské strance skute¢nosti. Teprve na po-
¢atku 19. stoleti, tedy v Hegelové dobé, se stalo uméni viditelnym, stalo se pfedmétem
»intence® divdka. Upozoriiujeme na to, Pato¢kovo pojeti charakteru a vyznamu umeéni
19., a zejména 20. stoleti navazuje na Gehlenovu koncepci vyvoje vrstevnatosti smyslu
vytvarného uméni. Patocka pojima moderni umélecké dilo jako vyjadfeni individualni-
ho, osobniho smyslu. Dale poukazujeme na urcity rozpor téchto Patockovych formulaci
s nazorem tohoto myslitele, Ze umélecké dilo je ,vytryskem byti‘, Ze ¢lovék dokazuje svou
svobodu svou tcasti na tvir¢im procesu odkryvani byti.

Poukazujeme v8ak i na Pato¢kovy vlastni pochybnosti o spravnosti této koncepce roz-
dilu mezi uménim umeélecké a estetické kultury. Zdiiraznujeme, Ze rozpracovani tématu
ontologického zakotveni uméleckého dila prinasi Patockova ,¢asovostni® interpretace
Hegelovy teze o minulém rdzu uméni. Patocka navrhuje, Ze bychom minuly charakter
uméni méli chdpat ve smyslu predvedeni samotné podstaty ¢asovosti, kterou je minu-
lost, tedy ,,zrusenost“ v Hegelové smyslu. Na zakladé¢ této interpretace se umélecké dilo
ukazuje jako to, co odkryva celkovou souvislost lidského vztahu k jednotlivostem, jako
zpusob zjeveni smyslu a zdroven zjeveni samotného zjevovani smyslu.

Poukazujeme v$ak dale na to, Ze feSeni zminéného problému vztahu mezi smyslem
star§tho uméni a smyslem moderniho uméni neni vysledkem této ,,¢asovostni® inter-
pretace, ale Ze moznost takového reseni otvird az pozdéjsi Pato¢kova koncepce ,,proble-
mati¢nosti“ smyslu. Patoc¢ka ukazuje, Ze vztah k byti umoznuje odhalovat veskery smysl,
zaroven vsak kazdym smyslem ,,otfasa®, ¢ini ho problematickym. Tato problemati¢nost
smyslu je sice predpokladem vzniku déjin, po zna¢né dlouhé obdobi déjin je vsak pre-
kryta domnéle zajisténym smyslem nabozenskym a metafyzickym. Teprve na pocatku
moderni doby je tato zajisténost smyslu rozeznana jako iluzivni.

Na zavér se pokousime o aplikaci této Pato¢kovy koncepce smyslu na problematiku
rozdilu mezi uménim star$im a modernim. Poukazujeme na to, ze v dobé opétovného vy-
jeveni problemati¢nosti smyslu pfestava uméni ukazovat objektivni, obecné sdileny smysl.
Dilo moderniho uméni vyjadiuje svét jako nezavazny zptisob pochopeni skute¢nosti.
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Il. Umélecka epocha a epocha esteticka

MuiZzeme Fici, ze Patockovo pojednani ,,Uméni a ¢as“ (1966) je z ur¢itého hlediska prede-
v$im pojedndnim vénovanym aktudlnosti teze Georga Friedricha Wilhelma Hegela o minu-
1ém charakteru uméni. Pato¢ka poukazuje na to, Ze tato teze zlistala v uréitém smyslu platn4,
i kdyz uz samoziejmé nemiizeme prijmout Hegelovo zdiivodnéni minulého razu uméni
ze stanoviska jeho metafyzického systému. Patocka pripomina slavnou Hegelovu myslen-
ku z Estetiky, ze uméni se v soucasnosti proménilo v ,,nddherné muzeum’! které vsak uz
nepredstavuje vrcholny a skute¢né aktualni zptisob poznani. Patocka poukazuje na to, Ze
Hegel dochdzi k zavéru, Ze z uméni sice ,mame na véky pozitek',? ne¢ekdme vsak od ného
uz sdéleni pravdy. Ukol ,,odhaleni absolutna“ pfenechdvame v sou¢asnosti vite, a predeviim
védé.? Nabozenstvi, a hlavné filozofie uspokojuje ,,duchovni potteby“ soucasné doby, nikoli
uz uméni.* Z tohoto diivodu predstavuje uméni ,,cosi minulého®> Patocka v této souvislosti
zduraznuje, ze Hegel dokazal rozpoznat hluboky rozdil mezi star$im uménim a uménim
jeho soucasnosti, tedy rozdil mezi uménim, které je ,,imperativni a zavazné®, a uménim,
které je ,,subjektivni, soukromé a nezévazné“® Hegel dokazal jasnoztivé uchopit zdsadni
proménu charakteru uméni v dobé¢, ktera o takové proméné ,,neméla tuseni®, dokonce celé
stoleti pfed vypuknutim umélecké revoluce, kterd postupnou proménu uméni dokonala.”

Patocka v8ak také ukazuje, Ze Hegel nedokdzal rozpoznat skute¢ny vyznam tohoto
nezévazného a subjektivniho uméni. To, Ze uméni uz neni schopno sdélovat absolutno,
neznameng, Ze prestalo v duchovnim Zivoté soucasnosti hrat dilezitou, nebo dokonce za-
sadni roli. Neschopnost sdélovat zdvaznou pravdu mtizeme pojmout jako ptiznak nastu-
pu ,epochy subjektivniho stylu“® v uméni. MiZeme tedy mluvit o dvou velkych stylovych
epochdch uméni s ,pfechodem uprosted®?’ a zejména o dvou velkych obdobich vyvoje
duchovniho Zivota lidstva, kterymi jsou ,,obdobi umélecké®, to znamena obdobi, ve kte-
rém uméni bylo hlavni ,,metodou duchovniho Zzivota!? a ,,obdobi estetické®, ve kterém
jsou za prostredek poznani pravdy povazovany abstraktni védecké terminy. Star$i umeéni,
tedy uméni uméleckého obdobi, ukazuje ,slavnostni, mimoradnou, rozhodujici, boz-
skou“!! stranku skute¢nosti, zviditeliiuje ,,svatecni, slavnostni, nadlidsky moment univer-
sa“.12 Umélecké dilo je prostfedkem ,procitovani a promysleni® ur¢itych ,,ndbozenskych
a ritudlnich otdzek“!? V obdobi, ve kterém uméni v duchovnim Zivoté dominuje, tedy
poukazuje dilo ,.k né¢emu jinému‘,'4 odhaluje skute¢nost, svét v jeho nezévislosti na di-

I Patocka, Uméni a Cas, in: J. Patocka, Uméni a cas I, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 305; srov. G. W. F.
Hegel, Estetika I, Odeon, Praha 1966, s. 110
2 Srov. J. Patocka, Uméni a ¢as, viz vyse, s. 305; srov. G. W. E Hegel, Estetika I, viz vy3e, s. 65.
3 Srov. J. Patocka, Umeéni a ¢as, viz vySe, s. 305.
4 Srov. G. W. E. Hegel, Estetika I, viz vySe, s. 64-65, 120.
5 Tamtéz, s. 65.
6 Srov. J. Pato¢ka, Uméni a ¢as, viz vySe, s. 306.
7 Srov. tamtéz, s. 305-306.
8 Tamtéz, s. 306.
9 Tamtéz, s. 307.
10 Tamtéz, s. 316.
11 Srov. tamtéz, s. 308.
12 Tamtéz, s. 316.
13 Srov. tamtéz, s. 308.
14 Srov. tamtéz.
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vakovi ¢i autorovi dila. Sou¢asné uméni naopak odhaluje jediné ,,svét“ dila, skute¢nost
vidénou subjektivné, soukromné autorem a posléze i divikem uméleckého dila. V této
souvislosti chceme poznamenat, ze Patockovo uvazovani o uméni star$im i modernim
nepochybné navazuje na myslenky Martina Heideggera o povaze uméleckého dila z po-
jedndni ,Zrozeni uméleckého dila“ (1935-1936). Heidegger ukazuje, ze v uméleckém dile
je vidy otevien ,svét®, kterym urcuje ptisluniktim uréitého historického spolecenstvi
zdkladni moznosti jejich Zivota, urcuje, co jakdkoli skute¢nost je.!> Svét v uméleckém dile
je ,soulad drah a vztahd, kterym se ,,historicky ndrod® orientuje.!¢ Je to ,,$ife otevienych
vztaht, kterym ve svém Zivoté historicky narod ,,podléha“!” Patocka predpokladd, ze
umélecké dilo vzdy ukazuje ¢i vyjadiuje urcity svét, o kterém hovoii také jako o ,,smy-
slu®, a je zfejmé, Ze takovy svét uréuje moznosti zivota. Mezi smyslem star$itho uméni
a smyslem modernfho uméni je v8ak v Patockové pojeti dulezity rozdil: zatimco svét
star$iho uméni je na uméleckém dile nezavisly, svét moderniho uméni existuje jen diky
uméleckému dilu. Zatimco smysl uméleckého dila starsiho obdobi vidy predstavoval
nezpochybnitelné vysvétleni celkové souvislosti Zivota, smysl moderniho uméleckého
dila pfedstavuje vzdy jen uréitou moznost celkového urceni vyznamu jednotlivych véci,
se kterymi ¢lovék ve svém Zivoté zachazi a se kterymi se potyka.

Patocka poukazuje na to, Ze star$i uméni odhalovalo zavaznou, objektivni a kolek-
tivné uznavanou pravdu, skrz umélecké dilo se v dfivéjsich dobach pristupovalo jako
skrz néco ,,prusvitného a priicchodného™® ke skute¢nosti samotné. Soucasti takového
chapani uméni bylo v8ak i to, Ze uméni jako takové nebylo v drivéjsich dobach tematic-
ké, bylo ,,prostiedim v sobé neviditelnym“!® Teprve pozdéji je uméni pochopeno jako
zvlastni ¢innost, ktera je odli$nd od ¢innosti technické. Umélecké dilo teprve na pocatku
19. stoleti vystupuje jako néco, cemu je vénovana zvlastni pozornost, jako néco, co ma
svébytnou existenci, kterou miize ¢lovék reflektovat. Umeélecké dilo se teprve v této dobé
stava viditelnym, stava se pfedmétem, na kterém se zastavuje ,,intence” pohledu.? Déje
se to v8ak v dobé, ve které hlavnim prostfedkem uchopeni skute¢nosti uz neni umélecké
dilo, ale védecka terminologie popisujici prevazné nenazorné veli¢iny a vztahy. Prostiedi,
do kterého nyni uméni néleZi, je naprosto odli$né od prosttedi, do kterého bylo zasazeno
star$i uméni. Zatimco ve star$i dobé bylo umélecké dilo povazovéano za cosi, co odhaluje
pravdu, v moderni dob¢ je dilo samo zkoumano védeckym zptsobem. Umélecké dilo je
analyzovano z hlediska nové vznikajicich védeckych disciplin, zejména z hlediska esteti-
ky a dé&jin uméni, protoze tyto védecké discipliny jsou povazovany za jediné opravnéné
k ,rozboru a zvladnuti“?! uméleckych predmétu, to znamend k odhaleni skute¢né povahy
téchto vytvort. Patocka zdiraznuje, Ze tyto nové védecké discipliny estetického obdobi
dokazou vytesit problémy umélecké tvorby jediné ,na zakladé rozboru fakt, na zakladé
zakon a zjistén{ abstraktnich vztahi“?

15 Srov. M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, Orientace, ro¢. 3, 1968, €. 6, s. 76.
16 Srov. tamtéz.

17 Srov. tamtéz, s. 77.

18 Srov. J. Pato¢ka, Uméni a ¢as, viz vy3e, s. 306.

19 Tamtéz, s. 316.

20 Srov. tamtéz, s. 306.

21 Srov. tamtéz, s. 307.

22 Tamtéz.
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Patocka popisuje proces promény funkce a charakteru uméni mezi dobou uméleckou
a dobou estetickou za pomoci teorii Arnolda Gehlena a Romana Ingardena. Gehlen pred-
poklada, ze existuji tfi vrstvy smyslu v obraze: vrstva formalnich prvkd, vrstva primarnich
predméti a vrstva sekundérnich predmétii.?* Patocka poukazuje na Gehlenovu myslenku,
ze vyvoj vytvarného uméni postupuje jako zjednodusovani jeho vrstevnatosti. V 19. stoleti
ztratilo uméni vrstvu sekundarnich predmétti, to znamend vrstvu mytologickych ¢i na-
bozenskych predstav. V pribéhu 20. stoleti se vytratila i vrstva primarnich pfedmétt, to
znamena vrstva zndzornénych prirodnich predmétt. I kdyz vrstva sekundarnich predmétt
byla ¢4ste¢né obnovena v abstraktnim malifstvi 20. stoleti, existuje nadéle tato vrstva uz je-
diné jako soucast obrazli samotnych. Divéci uz nejsou Zadnym zptisobem vazani vyjadre-
nymi filozofickymi nebo ndbozenskymi predstavami. Patocka v této souvislosti poukazuje
na to, Ze tato redukce vrstevnatosti vytvarného uméni umoziuje vytvoreni malifského sty-
lu v zékladni vrstvé obrazu, to znamenad ve vrstvé formdlnich prostfedki. Gehlen povazuje
malifstvi soustfedéné na vyuziti formalnich prvki za vyjadreni zakonitosti subjektivity.

Obdobnym zptsobem vyuziva Patoc¢ka i Ingardenovu koncepci metafyzické kvality,
tedy urcité atmosféry, ktera obklopuje véci a osoby znazornéné v obraze.?* V minulosti
predstavovala metafyzickd kvalita uméleckého dila predev$im mystérium bozstvi, v mo-
dernim uméleckém dile je vSak vyhradné atmosférou tohoto dila samotného. Metafyzic-
ka kvalita ztratila svou d¥ivéjsi presvédcivost a neni uz zdvaznd.?> Viechny metafyzické
kvality jsou nyni stejné¢ dovoleny, a to ,at jsou seberozmanitéjsi a seberozbihavé;jsi;
viechny jsou zdsadné na stejné trovni“?® Patocka konstatuje, Ze moderni umélecké dilo
postrada ,harmonickou dominantu, kterd v dtivéjsich dobach vyplyvala z nabozenské
viry.?” Patocka se také v této souvislosti obraci k Hegelovi a poukazuje na jeho rozliseni
mezi formalni a materialni harmonii. Patocka se domnivd, Ze v dfivéjsich dobach byla
harmonie uméleckého dila zaloZena na souladu formalnich prvki uméleckého dila s jeho
veobecnym smyslem a Ze harmonie zdroven byla i samotnym smyslem dila, tedy me-
tafyzickou kvalitou, kterou umélecké dilo predvadélo.?® V modernim uméleckém dile
je harmonie uz vyhradné shodou formalnich prvki ve vztahu k vyjadfovanému smyslu
dila. Zatimco v dtivéjsich dobach byla v uméleckém dile harmonie zalozena zejména
na ,obsahu“ neboli ,,materialu®, nyni je harmonie dila vyhradné ,,formélnosti“?°

Patocka zdtiraziuje, Ze moderni umélecké dilo se zbavuje zavazné platnosti veskerého
nabozenského a metafyzického smyslu, uz neukazuje, co ovlada svét samotny. Je vyhradné
vyjadfenim smyslu ,,uzavieného v dile. V- modernim uméleckém dile ,,svét krystalizuje
v svét smyslu® ktery existuje vyhradné ,v dile a z jeho milosti“3!' Moderni uméni tedy

rcc

»dava vypucet, konstatuje Patocka, ,,svétiim smyslu které jsou velice ,,rozmanité® a navza-

23 Srov. A. Gehlen, Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Aesthetik der modernen Malerei, Athendum Verlag,
Frankfurt am Main 1965, s. 7-17.

24 Srov. R. Ingarden, O budowie obrazu. Szkic z teorii sztuki, Rozprawy Wydzialu Filozoficznego PAU,
sv. LXVII, ¢&. 2, Krakow 1946, s. 34-36.

25 Srov. J. Pato¢ka, Uméni a ¢as, viz vyse, s. 308-309.

26 Tamtéz, s. 310.

27 Srov. tamtéz.

28 Srov. tamtéz, s. 309-310.

29 Srov. tamtéz, s. 310.

30" Srov. tamtéz.

31 Tamtéz.
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jem velice ,vzddlené“3? Moderni uméni ,,neoznacuje, nepopisuje obvykly, spole¢ny svét >3
to v8ak neznamend, ze ho ,nevyjadfuje‘* poznamendvé Patocka. Moderni uméni impli-
kuje ,,tezi“ o spole¢ném smyslu, tato teze je v8ak ,,zdporného razu“* V souvislosti s mo-
dernim uménim nemutizeme hovotit o ,,poslednim, ustfednim bodu smyslu*® se kterym
pocitalo uméni star$i. Mnohost smyslu v modernim uméni je vak nezbytné ,,disharmoni,
neklidem, ba bolesti. Moderni umélecké dilo uz nenabizi atraktivni uklidnéni v podobé
platné, zavazné metafyzické kvality a zaroven vyZzaduje od divakd ,,zna¢nou myslenkovou

namahu‘;?” kterou je nezbytné vynalozit k proniknuti do nédlady a smyslu tohoto dila.

lll. Uméni jako diikaz svobody ¢lovéka

Patocka poukazuje na to, Ze vy$e zminény charakter moderniho umeéleckého dila

samoziejmé odrazi charakter doby, ve které toto dilo vznika. Doba je to zasadné inte-
lektudlni, uz jsme ostatné poukazali na to, Ze védecky termin je v této dobé povazovan
za jediny relevantni prosttedek uchopeni pravdy. Pfiroda je pochopena pomoci systému
nendazornych védeckych formuli a samotny ¢lovék samoziejmé neunikd takovému cha-
pani skute¢nosti.® Védecky je popisovéna celd lidska spole¢nost.? Ptedevsim je vSak
védecky pohled na svét vychodiskem technologického ovladani skute¢nosti, clovéka opét
nevyjimaje. Pfiroda je pochopena jako ohromnd zdsobarna energie a ¢lovek jako pro-
stfedek k hromadéni a uvolnovéni této energie,*” jako ,,akumuldtor*, ,transformator“4!
¢ ,relé” v prechodu ,,z potence v aktualitu®4?

Patocka se na jedné strané domniva, Ze moderni umélecké dilo ve svém charakteru ne-
pochybné odrazi intelektudlni, nenazorny charakter doby, protoze samo je obvykle nena-
zorné, abstraktni*? a také vyzaduje vyrazné intelektudlni pfistup.** Na strané druhé vsak
Patocka poukazuje i na to, Ze moderni umélecké dilo je zaroven protestem proti odcizenosti
soucasné doby, proti podfizeni ¢lovéka neosobnimu procesu hromadéni energie a bohat-
stvi. Zatimco ve vSech ostatnich ¢innostech slouzi ¢lovék zamértim neosobniho procesu,
neni v uméni lidska tvofivost ,,zdminkou k né¢emu jinému‘*® Je sice pravda, ze i umélecka
dila se v soucasnosti stavaji polozkou procesu odpoutané vyroby, procesu produkce, po-
ptavky a spotfteby, jejich ,vnitfni vyznam® vSak takovym vykofistovanim ,,neni dot¢en®*6

32 Srov. tamtéz.

33 Tamtéz, s. 315.

34 Srov. tamtéz.

35 Srov. tamtéz, s. 316.

36 Srov. tamtéz.

37 Tamtéz, s. 310.

3 Srov. tamtéz, s. 313.

39 Srov. tamtéz, s. 311-313.

40 Srov. tamtéz, s. 312-313.

41 Srov. tamtéz, s. 316.

42 Srov. J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii d&jin, in: J. Patocka, Péce o dusi III, OIKOYMENH, Praha
2002, s. 121.

43 Srov. J. Pato¢ka, Arnold Gehlen o modernim vytvarnictvi, in: J. Pato¢ka, Uméni a cas I, viz vy3e,
s. 214-215.

4 Srov. J. Pato¢ka, Uméni a ¢as, viz vyse, s. 309-310.

45 Srov. tamtéz, s. 314.

46 Srov. tamtéz.
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Povsimnéme si v§ak zpusobu, jakym Patocka vnitfni vyznam moderniho uméni po-
pisuje. Patocka tika, ze v dobé odpoutané vyroby je uméni ,nezvratnym projevem lidské
svobody®, je mohutnym ,,protestem® proti ,,podfizeni lidstvi objektivnimu procesu‘,*”
proti ,,sebezieknuti“4® ¢lovéka, ke kterému dochdzi v jeho konfrontaci s neosobnimi sila-
mi ,vnéjsku“*® Moderni uméni je nezpochybnitelnym dikazem ,,autonomie“*° ¢lovéka.
Zatimco star$i uméni ,,vypravélo® urcity, na dile samotném nezavisly smysl, moderni
uméni obsahuje sviij smysl v sobé jako v ,,urcitém proZivani®, které uz ,,nepoukazuje k né-
Cemu jinému a dalsimu mimo sebe“>! Moderni umélecké dilo uz tedy neni sdélenim
nezpochybnitelného smyslu jako dilo star$iho obdobi, ale umoznuje proZivani, ve kterém
se vyjevuje individualni, osobné vidény svét. Uméni subjektivniho stylu nechava ¢lovéka
»prozivat® to, co samo ,,predestird”.>? Patocka poukazuje na to, Ze toto pfedestfeni smyslu
uzavieného v dile je zdroven ,tvrzenim niternosti‘;>* a tedy i ,,svobody*, jako ,,pivodniho
pramenu ¢lovéka“ V intelektudlnim® prostfedi sou¢asnosti je uméni tvorbou predmeé-
td, které projevuji svét ,,pochopitelnych® vyznamti, predmétd, které nechavaji vyjevovat
»univerza zvlastnich konkrétné prozivanych smysluplnosti“>* Tyto smysluplnosti jsme
schopni ,,pochopit®, mizeme se s nimi ,,shodnout®, nejsou vsak ,,zdvazné®, to znameng,
ze je miiZeme ,povazovat za ,subjektivni“.>> Svét vyjadieny v modernim uméleckém dile
je ,nezdvazny a tedy ,,,subjektivni“.¢

Domnivame se, ze v téchto Patockovych vyjadfenich mtzeme rozeznat podstatnou in-
spiraci Hegelovymi tivahami o ,,niternosti“ a ,,subjektivité“>” soudobého uméni. Patocka
je v8ak také inspirovan Gehlenovymi tivahami o charakteru a funkci moderniho uméni.
Domnivame se dokonce, Ze zptsob Pato¢kova popisu moderniho uméni do ur¢ité miry
vychazi z Gehlenovych formulaci, i kdyZ se samoziejmé Patockovo pojeti moderniho
uméni od Gehlenova vyrazné 1isi.58 Uz vy$e jsme poukdzali na to, Ze Patocka prejima

47 Srov. tamtéz, s. 316.
48 Srov. tamtéz.

49 Srov. tamtéz, s. 314.
50 Srov. tamtéz.

51 Tamtéz.

52 Srov. tamtéz.

53 Srov. tamtéz.

>4 Srov. tamtéz, s. 315.
5

<

x

Srov. tamtéz.
%6 Srov. tamtéz, s. 317.

57 Srov. J. Pato¢ka, K vyvoji Hegelovych estetickych nézort, in: J. Pato¢ka, Uméni a cas I, viz vyse, s. 223.
To Ze, ,,niternost® je zakladnim principem soudobého, to znamena romantického uméni, zdiraznuje
Hegel na fadé mist. Romanticka niternost znamena ,,povzneseni ducha k sobé“ a ,,odklon od vnéjsko-
vé a smyslové stranky jsoucna®, kterym duch ziskava ,v sobé samém® svou vlastni subjektivitu. Srov.
G. W. E Hegel, Estetika I, viz vyse, s. 376. Vlastnim ,,Zivlem" romantického uméni je tedy ,,sebevédo-
md niternost”. Srov. tamtéz, s. 104. Vzristajici zdraziovani subjektivity oproti smyslovosti ve vyvoji
romantického uméni je v Hegelové pojeti soucdsti nezbytného vyvoje absolutna, zaroven vsak vede
ke kone¢nému rozkladu romantického uméni. Srov. tamtéz, s. 425-430. Vzhledem k tomu, Ze tato
sebevédoma niternost znamend oddéleni subjektivity od smyslového znazornéni, dochdzi v roman-
tickém umeéni zdrovei k ,,prekro¢eni uméni jako takového. Srov. tamtéz, s. 104-105. To samoziejmé
znamena, Ze v romantickém uméni se ukazuje minuly charakter uméni.

Tato odli$nost vyplyva ze samotného charakteru obou koncepci. Gehlenova teorie moderniho uméni
je psychologicka a sociologicka a Patockova koncepce je filozoficka a orientovand predevsim ontolo-
gicky. Je v8ak zajimavé, Ze prestoze Patocka zietelné rozpoznévé odlisnost Gehlenova pojeti od pojeti
vlastniho, vidi zdroven v Gehlenové koncepci predpoklady, se kterymi se muze alespon na obecné
roviné shodnout. Srov. J. Pato¢ka, Arnold Gehlen o modernim vytvarnictvi, viz vyse, s. 213.
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Gehlenovu myslenku odstranéni vyssich vrstev obrazové racionality v modernim umé-
ni, tedy myslenku redukce moderniho obrazu na vrstvu formélnich prvka. Také vyse
zminény Patoc¢kdv nahled, Ze moderni uméni vyuziva prostfedky, které jsou iracionalni
anendzorné, a jsou tedy odvozeny od charakteru prvki, se kterymi pracuje soudobd vé-
da,” je nepochybné inspirovén i Gehlenovymi Gvahami. A obdobné jako Gehlen hovoti
Patocka o téchto prvcich moderniho uméni jako o ,,némych“®0 Také v Patoc¢kové pojeti
jsou tyto iraciondlni prostfedky v modernim dile racionalizovany®! a stavaji se nastrojem
vyjadieni lidské niternosti®? a svobody: ,,Hluboky smysl pro svobodu, ktery projevu-
je moderni umeéni, pronika pravé ve formalnich prosttedcich, jichZ uziva: sousttedic se
na zakladni vyznamovou vrstvu znacici, obétuje zajisté metafyzickou vrstvu znaceného
ve smyslu vypravéného, ale proto, aby se soustfedilo na tu vrstvu, kterou dilo nevypravi,
nybrz kterou jest. Uméni ve svém soucasném oprosténi, tot svét, tot byti ve svém vy-
trysku, je to konkrétni smysl, ktery vyvstava na zakladé prvki pro sebe némych, to je ryzi
tvorba, které se i¢astnime tcasti na dile: Zaroven v$ak pfi tom prakticky diikaz, Ze ¢clovék
neni pouhy transformator a akumulator energie, ktery si vytvorila hra kosmickych sil,
nybrz opravdovy tviréi pramen, svoboda. %3 Patocka tedy ukazuje, Ze vyjadfeni pocho-
pitelného smyslu neni v modernim umeéleckém dile vazano na predméty, nebo dokonce
na tradované nabozenské ¢i mytologické predstavy. Dilo se oprostilo od metafyzické vy-
pravéné vrstvy, tedy od vrstvy ,,znacené, a soustfedilo se ve vrstvé ,,znacici. Umélecké
dilo ,,jest znacici vrstvou, ktera neodkazuje k Zddnému konkrétnimu oznac¢ovanému. To
v8ak zdroven ukazuje, Ze umélecké dilo je ,,autonomni znak®. Moderni umélecké dilo se
oprostilo od dosavadnich konvenci zobrazovani a neukazuje uz pfedem dany smysl, ale
jediné smysl, ktery se otevira v dile samotném. Toto otevirdni smyslu, kterym dilo ,,jest",
je v8ak Pato¢kou pochopeno jako ,,byti ve svém vytrysku®, tedy nikoli jako sémiologicky
fakt, ale jako fakt ontologicky.

Je tedy zapottebi fici, Ze Patocka poukazuje na to, ze svoboda ¢lovéka neni modernim
uméleckym dilem dokazédna samotnou subjektivitou smyslu, ktery je v dile vyjadren,
ale skute¢nosti, ze dilo ukazuje, Ze ¢lovék je schopen ucastnit se na ,,ryz{ tvorbé* vzni-
ku smyslu. Smysl moderniho uméleckého dila neni smyslem tradovanym, preddvanym
a pfijimanym, ale smyslem, ktery vyplyva z bezprostiedniho vztahu k byti. Diky tomuto
vztahu je moderni uméni ,,opro$téné“ od vypravéného metafyzického smyslu. Svoboda
¢lovéka je dokazana modernim umeéleckym dilem, protoze toto dilo je ,,svét, byti ve svém
vytrysku“.®* Svoboda je dokazana, protoze v modernim uméleckém dile se projevuje
»lidska tvardi sila® kterou je ,,schopnost nechat se zjevovat byti“.®> Muzeme tedy Fici,

59 Srov. A. Gehlen, Zeit-Bilder. Zur Soziologie and Asthetik der modernen Malerei, viz vy3e, s. 16.

0 Arnold Gehlen zduraziiuje, Ze realisticky obraz je vidy ,,vymluvny*, zatimco abstraktni obraz je ,,ne-
schopny feci Srov. tamtéz, s. 187. ,,Pieklad“ abstraktniho obrazu ,,do fe¢i“ je nemozny. Srov. tamtéz,
s. 9. Abstraktni obraz je ,pantomimickou symfonii“ a mtzeme si predstavit, Ze je ,,némy*. Srov.
tamtéz, s. 187.

U Arnolda Gehena se setkame s vyjadrenimi o ,,zrakové racionalité®, o ,,optické inteligenci“ ¢i o ,,pod-
zemni racionalité®, na kterou moderni malifstvi apeluje. Srov. tamtéz, s. 9, 16. Tato podzemni raciona-
lita je racionalitou ,,pfedpojmovych vrstev védomi® Srov. tamtéz, s. 17.

Arnold Gehlen konstatuje, ze veskeré moderni mali¥stvi se zamétuje na ,,dusi®, je ,reflexivni“ ve vzta-
hu k riiznym strankdm lidské ,,subjektivity. Srov. tamtéz, s. 17.

J. Pato¢ka, Uméni a ¢as, viz vySe, s. 316.

64 Tamtéz.

5 Tamtéz, s. 317.
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ze Patoc¢ka predpoklada, Ze umeélecka revoluce, kterd za¢ina uz v 19. stoleti a intenziv-
né se rozviji ve 20. stoleti a kterd znamena radikalni rozchod s uméleckymi tradicemi
a konvencemi, hluboky odklon od dosavadniho zptisobu pochopeni role uméleckého
dila, vede umélce k bezprosttednimu vztahu k byti.

IV. Otazka vztahu dvou epoch vyvoje uméni

Uz jsme poznamenali, Ze Patoc¢ktv vyklad je v ,,Uméni a ¢asu® orientovan Heidegge-
rovou ontologicky zamérenou koncepci uméleckého dila. Patocka predpoklada, ze umé-
lecké dilo vzdy predklada urcity svét, napodobuje ho ¢i ho vyjadiuje, a zejména moderni
umélecké dilo je Patockou pochopeno jako vytrysk byti. Poukdzali jsme také na to, Ze
v Patockové pojeti neni svoboda ¢lovéka dokdzana samotnym osobnim, individualnim
charakterem smyslu, ktery je v modernim uméleckém dile vyjadfovan, ale vyplyva ze
vztahu k byti, diky kterému ¢lovék v modernim uméleckém dile k takovému smyslu
dospiva.

Presto jsou vSak Patockova vyjddieni zatizena urcitou dvojzna¢nosti. Rada Patocko-
vych formulaci v ,Uméni a ¢asu® zachycuje rozdil mezi star§im a modernim uménim
jako rozdil mezi uménim orientovanym metafyzicky a uménim, ve kterém dochazi k vy-
jadfeni ,,subjektivniho®, osobniho smyslu. Mzeme v8ak smysl moderniho uméni cha-
pat skute¢né jako individualni ¢i osobni, kdyz vyplyva z bezprostfedniho vztahu k byti?
Moderni umélecké dilo je prece vytryskem byti, je tedy predevsim vysledkem ontolo-
gického pohybu. Samotny Patoc¢ka ostatné ve studii ,K vyvoji Hegelovych estetickych
nazort“ (1965) upozornuje na to, ze pravdu uméni miizeme interpretovat jako pravdu,
kterd ¢lovéka osvobozuje, a pfitom neni ani ,,absolutni®, ani subjektivni a libovolna.®
Mtizeme skute¢né opravnéné ¥ici, Ze prozivani moderniho uméleckého dila je dokladem
svobody ¢lovéka? Svoboda ¢lovéka je prece prokazana predevsim ucasti ¢lovéka na ryzi
tvorbé, které se ucastni svou ucasti na dile. MZzeme v souvislosti s ditkazem svobody
skute¢né opravnéné hovotit o niternosti ¢lovéka, kdyz dilo predev$im ukazuje, Ze ¢lo-
vék je ,mistem” ontologického déni?” Nejasnost se vynotuje zejména ohledné vztahu
umeéni starsiho a moderniho. Jsou uméni obou obdobi skute¢né radikalné odli$nd, nebo
existuje mezi nimi néjaké spojeni? Pato¢ka samotny zminuje, Ze moderni uméni ,,ma
v nejvyssi mire“s® charakter, kterym se prokazuje svoboda. Mtzeme tedy predpokladat,
ze ho ma i uméni starsi? Pravdépodobné je to opravnéné, protoze Patocka konstatuje i to,
ze moderni uméni je tvrzenim niternosti stejné jako ,,uméni vitbec“.® Vysvétleni povahy
yumeéni vitbec® vSak Patocka v eseji ,Uméni a ¢as“ uz bohuzel nenabizi.

Domnivame se, ze dvojznac¢nost téchto formulaci podnécuje u Patoc¢ky pozdéjsi po-
chyby o vnitini koherenci koncepce, kterou v ,,Uméni a ¢asu” predlozil. Tyto pochybnosti
vyjadfuje Pato¢ka v poznamce nazvané ,,Ad Uméni a ¢as“ (1968). Patocka tu poukazuje
na to, Ze koncepce dvou obdobi vyvoje uméni se jevi jako vnitfné ,,rozpornd“ Tato kon-
cepce ukazuje, Ze uméni v dobé, ve které dominuje duchovnimu Zivotu, jako uméni ,,neni

Srov. J. Patocka, K vyvoji Hegelovych estetickych nazord, viz vyse, s. 225.
Srov. J. Pato¢ka, Uméni a ¢as, viz vyse, s. 317.
68 Srov. tamtéz, s. 314.
% Srov. tamtéz.
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pochopeno®, a naopak v dobé, ve které je pochopeno, ztratilo nezbytné svou drivéjsi ,,do-
minanci“’? Patoc¢ka si poklddd otazku, jakym zptisobem tuto zasadni proménu postaveni
uméni vysvétlit. Je tato proména dtsledkem promény v samotné ,,podstaté uméleckého
dila“, nebo jen promény v jeho ,,pochopeni“?’! Méni se tedy status uméleckého dila diky
proméné ,,umélecké tvorby*, nebo jen ,reflexe” o ni?”? Je-li soudsti podstaty uméleckého
dila to, ze jako umeélecké dilo neni spatfovano, Ze jeho povaha spociva ve ,skrytosti®, ze
neni tematické, potom zkreslujeme jeho povahu, kdyz dilo chapeme jako ,,autonomni®.”3
Je-li umélecké dilo skute¢né odhalenim pravdy, potom se jevi dilo pochopené jako auto-
nomnf jako ,dekadence uméleckého dila“’# Patocka poukazuje na to, Ze tedy bud je za-
potiebi pfijmout to, Ze umélecké dilo skute¢né ,,je“ brana do skute¢nosti, a je-li tato brana
otevfena, je i umeéni, nebo je zapotiebi prijmout to, ze umélecké dilo je ,autonomni znak",
a ze tedy veskerd jeho ,,metafyzickd kvalifikace® je ,,iluzi.”> Neboli: neni tedy spravné
predpoklddat, Ze jsou dvé epochy vyvoje uméni, a je zapottebi bud ptijmout to, Ze existuje
jedind epocha, ve které postupné dochazi k ,,upadku® uméni, nebo je naopak zapotiebi
pfijmout to, Ze v této jediné epose je ,,veskerd metafyzickd funkce uméni iluzi“’¢ Nabizi se
v8ak také moznost pojmout rozdil mezi modernim a star§im uménim z hlediska rtiznosti
podavaného smyslu jako rozdil mezi ,,kolektivné-zavaznym objektivnim metafyzickym
smyslem ve staré dobé“ a ,,osobné-existencidlnim smyslem*”” v dobé nové. Svou sebekri-
tickou pozndmku ,,Ad Uméni a cas“ vSak Patocka uzavira odkazem k problému minu-
lostni dimenze ¢asovosti. Patocka rika, ze kdyz pfijmeme ,,pravdu, ze umélecké dilo je
,Vergangenes™,’® vyvstava otdzka, zda takovymto zpisobem ,,pojatd minulost je skute¢né
Casovostni minulost, a ne minulost jiZ odvozend“”® A poznamendava také, Ze vzhledem
k minulému charakteru umeéni je celd skute¢nost postavena ,,ve znameni minulé dimenze
casovosti“8 Patocka se tedy domnivd, Ze inspirativni Hegelovu tezi o minulém charak-
teru uméni je zapotrebi promyslet z hlediska samotného utvareni ¢asovosti. Miizeme
predeslat, ze ¢asovostni interpretace, kterou Patocka predstavuje ve dvou dal$ich textech,
umozni pfedev§im rozpracovani tématu ontologického zakotveni uméleckého dila, tedy
tématu, kterym se Patocka v ,,Uméni a ¢ase“ zabyva velice okrajové.

V. Hegelova estetika na rozhrani dvou epoch

K problematice Hegelovy teze minulého charakteru uméni se Patocka podrobnéji ob-

e

raci také ve studii ,,U¢eni o minulém razu uméni® (1965). Poznamenavd, Ze tato teze je
opravnéné povazovana za stiedobod celé Hegelovy estetiky, zaroven vSak dodava, ze si

70 Srov. J. Patoc¢ka, Ad Uméni a Cas, in: J. Patocka, Uméni a cas II, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 214.
71 Srov. tamtéz.
72 Srov. tamtéz.
73 Srov. tamtéz.
74 Srov. tamtéz.
7> Srov. tamtéz.
76 Tamtéz.

77 Srov. tamtéz.
78 Tamtéz, s. 215.
79 Tamtéz.

80 Tamtéz.
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musime polozit otdzku, co vlastné tato teze znamena. Patoc¢ka prichazi s ndzorem, Ze
Hegelova nauka je ,,svym obsahem dvojsmyslna“8! protoze obsahuje metafyzickou stran-
ku, ktera je tzce spjatd s Hegelovym systémem, zaroveil vSak obsahuje i ,,fenomenologii
estetického postoje®, kterd ma v jistém smyslu ,,samostatny vyznam® a kterd poukazuje
smérem ,,do na$i pfitomnosti*.8?

Patocka zdiiraziiuje, ze v Hegelové estetice vladne stejny princip, ktery se uplatiioval
ve star$im obdobi, ve kterém uméni zvéstovalo boha, i kdyz samoziejmé nikoli v podobé
»nejvyssiho ontologického principu®?? ale v podobé antropomorfniho ¢i transcendent-
niho bozstva. V Hegelové pojeti uméni ,,nesdéluje sebe, ale néco, co je ,,mimo uméni‘.
To ostatné dokazuje samotny charakter Hegelovy koncepce vyvoje uméni. Hegel sice
ukazuje, ze uméni ma sviij vyvoj, zaroven vsak podle néj neni vyvoj uméni ,,uméleckym
vyvojem’, nezjevuje se v samotném uméni, ale spo¢iva v rozvoji schopnosti uméni sdé-
lovat ,,povahu absolutna“® Pravda uméni spociva ve spravnosti vyjadfovani absolutna
a podstata vyvoje uméni je ve zdokonalovani této spravnosti ve vztahu k ,,rozvijejicimu
se“ ontologickému principu.®®> V Hegelové systému je tedy uméni ,,celou svou podstatou
ne-autonomni‘% protoze jediné jako takové je ,,formou absolutniho ducha®, jediné jako
takové je ,pravdivé“®”

Hegelova estetika je v Pato¢kové pojeti poslednim projevem toho, co miizeme na-
zvat umeéleckou kulturou, to znamend poslednim projevem obdobi, ve kterém je uméni
»podstatné nevidéno jako uméni“38 Tato estetika v8ak vznikd v obdobi, ve kterém se ,,uz
naplno rozproudila esteticka reflexe® to znamena v obdobi estetické kultury. Hegelova
koncepce uméni je ,,celou svou podstatou cizi moderni dobé*,’® modernimu uméleckému
sméfovani, a je zavazana charakteru minulého uméni. Tato koncepce je vSak zdroven
»reflexi na toto minulé uméni“®! Patoc¢ka z tohoto divodu konstatuje, Ze Hegelova este-
tika se nalézd na ,,rozhrani dvou epoch® Na jedné strané tato estetika vychazi z principu
umélecké kultury a kultura esteticka je ji ,cizi“ Na strané druhé vsak tato estetika ,,umé-
leckou kulturu, podstatné neuvédomeélou, reflektuje®,’? to v§ak nezbytné znamend, ze se
nachdzi mimo ni samotnou.

V eseji ,,Uméni a ¢as” Patocka vyzdvihuje to, Ze Hegel dokdzal jasnoztivé nahlédnout,
ze dosavadni zptsob chdpani uméni je neudrzitelny. Patocka konstatuje, Ze v Hegelové
postoji je cosi ,,nesmirné odvédzného a radikalniho®* protoze Hegel uvidél a zformulo-
val zdsadni ,,omezenost“ dosavadniho zptisobu chdpani uméni a také nemoznost po-
krac¢ovat v umélecké tvorbé vedené z hlediska tohoto chdpdni, a to i kdyz on samotny

81 Srov. tamtéz, s. 319.

82 Srov. tamtéz.

83 Tamtéz, s. 328.

84 Srov. tamtéz, s. 326.

85 Srov. tamtéz, s. 326-328.
86 Tamtéz, s. 326.

87 Srov. tamtéz.

88 Tamtéz, s. 327.

89 Tamtéz.

%0 Tamtéz.

91 Tamtéz.

92 Tamtéz, s. 328.

93 J. Pato¢ka, Uméni a ¢as, viz vyse, s. 305.
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je tomuto dosavadnimu zptsobu porozuméni uméni naprosto oddany.** V eseji ,,Uceni
o minulém razu uméni“ poukazuje Patocka na to, Ze u Hegela najdeme velkolepy roz-
bor uméni z obdobi umélecké kultury, a zaroven konstatuje, ze Hegel si témét nev§ima
uméni, které vznika v jeho soucasnosti, tedy umeéni estetické kultury. Patoc¢ka konstatuje,
7e Hegel témét vyhradné rozebira uméni, které je z naseho hlediska ,,muzealni“ a neza-
jimavé.”> Toto zaméreni Hegelovych rozbort samoziejmé vyplyva z premis jeho pojeti
pravdy uméni. Vzhledem ke specifickému metafyzickému charakteru tohoto pojeti citi
Hegel ,,nenavist“ k soudobému uméni, k uméni romantismu, protoze v jeho pohledu je
toto uméni projevem ,subjektivismu jako Zivotniho postoje, a predev$im ,estetického
zpusobu existence“%

Patocka zdtraznuje, ze Hegelovu nauku o pravdé uméni je zapotiebi zbavit vztahu
k ,metafyzické pravdé bozsky tvotivého mysleni“®” Na tuto nauku je zapotiebi pohli-
zet ze zorného thlu pravdy, ktera umélecké dilo chape nikoli jako ,realitu ve vnéjsich
kontextech’, ale jako ,realitu v kontextu viastnim®°® To znamena, Ze je zapottebi realitu
uméleckého dila ,,nechat byt tim, ¢im jest a vztdhnout toto vlastni byti uméleckého dila
k tomu, co ,nechdva byt v podstatném smyslu®, to znamena k ,,podstaté ¢asu®”® Patocka
konstatuje, ze v takovém pripadé ziskame ,,zvlastni, metafyzickym ,,systémem nevyjad-
feny podtext Hegelova premysleni o uméni®,'% podtext, ktery je s Hegelovou explicitné
podanou naukou o pravdé umeéni ,,patrné neslucitelny“ a ktery také nezbytné ukazuje
Hegelovu tezi o minulém rdzu uméni v naprosto odlisném svétle, nez jak je explicitné
podavana Hegelem samotnym.

VI. Odskutecnéni odskutec¢novani jako odhaleni byti
v uméleckém dile

O vyzdvizeni tohoto podtextu Hegelova uvazZovani o uméni, a zejména podtextu He-
gelovy teze o minulém razu uméni se Patocka poprvé obsahleji pokousi ve svém pojed-
néani ,,Hegelav esteticky a filozoficky vyvoj“ (1966). Patocka tu ptipomind, ze v Hegelové
pojeti je ,,prvnim pfiznakem® minulého rdzu uméni neschopnost umeéni zpodobovat
charakter soucasné doby. V soucasné dobé uméni nemize ¢erpat latku ,,z nasi raciona-
listické, prozaické doby*,!%! a nemiize tedy fesit ,,specifické, nejzhavéjsi problémy nasi
doby*.192 Tuto Hegelovu myslenku ostatné pfipomina Patocka uz ve studii ,,K vyvoji He-
gelovych estetickych ndzora®, kdyz fikd, Zze umélci si uz nemohou vybirat ,,syzety“ ze
soucasné doby, kterou Hegel povazuje za prozaickou, ale musi ,,hledat utocisté v cizich
dobdéch a zemich™1%% Ve studii , Hegeliv esteticky a filozoficky vyvoj“ Pato¢ka podotyka,

94 Srov. tamtéz.

9 Srov. J. Patocka, Uéeni o minulém razu uméni, viz vyse, s. 328.

9% Srov. tamtéz, s. 328.

97 Tamtéz, s. 329.

98 Tamtéz.

9 Srov. tamtéz.

100 Tamtéz.

1017 Patocka, Hegeluv filosoficky a esteticky vyvoj, in: J. Pato¢ka, Uméni a cas I, viz vyse, s. 287.

102 Tamtéz.

1037, Patocka, K vyvoji Hegelovych estetickych ndzord, in: J. Pato¢ka, Uméni a cas I, viz vyse, s. 223.
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Ze pritom nevime, ,,je-li tato situace znameni bezmocnosti nasi doby, nebo bezmocnosti
uméni“!% Je v8ak pfinejmensim napadné, Ze ,,uméni, tato absolutni pravda“ je ve svém
projevu ,,omezena, zavisld na ¢ase, na dobé*, ve které umélec pracuje.!% Patocka pozna-
menavd, ze Hegelovy poznamky o neschopnosti uméni prejimat latku ze souc¢asnosti vy-
volavaji otazku ,,po hlubsi souvislosti“ uméni a ¢asu, zejména otazku po hlubsi souvislosti
mezi uménim a ,minulostni dimenzi“ ¢asu.1%

Patocka se z tohoto diivodu obraci k Hegelovu pojeti ¢asu jako ,odskute¢novani®
daného. Predstavuje Hegelovu koncepci, podle niz ¢lovék projektuje budoucnost a toto
projektovani vede k pretvareni pfitomného, tedy k odskute¢niovani daného, to znamena
k jeho odsouvani do minulosti.!” Patocka takd pfipomind Hegelovu mys$lenku, Ze sila
negativity, kterd pracuje v takovémto odskute¢niovéni, je smrt.!® V pojednéni ,, Hegeltv
esteticky a filozoficky vyvoj“ odkazuje Patocka opakované k Hegelovu spisu Jenskd redlni
filozofie. Opakované zminuje pasdz, ve které Hegel hovoti o uméni jako o ,indickém
Bakchu, ktery ,,se hali do citu a obrazu, kterymi je ,skryvéano straslivé“.!% Toto straslivé
je zfejmé ,,smrt koneénych véci€, fika Patocka, které jsou ndsilim zatazeny, zaptedeny
do ,,opojného menadického tance, ve kterém ztraceji ,,svou individudlnost®, a to aniz
se probijeji k ,vy$$imu elementu jsoucnosti, k ,elementu my$lenky“!1® V Hegelové po-
jeti z Jenské redlni filozofie je tedy uméni ,,nutnost tohoto mizeni“ a ,,jako mizeni samo“
predstavuje ,,nikoli smrt® ale ,,umirdni, vyhasinani kone¢nych véci a nazoru®!!! Uméni,
které zahaluje straglivé, existujici smrt, do citu a obrazu, se tedy musi, zdiiraznuje Pato¢-
ka, néjakym zptsobem vztahovat k tomuto straslivému. Vztahuje se k nému takovym
zptisobem, Ze zahaluje ostii smrti, Ze ,je nenechadva pracovat, fungovat®, to znamend
»uskute¢novat odskute¢novani®.!12 Toto ostti nefunguje, pokracuje dale Patocka, kdyz je
jako ,,ostti vidime a pozorujeme’, tedy kdyz misto praktického postoje ,,v ¢ase, ve kterém
»odskute¢niujeme dané®, zaujmeme postoj k samotnému ¢asu, tedy postoj, ve kterém se
jevi sama ,,propastnd povaha“ ¢asu.!!® Tato povaha ¢asu se jevi v ,estetickém postoji!4
Tematické odhaleni povahy ¢asu s jeho dimenzemi je v8ak zaroven odhalenim nasi po-
vahy kone¢né bytosti v zapase s jednotlivostmi. Takovym zptisobem vyvstavé teprve cela
»souvislost® takového zapaseni,!!> takového odskute¢niovani jednotlivosti. Vyvstava to,
na co lidska bytost v takovém zapaseni ,,spoléhd to, co ji orientuje. Jak zdtiraziuje Pa-
tocka, v estetickém postoji tedy vystupuje, vynotuje se ,,svét", nikoli v§ak uz jako ,,soubor
véci ale jako ,,souhra smyslu, kterd vytanula z propastné hlubiny za ,,pomoci a G¢asti

1047 Patocka, Hegeluv filosoficky a esteticky vyvoj, in: J. Patocka, Uméni a cas I, viz vySe, s. 287.

105 Srov. tamtéz.

106 Srov. tamtéz.

107 Srov. tamtéz, s. 289.

108 Srov, tamtéz, s. 291.

109 Srov. tamtéz, s. 280, 291; srov. G. W. E Hegel, Jenear Realphilosophie. Vorlesungen zur Philosophie der
Natur und des Geistes von 1805-1806, Akademie Verlag, Berlin 1969, s. 265.

110 Srov. Patocka, Hegeltv filosoficky a esteticky vyvoj, viz vyse, s. 280; srov. G. W. E Hegel, Jenear Real-
philosophie. Vorlesungen zur Philosophie der Natur und des Geistes von 1805-1806, viz vyse, s. 265.

1 Tamtéz, s. 280.

12 Srov, tamtéz, s. 291-292.

113 Srov. tamtéz, s. 292.

114 Srov. tamtéz. Doddvame, Ze v Hegelovych formulacich se nesetkdme s terminem esteticky postoj, ale
s terminem ,,pfistup k pfedmétim jako krasnym® Srov. G. W. E. Hegel, Estetika I, Odeon, Praha 1966,
s. 126-127.

115 Srov. tamtéz.
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kone¢né, smrtelné bytosti“!'® Tato ucast a pomoc kone¢né bytosti je v§ak vynakladana
na ,,izasné déni‘, které jako ,,rodi§té“!!” veskerého smyslu vyvolava také ,otazku dalsiho,
hlubsiho, posledniho smyslu jako svij neztratitelny ubéznik“!!8 Z tohoto ditvodu vyvo-
lava umélecké dilo ,,uzas®, ptisobi ,,dojmem odhaleni a ,,odcizeni® skute¢nosti, presto
vsak dilo neni odchodem ze skute¢nosti do ,jiné fise®, ale odhalenim jejiho ,,nejvlast-
néjsiho smyslu“!!® Dilo nechava vzchdzet za jsoucnem to, co je ,teprve ¢inf jsoucim*!20
Miuizeme fici, ze Patoc¢ka ukazuje, ze smyslem, ke kterému se umeélecké dilo vztahuje, je
byti jsouciho. Hegelova teze o minulém rdzu uméni je Patockou pochopena jako teze,
kterou muiZzeme radikdlné interpretovat!?! jako poukaz na to, ze umélecké dilo ukazuje
samotnou ¢asovost a také byti jsouciho nechavajici vyvstavat svét.

Chceme v této souvislosti opét poukdzat na vztah Pato¢kovych uvah o uméni k Hei-
deggerové koncepci uméni. Uz v eseji ,,K vyvoji Hegelovych estetickych nazora“ Patocka
poznamenavd, Ze Hegelova koncepce estetického postoje ma velice blizko k Heidegge-
rové fenomenologické koncepci.'?? Patocka ukazuje, ze véci se v Hegelové pojeti stavaji
krasnymi, kdyz se objevuji nikoli ,,jako vysledky véénych boji ale ve svém samotném
»objevovani®, tedy v souvislosti smyslu, kterd je uz ,,pfedem ucinila tim, ¢im jsou®, a které
je samotnym ,fungovanim praktického postoje® zabranéno, aby ,vzesla“, aby se ,,objevi-
la® Patoc¢ka se domniva, Ze tyto Hegelovy nazory maji velice blizko k Heideggerové my-
$lence, ze v uméleckém dile se ,,odkryva“ ,,svét", o kterém rozhodné nemutizeme hovotit
jako o ,kone¢ném predmétu®!23 Patocka poznamenava, ze toto odkryti, ke kterému se
dospiva na zdkladé ,.estetického postoje, miizeme pravem nazvat pravdou, pricemz vsak
tato pravda neni ,,spravnosti“!?* MtZeme tu samoziejmé pfipomenout Heideggerova
vyjadreni ze ,,Zrozeni uméleckého dila, ve kterém se hovoti o pravdé uméleckého dila
jako o ,,neskrytosti“ jsouciho v celku, kterd je ,,svarem skryvani a odkryvani“.!2> Domni-
vame se, ze Patockova blizkost k Heideggerovi se neméné vymluvnym zptsobem ukazuje
v pojednani ,,Hegeltv esteticky a filozoficky vyvoj*, i kdyz se tu Patocka na Heideggera

116 Srov. tamtéz, s. 292.

117 Srov. tamtéz.

118 Srov. tamtéz.

119 Srov. tamtéz.

120 Tamtéz.

121 Ladislav Major upozoriiuje na to, Ze Patocka jednotlivé Hegelovy myslenky ,velkoryse“ vyjimd z jejich
kontextu a sklada z nich ,,novy celek®. Zaroven v8ak dodava, Ze vysledny celek je ,,smysluplny a véro-
hodny* Srov. L. Major, Sebeuvédomeéni a ¢as. K Patockové interpretaci Hegelovy estetiky, Filosoficky
Casopis, ro¢. 15, 1967, &. 5, s. 626. Major vyzdvihuje pfedev$im to, ze Pato¢ka v Hegelové systému,
ktery modernimu uméni odpird podil na ,,hledani pravdy a svobody*, odhaluje ,,netusené” zaméreni
chépani minulého charakteru uméni. V protikladu k explicitné podané Hegelové myslence minulého
charakteru uméni toto ,,skryté a tusené“ chapani uznava trvaly podil uméni na ,odkryvani pravdy
a osvobozovani ¢lovéka“ Srov. tamtéz, s. 627.

122 Robert Legros dokonce konstatuje, ze Patocka rozpoznava v Hegelové tezi o minulém rdzu uméni
»zrod skute¢né fenomenologie uméni®. Srov. R. Legros, Pato¢ka et Hegel, in: E. Tassin; M. Richir
(eds.), Jan Patocka. Philosophie, phénoménologie, politique, J. Millon, Grenoble 1992, s. 53.

123 Srov. J. Patocka, K vyvoji Hegelovych estetickych nazoru, viz vyse, s. 225.

124 Srov. tamtéz.

125 Srov. M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, viz vyse, s. 81-82. Ladislav Major upozoriiuje, ze Pa-
tocka odhaluje u Hegela chapani pravdy uméni, které je blizké Heideggerovu pojeti pravdy jako ,,od-
halujiciho zahalovani, a poukazuje na Heideggerova vyjadieni o povaze pravdy ze studie ,,Zrozeni
uméleckého dila“ Srov. L. Major, Sebeuvédomeéni a ¢as. K Patockové interpretaci Hegelovy estetiky,
viz vyse, s. 634.
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vyslovné neodvolava. Patoc¢ka tu f1ka, Ze Hegel svou koncepci estetického postoje dospiva
az k myslence ,,souvislosti®, kterd ,odhaluje veskeré jsoucno“!2¢ A v této souvislosti Pa-
tocka zduraziuje, Ze ¢lovék se sice vztahuje k vécem v ¢ase, ma vSak i moznost vztahovat
se k samotnému casu. ,Prostfednictvim® vztahu k ¢asu vSak pred ¢lovékem vyvstava
,svét“127 Pfedméty, uzitné véci i ostatni lidé jsou tim, ¢im jsou, ,.toliko ve vyznamové
souvislosti®, kterou ,,znamena svét“!28 Svét dava vécem jejich vyznam, urcuje, co véci
»jsou ¢inejsou’, a urcuje také to, co v Zivoté znamena ,,zdar a nezdar® a také ,,$tésti a pro-
kleti®. Svét je ,,predbézné uréujicim pochopenim” toho, co je ,osud, zdar a prokleti“.!?
V jeho svétle ,pracujeme a odpocivame, vydavame se i uzivame, zdpasime i milujeme*.!30
Svét ptitom ,,netvorime®, ale provddime ,,své vykony, vSechny ,,své ¢iny a zdsahy“ jediné
vedeni jeho ,diktatem™!3! Pfesto ale mame také moznosti vztahovat se k celkové sou-
vislosti jsouciho, kterou svét je. Jednim ze zpusobu tohoto vztahovani se k souvislosti
jsouciho v celku je umélecké dilo. Prostfednictvim dila se ¢lovék nastavi ,,prazakladni-
mu déni kterym je ¢lovéku vSechno ,,odhaleno, jako ,,povolny, citlivy nastroj, pomoci
kterého se ,,odhalovani“ muze stat ,naléhavéj$im a mocnéj$im® a predevsim ,viditelnym
a patrnym‘.!32 , Ukolem uméleckého dila je ,spolutvofit na jasnosti a otevienosti, kte-
rou svét predstavuje, ,,rozifovat a posilovat tuto otevienost“.!*3 Domnivame se, Ze tyto
Patoc¢kovy formulace jsou pfimou odezvou Heideggerovych ndzorti na povahu umélec-
kého dila, o kterych jsme se vySe zminili. Heidegger naptiklad fikd, Ze svét uméleckého
dila je ,,soulad drah a vztahtl®, ve kterych ,narozeni a smrt, pohroma a pozehnani, vi-
tézstvi a potupa“ znamenaji ,osud” historického naroda.!** Doddvame, Ze tato blizkost
k Heideggerové koncepci uméleckého dila a jeho filozofii obecné je zfejmd i v dal$im
Patoc¢kové pojedndni ,,U¢eni o minulém rdzu uméni®, které je celé vénovano ,,¢asovostni*
interpretaci Hegelovy teze o minulém rdzu uméni.

VII. Minuly charakter uméni jako odhaleni podstaty ¢asu

Také v eseji ,U¢eni o minulém rdzu uméni“ interpretuje Patocka Hegelovu tezi o mi-
nulém rdzu uméni naprosto odli$né od Hegelovych explicitnich vyjadfeni na toto téma
z Estetiky. Vyuziva k tomu Hegelovy pozndmky o Case z Jenské redlni filozofie. Pato¢-
ka ukazuje, Ze Hegel pojima ¢as jako ,vnitini zapor, jako ,,punctum saliens®, tedy jako
»skakajici, tryskajici bod“.!3> Patocka poukazuje na to, Ze Hegelova analyza povahy ¢asu
vSak sméfuje k tomu, Ze tryskajici bod, ziva pritomnost, je absolutni negativita. A pre-
dev$im je to minulost. Minulost jako ,,zrusenost nalezi bytostné k ¢asu, je definitivnim

126 Srov. J. Patocka, Hegeluv filosoficky a politicky vyvoj, viz vySe, s. 294.

127 Srov. tamtéz, s. 292.

128 Srov. tamtéz, s. 292-293.

129 Srov. tamtéz, s. 293.

130 Srov. tamtéz.

131 §rov. tamtéz.

132 Srov. tamtéz.

133 Srov. tamtéz.

134 M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, viz vyse, s. 76.

135 Srov. J. Pato¢ka, U¢eni o minulém rdzu uméni, viz vyse, s. 333; srov. G. W. E. Hegel, Jeaner Realphilo-
sophie, viz vy$e, s. 10-13.
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vysledkem ¢asového pohybu.!3¢ Je to ,,posledni vysledek a celkovy charakter ¢asu,137 Fikd
Patocka. Co je ,¢asové, je vyddno minulosti, je v néjakém smyslu ,,minulé“!*8 Estetic-
ké chovani je chovani sméfujici k této negativité samé, k minulosti, kterd je poslednim
vysledkem i samotnym charakterem ¢asu.!* V estetickém chovani chybi vaznost vztahu
k pfitomnosti, se kterou pracuje chovani praktické a teoretické, vaznost vztahu k jed-
notlivym pfitomnym jednotlivostem, které diky sile negativna ustupuji do minulosti.
Estetické chovani je z tohoto hlediska hrou, poukazuje Patocka, je v§ak ,,hrou absolutni®,
to znamend hrou, kterd nepredpokladd Zadné predem dané pfitomné jsoucno. Je hrou
jsoucna samého, je hrou ,,zjevovani, fenomenalizace, manifestace®. Smyslové véci ztraceji
svou vaznost pritomnych véci a stavaji se prilezitosti, médiem ,,zjevovani samotného
zjevovani®. To se projevuje zejména v umeéni.'*’ Uméni piekondvd , kone¢nou redlnou
pritomnost 4! dosahuje toho, Ze pfitomné ,,se zaskvivd ve zvldstnim svétle, svétle toho,
co je bytostné, ve svétle byti“ 12 Uméni je zdroven zptisobem podani ,,smyslu, ktery se
rodi ve smyslech®. Patocka ukazuje, ze umélecké dilo podava véci pred jejich ,,osvojenim,
zpracovanim, zplo$ténim a odcizenim®, podavd ,,zivelné vnimdni®, o kterém hovori Mau-
rice Merleau-Ponty. Umélecké dilo tedy predstavuje ,,zachycovani smyslu® v jeho samot-
ném rozeni a zdroven je smyslovym ,zachycovanim ¢istého jevu, ¢istého zjevovani se“.143
Patoc¢ka dodava, Ze ,,zjevovani“ samo, tedy to ,,bytostné, pravda a byti samo*, se ,,dostava
do popredi® Spole¢né s uréitym smyslem se tedy zjevuje ,posledni zédklad zjevovani‘ 144

Patocka tudiz v eseji ,Uceni o minulém razu uméni ukazuje, Ze Hegelovu my$lenku
minulého charakteru uméni mizeme samoziejmé vykladat jako myslenku vyplyvajici
ze samotné podstaty Hegelova metafyzického systému. Zaroven vsak tika, ze Hegelova
formulace ,,0 indickém Bakchovi z jenské doby a rozbor estetického postoje v Hegelové
Estetice“!*> ukazuji, ze Hegelovi neni cizi ,,ptistup k pravdé uméni od problému ¢asu
v podobé ¢asovosti“!4¢ , Minulost’ uméni“ je zapottebi ,,pojmout z hlediska formulace
Jenské redini filosofie’,'4” kterd ukazuje, ze minulost je ,celd podstata ¢asu“!4® Celkové
tedy Patocka poukazuje na to, Ze miizeme hovofit o dvou u¢enich o minulém razu umeé-
ni. Na jedné strané existuje metafyzické pojeti a na strané druhé existuje pojeti, které
je v metafyzickém pojeti obsazeno, které uvnitt ného ,pulzuje® Toto pojeti je ,,zdsad-

136 Srov. J. Patoc¢ka, Uceni o minulém rédzu uméni, viz vyse, s. 334.

137 Tamtéz.

138 Srov. tamtéz.

139 Ladislav Major konstatuje, Ze ,rozpusténi ¢asu ,,do minulosti“ je ,jadrem" Pato¢kou odhalené ,,skryté
teorie” minulého charakteru uméni. Srov. L. Major, Sebeuvédoméni a ¢as. K Patockové interpretaci
Hegelovy estetiky, viz vyse, s. 633.

140 Slouzi-li véak smyslovy pfedmét zjevovani, pfestava vystupovat jako pfitomny predmét a stavd se
zpisobem pritomnosti zjevovani, stavd se singuldrni smyslovou modalitou zjevovéni. Patocka fika, Ze
»Cisty zjev® se v uméleckém dile nabizi jako ,,singuldrni a pritomny, tedy smyslovy®, to vSak zaroven
znamend, Ze Cisty zjev je pritomnosti i nepfitomnosti, protoze smyslova pfitomnost dila, dilo jako
predmét, je ,neutralizovana®, ,presla do obrazu® a zjev se naopak stal v uméleckém dile ,,jsoucim’
smyslové piitomnym. Srov. J. Pato¢ka, U¢eni o minulém rdzu uméni, viz vyse, s. 344.

141 Tamtéz, s. 347.

142 Tamtéz, s. 345.

143 Tamtéz, s. 344.

144 Tamtéz.

145 Tamtéz, s. 345.

146 Tamtéz.

147 Tamtéz, s. 346.

148 Tamtéz.
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né ¢asové®, povazuje uméni za minulé z toho dtivodu, Ze uméni ukazuje minulost jako
samotnou ,podstatu ¢asu®, ktera je vSak zdroven podstatou veskerého zjevovani. Tato
podstata ¢asu a zjevovani veskerého smyslu, tedy byti jsouciho, je v§ak v uméleckém dile
podéna konkrétnim zptisobem, je ddna ve smyslovém predmétu.'*’ Na rozdil od me-
tafyzického pojeti ,,nefavorizuje“ toto ¢asové pojeti ,zadnou déjinnou epochu®, neni
spojené s zadnym, ,,jakkoli zformovanym déjinnym svétem“.!>° Toto ¢asové pojeti tedy
ukazuje, Ze umélecké dilo ,nevypravi‘, ,neklani se“ a nezada, abychom se mu klanéli.!>!
Umeélecké dilo se ukazuje jako to, co zjevuje byti a zdroven umoziuje ,celost® smyslu
a osvobozeni'®? od vaznosti vztahu k pritomnosti, tedy od vé¢nych bojti, se kterymi je
tato vdznost spojena. Je vSak ziejmé, ze takovymto zpisobem se umélecké dilo ukazuje
teprve z dne$niho hlediska, to znamena z hlediska nikoli umélecké, ale estetické kultury.
Z tohoto hlediska se v§ak ukazuje, ze umélecké dilo je a vzdy bylo zjevovanim zjevovani,
odhalenim byti, Ze je a vzdy bylo zjevenim smyslu, ktery se rodi ve smyslech, zjevenim
smyslu, ktery je ,,totozny se svym zjevem". Patoc¢ka upozornuje, ze teprve dnes se ukazuje,
ze takové je ,uméni vSech dob i dneska®, Ze uméni vSech dob, a ,,zv1asté dneska“!>3 zjevuje
»svét v jeho totalité a tajemstvi‘,!>* to znamena, Ze je zjevenim urc¢itého smyslu a zarovern
»posledniho zdkladu zjevovani“ smyslu!'>® neboli posledniho, hlubsiho ubézniku, ke kte-
rému zjevovani smyslu odkazuje.

Domnivame se, ze uvedena Patockova ¢asovostni interpretace Hegelovy teze minulé-
ho charakteru uméni je v porovnani s koncepci dvou odli$nych kultur, ve kterych uméni
plni naprosto odli$né role, a tedy také vystupuje jako néco naprosto jiného, predpokla-
dem koherentnéjsiho pojeti povahy uméleckého dila. V ¢asovostni interpretaci je oproti
koncepci umélecké a estetické kultury zdiraznéna nezastupitelna role uméleckého dila
v odhalovani smyslu a odhalovani samotného odkryvani. Tato interpretace poukazuje
na to, ze veskeré uméni odhaluje urcity svét a zaroven odhaluje byti, ze kterého se ur-
¢ity svét uvoliiuje. I v této zfetelné ontologicky zamérené interpretaci zlistava rozlident
mezi zavaznym a objektivnim smyslem ve star$im uméni a osobnim ¢i individudlnim
smyslem moderniho v platnosti. UZ jsme v$ak upozornili na to, Ze Patoc¢ka s rozlisenim
umélecké a estetické kultury i nadale pracuje, Ze povazuje Hegela za myslitele na pfelomu
epoch a domniva se, Ze minulostni charakter umeéni je patrny teprve v obdobi estetickém,
a nikoli uméleckém. Patocka se také napriklad vyslovné odvoldva na Hegela, kdyz rika,
ze dne$ni uméni je ,subjektivni duchovnosti® a ,,specialitou“!>® Problém vztahu mezi

149 Patockovou ¢asovostni interpretaci Hegelovy teze o minulém charakteru uméni se zabyvd Gerd Wo-
landt. Poukazuje na to, Ze Patocka poklada otdzku ,pro¢ je uméni? ¢i ,.k ¢emu je uméni?® Srov.
G. Wolandt, Jan Pato¢ka und Hegels Asthetik, in: M. Gatzemeier (ed.), Jan Patocka: Asthetik — Phd-
nomenologie — Piddagogik - Geschichts- und Politiktheorie, Alano Verlag, Aachen 1994, s. 34. Wolandt
poukazuje na to, Ze tato otdzka po ,,podstatném smyslu“ uméni je u Patocky neoddélitelnd od otazky
po ¢asovém ,,smyslu uméni® Srov. tamtéz, s. 35. Nakonec konstatuje, Ze v protikladu k Hegelové tezi
o konci uméni formuluje Patocka piesvédceni o ,,nepostradatelné a neptedstiZitelné asovosti uméni.”
Srov. tamtéz, s. 36-37.

150 Srov. J. Patocka, U¢eni o minulém rdzu uméni, viz vyse, s. 346.

151 Srov. tamtéz, s. 347.

152 Srov. tamtéz.

153 Srov. tamtéz.

154 Tamtéz, s. 345.

155 Srov. tamtéz, s. 344.

156 Srov. tamtéz, s. 345.
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uménim star§im a uménim modernim vsak ztstava i v Patockové ¢asovostni interpretaci

Hegelovy teze minulého charakteru uméni nevyresen. Piestoze Patocka v této interpreta-

ci zduraznuje, Ze uméni je zjevenim smyslu, celkové souvislosti jsouciho na zakladé od-

haleni byti, a poukazuje i na to, Ze se toto odhaleni byti uskute¢nuje v uméni uméleckého
«

i estetického obdobi, nezabyva se rozdilnosti ,,zptisobtl vztahovani k byti‘,!>” se kterymi
se v uméleckych dilech téchto obdobi setkavame

VIII. Problemati¢nost smyslu a jeho domnéla zajisténost

Domnivame se, Ze celd problematika smyslu je Pato¢kou dostate¢né vyjasnéna teprve
v uvahdch, které jsou predlozeny v jeho Kacitskych esejich o filozofii déjin (1973-1975).
Patocka tu uvadi, Ze v déjinach je celkovy smysl Zivota a véci, to znamena ,,srozumitelnd
souvislost“1>8 ¢i ,,porozuméni!* skute¢nosti, vzdy ,,problematicky® Tato problemati¢nost
smyslu, jeho ,otfesenost je vysledkem vyslovného vztahu ¢lovéka k byti, ktery zaklada
déjiny. Vyslovny vztah k byti otfdsa samoziejmym smyslem Zzivota mytického ¢lovékalé0
a zdroven otevird moznost tematického, a tedy svobodného hleddni smyslu,'®! diky které-
mu se véci i ¢iny stavaji srozumitelnymi, diky kterému ziskévaji ,,vyznam“.!'62 Nahlédnuta
problemati¢nost smyslu je vSak pozdéji zakryta domnéle zajisténym a definitivnim smys-
lem metafyzického ¢i ndbozenského charakteru.!® Ndbozensky smysl, tedy smysl zavazny,
nepochybny a kolektivné sdileny, se vak na pocatku 19. stoleti ukazuje jako nedivéry-
hodny.'%* V Pato¢kové pojeti je rozpoznand iluzivnost tohoto smyslu pfi¢inou podstatné
disharmonie, zasadnich rozport uvnitf moderni doby, zdroven vsak vzbuzuje i nadéji
na obnoveni vyslovného vztahu k byti, tedy vztahu k problemati¢nosti smyslu.

I kdyz se Patocka v Kacitskych esejich o filozofii déjin problematikou uméni zabyva na-
prosto okrajové, domnivdme se, ze na zakladé uvedenych Patoc¢kovych Givah mtzeme zte-
telnym zptisobem vykazat podstatu vztahu mezi modernim ¢i souc¢asnym uméni a umeé-
nim star$im. Umélecké dilo vzdy ,,nechdva vysvitnout svét jako svét*!9> svét uméleckého
dila se v8ak historicky proménuje. Star$i uméni nepochybné podava domnéle zajistény,
zejména nabozensky smysl. V 19. stoleti v§ak dochdzi ke ,,katastrofé ¢lovéka nabozenské-
ho a uméleckého','%® nébozensky pojaty smysl je pochopen jako iluzivni. To samoziejmé
odpovida uz zminénému Patoc¢kovu nazoru, Ze v této dobé také uméni prestava nabo-
zensky pojaty smysl ukazovat. V Kacirskych esejich o filozofii déjin Patocka dale zduraz-
nuje, Ze v 19. stoleti je metafyzicky ¢i nabozensky smysl nahrazen touhou po ovladnuti
veskeré dostupné skute¢nosti,'®” tedy dominanci ,,Sily“ v pohledu na skute¢nost.'®® To se

157 Srov. J. Patocka, Uméni a ¢as, viz vyse, s. 306.
158 Srov. J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vyse, s. 63.
159 Srov. tamtéz, s. 64.

160 Srov. tamtéz, s. 50-51.

161 Srov. tamtéz, s. 70.

162 Srov. tamtéz, s. 62.

163 Srov. tamtéz, s. 72-73.

164 Srov. tamtéz, s. 96.

165 Tamtéz, s. 24.

166 Tamtéz, s. 78.

167 Srov. tamtéZ, s. 96-97.

168 Srov. tamtéz, s. 114-115.
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projevuje ve véeobecném zdiiraznéni vyznamu védy, techniky a pramyslové vyroby. Ros-
touci potencidly evropskych a nakonec svétovych politickych soupetii se zacinaji vybijet
ve velice ni¢ivych vzdjemnych konfliktech.!®® Tato rostouci ni¢ivost Sily v§ak zdroven
zadind vytvaret podminky pro prekovani této fascinace ovladanim skute¢nosti, pro vy-
tvofeni ,,solidarity otfesenych', kterym je zfejmé, Ze nadvladu Sily je nezbytné omezit.!”°
Patocka ukazuje, Ze svou ucasti v ohromnych vale¢nych konfliktech 20. stoleti se ¢lovék
osvobozuje od diktatu Sily, prestava podléhat hrozbam a lakadltim, kterymi Sila ¢lovéka
ovlada.'”! Diky tomu se ¢lovék za¢ind opétovné vztahovat k byti bezprosttednim zpti-
sobem a to vede k nahlédnuti veskerého smyslu jako problematického.l”? Vyse zminéné
Patockovy nazory na moderni uméni miizeme zasadit do tohoto kontextu. Smysl tohoto
uméni neni zavazny, obecné sdileny, protoze je to smysl problematicky ¢i otfeseny. Mo-
derni uméni se zaroven ukazuje jako protest proti podfizeni ¢lovéka neosobnimu procesu
odpoutané vyroby, tedy proti jednomu z projevii nadvlady Sily. Moderni uméni v§ak
osvobozuje ¢lovéka od této nadvlady obecné, protoze ukazuje jeho moznost vztahovat se
vyslovné k byti a smyslu. Z tohoto hlediska mtizeme dokonce fici, ze umélci se zarazuji
do tvorici se solidarity otfesenych.

Nakonec se tedy muzeme vrétit k interpretaci Hegelovy teze o minulém charakteru
uméni a Pato¢kovym vyjadfenim na toto téma a vyuzit ptitom vyse zminéné Patoc¢ko-
vy myslenky z Kacitskych esejii o filosofii déjin. Hegelova teze je nepochybné jasnoziiva
a inspirativni. Mezi uménim star§im a modernim je v8ak podstatny rozdil, protoze smysl
uméni moderniho je problematicky a smysl uméni star§iho naopak domnéle zajistény.
Je to vSak vzdy smysl nacerpany ze vztahu byti, smysl star$iho uméni je oviem smysl
tradovany a smysl moderniho uméni je naopak ¢erpan z bezprosttedniho vztahu k byti.
Smysl, ktery je ukazan v uméleckém dile star$iho obdobi, je smysl, ktery v uméleckém
dile nevznika, ktery je do uméleckého dila ptijat jako uz existujici. Smysl, ktery je vyja-
drovan v modernim uméleckém dile, je naopak smysl, ktery neni zformulovan predem,
ktery je vyjadien teprve diky dilu. MiZzeme v3ak také fici, Ze smysl moderniho uméni je
zjevenim samotné ¢asovosti jako toho, co ze sebe vypousti veskeré jednotlivosti a zafa-
zuje je do celkové souvislosti. Smysl star$iho uméni je v§ak smyslem domnéle definitnim
a nezpochybnitelnym, kterym je toto zjevovani smyslu prekryto.

IX. Zavér

V této studii jsme se pokusili predstavit Pato¢kovy nazory na Hegelovu tezi o minulém
razu uméni. Poukazali jsme na to, Ze u Patocky nachdzime dvé interpretace této Hegelovy
teze. Patocka nejprve upozornuje na inspirativnost Hegelovych nazort, na to, ze Hegel
dokazal jasnoztivé odhalit zasadni proménu uméni, ke které v jeho soucasnosti dochazi.
V této souvislosti predklddd Patocka koncepci dvou zdsadné odlisnych historickych ob-
dobi, ve kterych uméni plnilo naprosto odlisnou roli. V obdobi umélecké kultury bylo
umélecké dilo prithledné a ukazovalo svét, ktery je nezavisly na dile samotném. Jednalo

169 Srov. tamtéz, s. 112-115, 117-131.
170 Srov. tamtéz, s. 129-130.
171 Srov. tamtéz, s. 125-127.
172 Srov. tamtéz, s. 127, 131.
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se o sdéleni pravdy, kterou je bozstvi. V obdobi estetické kultury uméni vyjadtuje svét,
ktery je vyhradné svétem dila. Pohled se tedy zastavuje na dile samotném, na smyslu
individudlnim, osobnim. Patocka v$ak nasledné nabizi také asovostni interpretaci teze
o minulém razu uméni. Umélecké dilo je minulé, protoze ukazuje minulost jako podstat-
nou dimenzi ¢asovosti. V souvislosti s témito tivahami vSak vyvstava otdzka po vztahu
uméni umélecké kultury a uméni estetické kultury. Patoc¢kova koncepce dvou obdobi
uméni vede nezbytné k myslence, Ze umélecka dila minulosti a dila soucasnosti mizeme
povazovat za natolik odli$né skute¢nosti, ze vlastné nemaji cokoli spole¢ného. Patocka
samotny poukazuje na rozpornost vlastni koncepce dvou obdobi vyvoje uméni: jestlize
prijmeme to, Ze uméni je v podstaté metafyzické, jevi se moderni uméni jako upadek
uméni star$iho, jestlize naopak ptijmeme to, Ze uméni je ve skute¢nosti vyjadrenim osob-
niho smyslu, jevi se star${ uméni v porovnani s charakterem moderntho uméni jako klam.
V této studii jsme v8ak nakonec poukazali na to, Ze problém vztahu obou obdobi, o kte-
rych Patoc¢ka uvazuje, je fesitelny za pomoci pozdéjsich Patockovych tivah o smyslu, uvah
o rozdilu a vzdgjemném vztahu smyslu problematického a smyslu domnéle zajisténého.
Poukazali jsme v této souvislosti na to, Ze smysl star§itho uméni mizeme povazovat za do-
mnéle definitivni smysl ndbozenského charakteru, kterym je odhalena problemati¢nost
smyslu prekryta, a smysl moderniho uméni naopak mtizeme povazovat za smysl, ktery
je problematicky, tedy ktery vyplyva z vyslovného vztahu k byti.
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THE PRESENCE AND THE PAST OF ART IN PATOCKA’S INTERPRETATIONS
OF HEGEL'S THESIS ON THE PAST CHARACTER OF ART

Summary

In this article, the author traces Jan Patocka’s interpretations of Hegel’s thesis on the past character of
art. He emphasizes Patocka’s views on the far-sightedness and current relevance of Hegel’s thesis. Pato¢ka
argues that Hegel rightly recognized the fundamental difference between classical and contemporary art.
He develops Hegel's view and offers a conception of two periods of the spiritual life of mankind and of
two eras of art. The first is called the ‘era of artistic culture’ In this era, art was the predominant way
of approaching reality. Divinity was revealed through art, and the human gaze penetrated art directly to
the truth. The second is called the ‘era of aesthetic culture’ In this era abstract terms were the predomi-
nant tool of approaching reality; a work of art was thus recognized as an independent reality. The viewer
dwells on the work of art itself. Patocka supposes that artworks of both the artistic era and the aesthetic
era always open up a certain ‘meaning, which enables the orientation of human existence. The status of
this world, however, radically changed from one era to the next. Classical art offered objective and bin-
ding meaning, but modern art offers personal or individual meaning. The article points to Patoc¢ka’s later
reflections on this conception of the development of art and it emphasizes that this conception contains
an important discrepancy in the relation between the two periods. On the one hand, Patocka considers
the difference of the artistic imitation of binding, objective meaning in the first period and the artistic
expression of the personal, individual meaning of the second period. On the other hand, he refers to the
ontological origin of the artworks of both periods. The article points out that such an ontological relation
tends to be suppressed in Patocka’s considerations of the two periods of art. The article also considers
Patocka’s temporal interpretation of Hegel’s thesis. From the perspective of this interpretation, art reveals
temporality as such, that is, the ontological fundament of the revelation of meaning. The article empha-
sizes that such an interpretation demonstrates the ontological relevance of the artwork in greater detail.
Also in this context, however, Patocka continues to use the concept of the artistic era and of the aesthetic
era, though he does not sufficiently clarify the relation between the two eras. The article points out that
the discrepancy in the concept of the two eras of art can be resolved with the help of Patocka’s later re-
flections on the ‘problematic nature’ of meaning. The article argues that in classical art such a nature is
concealed, whereas in modern art it is revealed again.
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