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UMENI, ODPOVEDNOST A POLIS

JAN JOSL

Mym cilem je vztahnout Pato¢kovo pojeti moderniho uméni k pojmtim odpovédnosti
a polis, které se objevuji v souvislosti s Patockovym pozdnim pojetim pohybu pravdy
v Kacitskych esejich o filosofii déjin.! Na zédkladé takového propojeni bych rad ukdzal, ze
modern{ uméni neni v Patoc¢kové filosofii jen ptechodem od obdobi imitace k obdobi sty-
lu, prechodem od uméleckého obdobi k obdobi estetickému, ale ze v prechodu k moder-
nimu uméni lze rovnéz vysledovat piechod od soukromého k vefejnému, tj. vystoupeni
ze soukromé sféry domu do vetejné sféry polis, a ze Patockovo pojeti moderniho uméni
stoji v opozici k pfesvédcent, které vidi v uméni upadkovy jev, kazici lidskou dusi, jehoz
symbolickym predstavitelem se stal Platén.

Domnivam se tedy, Ze pokus o uvedeni Pato¢kovych tvah o uméni do vztahu k tema-
tice polis neni nezajimavy nejen s ohledem na fakt, Ze se jedna o tradi¢ni téma a Patocka
platonskou problematiku neustale studoval, ale rovnéz proto, Ze v Patockovych textech
z druhé poloviny 60. let mtizeme pozorovat zminky o nékterych tématech, kterd Patocka
plné rozvine v Kacifskych esejich (napt. otdzka bozského a svétského, kritika technolo-
gického pristupu ke svétu a ¢loveku,? které Patocka v eseji ,Uméni a ¢as” zmiriuje, jsou
rovnéz hlavnim tématem kacifského eseje ,,Je technicka civilizace upadkova, a pro¢?“).

V prvni &asti se proto pokusim nacrtnout specifické pojeti pohybu pravdy v Kacifskych
esejich a ukdzat jeho vztah k pojmim polis a odpovédnosti. Ve druhé ¢asti se budu snazit
ukazat, v jakém smyslu Ize dat, v ramci Patoc¢kova mysleni, moderni uméni do souvislosti
s pojmem polis a odpovédnosti v kontrastu k tloze, kterou uméni mélo v tzv. uméleckém
obdobi.

Lidsky zivot ma podle Pato¢ky tfi momenty? — pohyb akceptace, prace a pravdy. K po-
hybu akceptace nalezi plozeni a smrt jako momenty udrzujici Zivotni kolobéh. Clovék ne-
muze vpadnout do veskerenstva bez ptijeti ostatnimi, kteti na sebe berou praci na ucho-
vani jeho Zzivota. Kdo vstupuje do svéta jako jednotlivec, je zavisly na téch, ktefi ptisli pred

1 J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, OIKOYMENH, Praha 2007.
J. Patoc¢ka, Uméni a ¢as, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 309-312.

3V Kacifskych esejich Pato¢ka posouvé vyznam a obsah jednotlivych pohybt vzhledem k dé&jinné spo-
le¢enskému tématu oproti jejich pojeti v jinych textech. Tento posun md za nasledek akcentaci jen
nékterych charakteristik danych pohybu, pfi¢emz jiné zustévaji zakryty nebo nejsou v Kacitskych
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nim a svou praci zajistili nejen svij Zivot, ale i Zivot téch, ktef{ teprve na svét ptichazi. Zivi
jsou odkdzani na mrtvé, ktefi je ptijali mezi sebe tim, Ze na sebe vzali praci na zachovani
jejich zivota, a mrtvi jsou zase odkdzani na Zivé, alespon jako ,,obrazy®, skrze vztahovani
se zivych k mrtvym. Tak se vytvaii cyklus vzdjemné odkdzanosti a nesmrtelnosti, ktera
je nesmrtelnosti rodu.

Zivot ale neni jen plozeni a smrt, ony dva krajn{ momenty, ale i své vlastni udrzovéni
praci. Patocka zde oviem nema na mysli praci ve smyslu zhotovovani, jehoz vyrobky pre-
trvavaji v Case, ale praci ve smyslu neustdlé namahy udrzovani Zivota samotného. Clovék
musi pracovat stejné tak, jako musi dychat, aby Zil. Préce neni né¢im specificky lidskym,
ale je naopak tim, co lidsky Zivot spojuje se Zivotem zvirat, vzdyt i ta se staraji o sviij kaz-
dodenni chléb pro zachovani svého Zivota a zivota svého rodu.

Ve starovéku je mistem, kde se pecuje o predky, kde se udrzuje plamen rodu a stard
o své zivobyti, dlim. Chranén ve zdech domu, nebo 1épe za zdmi domu, chranén od vnéj-
$iho, od vystaveni se smrti, které verejny prostor a divoky svét za zdmi domu skyta, ode-
hréva se Zivot. Zivot ve smyslu nadosobni generativni sily rodu. Prvnimi dvéma pohyby
je tak ve svété vytycena sféra domova. Domovem je zde minéna oblast, se kterou je clovék
obeznamen, ktera je mu po ruce a neni mu cizi, které bezprostfedné rozumi. Domov
je mistem, kde je nd$ zivot zabezpecen a prost ohrozeni, je pevnym bodem, ze kterého
teprve Zivot vyrazi ven do svéta, do oblasti ciziho. Domov je tedy nutno chépat v tomto
existencialné preneseném smyslu, domov ve smyslu pevného mista nebo stavby je pak
pouze diisledkem této tendence Zivota byt doma, kterou vyjadtuji prvni dva pohyby.

Teprve treti pohyb lidského Zivota, pohyb pravdy, dava lidskému Zivotu novy roz-
mér, ktery jej odlisuje jak od vyskytu pouhych tupych jsoucen, tak od Zivota zvifat.
Pohyb pravdy vyjadfuje vztah lidského Zivota ke zjevovani. Lidsky Zivot nema vztah
pouze ke sféfe zjevu jsoucna, k vécem, které tu jsou vzdy, kdyz otevieme o¢i - stoly,
zidle, rostliny, zvifata, ale i ke sféfe, ktera zapricifuje, ze a jak se tyto zjevy vibec né-
komu ukazuji - ke zjevovani. Tim se chce fici, ze ¢lovék neni pouze ve vleku svych
potreb a zcela zaméstnan zachdzenim s vécmi ve svété, Ze jeho byti a moznosti nejsou
vyerpany pouze v oné sfére domova, jak tomu bylo v prvnich lidskych spolecenstvich
(Patoc¢ka je nazyva preddéjinnymi a ma na mysli pfedev$im staroorientdlni tise) a jak
je tomu v Eposu o Gilgamesovi: ,Kam bézis, Gilgamesi? Zivot, ktery hledds, nenajdes!
Kdyz bohové stvorili lidi, dali lidem jako jejich podil smrt, Zivot si vzali do svych rukou.
Ty, Gilgamesi, zaludek si napln, ve dne v noci bud stale vesel! Denné potadej slavnosti,
tancuj a hraj si ve dne i v noci! Necht ¢isté jsou tvé Saty, tva hlava vymyta, ve vodeé se
koupej! Na ditko zfi, jez drzi$ na své ruce. At manzelka se raduje na tvém kliné - takové
je lidské po¢inani.“4

V ¢lovéku je ale moznost tento prosty smysl lidského Zivota prekrocit, vyvazat se
z prvotni danosti Zivota, ukazat vici takto pojatému smyslu svobodu, pochopit, Ze zivot
sam o sobé neni tim nejcennéj$im a smrt tim nejstraglivéj$im, Ze je mozné nepiijmout

esejich zminény viibec, napt. ve druhém pohybu Patocka silné akcentuje jeho obranny a pracovni
vyznam pro lidsky Zivot na rozdil od takového pojeti druhého pohybu, ve kterém Patocka klade dtiraz
predevsim na konfronta¢ni a sebeprosazujici charakter tohoto pohybu. Vzhledem ke komplexnosti
problematiky pohybii lidské existence a zvolenému tématu se v tomto ¢lanku pfidrzuji Patockovych
charakteristik z Kacifskych esejii. Srov. J. Patocka, Kacirské eseje o filosofii déjin, viz vyse, s. 30-33.

4 Epos o Gilgamesovi, Mlada fronta, Praha 1997, s. 78.
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takovy zivot, ktera je ¢lovéku diktovan bohy a mytem, ale sam se svého Zivota chopit a dat
mu smysl dle vlastniho rozhodnuti:

Do o¢i bilo, jak hnusné povéra dusna

dusila lidsky Zivot a tiskla ho k zemi;

jeji hlava se $klebila z oblasti nebes,

hrozivym pohledem stihajic smrtelné tvory —
az ptisel Rek, jenz prvni smrtelné zraky

na ni se osmélil upfit a prvni ji Celit.

Véhlas boht ho neodstrasil, ni blesky,

ni hromem hrozici nebe, jez urputnou vuli

mu naopak ponouklo v dusi tim vic, aby touzil
ptirodni brdny a zdvory prolomit prvni.
Doséhla svého ta bujard dusevni sila;

daleko prekro¢il ohnivé ohrady svéta

a proputoval svym rozumem nesmirny vesmir.®

Treti pohyb ve své ¢isté podobé vyjadtuje lidskou moznost odpovédét na moznosti,
které predstavuji predchozi dvé citace. Totiz ,moznost bud kapitulovat a zvrhnout se
do pouhého jsoucna, nebo se teprve realizovat jako bytost pravdy, bytost fenoménu®.° Re-
flexe na zjevovani, kterd ma formu odpovédnosti, je pak pro Patoc¢ku pocatkem déjin.

Co vechno ma Patoc¢ka na mysli, kdyz mluvi o odpovédnosti? Patocka své stanovisko
tradi¢né vykresluje na pozadi Husserlovych a Heideggerovych uvah. Podle Pato¢ky si obé
filosofie jsou védomy zdsadni tlohy odpovédnosti v historii. Rozdil je ovSem v tom, co
odpovédnost v obou pripadech napliuje. Husserlova filosofie v Patockové interpretaci
vychazi od primatu poznani. Odpovédnost pak spociva v podfizeni pouhého minéni
pod nézor.

Na druhé strané Heideggerova filosofie ma podle Patocky své tézisté v pojmu svobo-
dy a chape odpovédnost jako realizaci této svobody, kterd je zaloZena v obnoveni otdz-
ky po byti. Vzhledem k tomu, Ze Patoc¢ka za vychodisko svych uvah o dé¢jinach prijima
Heideggerovu filosofii, neni divu, Ze i v pojeti odpovédnosti je Patoc¢kovi bliz$i Heide-
ggerovo pojeti. Patocka se tedy priklani k takovému pojeti odpovédnosti, které vychazi
od ,,tu“ situovaného v d¢jinach. A v samotné historii Evropy nachazi Pato¢ka dva vyznac-
né momenty, v kterych se odpovédnost nejjasnéji ukazuje. Prvnim historickym ptikla-
dem odpovédnosti, ktery Patocka uzivd, je Platonova filosofie: ,,Odpovédny ¢lovék jako
takovy je jd, je individuum, které se nekryje s Zadnou roli, do niz muze vstoupit - to se
u Platéna vyjadfuje mytem o volbé Zivotniho losu; je odpovédnym j4, protoze v konfron-
taci se smrti, s vyrovnani, s nicotou vzal na sebe to, co muze kazdy jen sdm v sobé provést,
v ¢em je nezastupitelny*’

Druhym historickym ptikladem odpovédnosti je pro Patocku kiestanstvi. OvSem
mezi platonismem a ktestanstvim dochdzi k zdsadni proméné konkrétni naplné odpo-
védnosti. Zatimco fecké pojeti odpovédnosti Platénovy doby ma svou ndplii v jasnosti
nahlédnuti, kterd je u¢inéna programem lidského Zivota, kiestanské pojeti odpovédnosti

5 Carus T. Lucretius, De rerum natura, Svoboda, Praha 1971, s. 12-13.
¢ J. Patoc¢ka, Platon a Evropa, in: J. Patocka, Péce o dusi II, OIKOYMENH, Praha 1999, s. 180.
7 Tamtéz, s. 94.
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klade podle Pato¢ky duraz na jednani, na naplnéni vlastniho osudu: ,,Hlavni rozdil zd4
se spocivat v tom, Ze teprve nyni je objeven vlastni obsah duse, ktery spociva v tom, ze
pravda, o kterou duse bojuje, neni pravda nazirani, nybrz pravda vlastniho osudu, pravda
spojena s vé¢nou odpovédnosti, z niz neni odvolani na véky véki.

Z Patoc¢kovych popist odpovédnosti je mozné vyéist nékolik véci. Za prvé je dilezité
si povS§imnout, Ze odpovédnost neni jedna spravna, ale miize nabyvat rtiznych forem.
Za druhé se v Patockové pojmu odpovédnosti ozyva fada tradi¢nich heideggerovskych
témat; kromé vztahu ke smrti je mozné zde shledévat napéti mezi autentickym a neauten-
tickym Zivotem a téma starosti a svobody. Za tfeti je nutné si povS§imnout nietzschovské
inspirace v Pato¢kové pojeti odpovédnosti. Platonismus a kfestanstvi nemaji k sobé totiz
tak daleko, jak se na prvni pohled zdélo, vzdyt jak se Patoc¢ka odvolava — , kiestanstvi
je platonismus pro lid“? Oba zjevy odpovédnosti jsou pozici sily, kterd v sobé skryvd
slabost. Jen tak je mozné, Ze se miiZe to, co mélo byt v platonismu hrazi proti nezod-
povédnému démoniénu, totiz rozum, proménit v toto démoni¢no samo. Patocka tuto
proménu ilustruje na Durkheimovych popisech francouzské revoluce, kdy v dobé vlady
osvicenstvi, které programové chtélo bojovat proti véem predsudkéim nabozenstvi, je sam
rozum zboZ§tén a dévd vzniknout nabozenstvi rozumu.!? Jacques Derrida rozvadi tuto
mys$lenku ve svych uvahdch nad Pato¢kovou filosofii a v Pato¢kou naznaceném smyslu
ptivadi na svétlo moment, ktery z této nietzschovské inspirace prameni - kacifstvi: ,,Pro-
to bude kazdy vykon zodpovédnosti (rozhodnuti, jednani, praxis) vZdy muset pfedbihat
a prekracovat kazdé teoretické anebo tematické urceni. Bude muset rozhodovat bez to-
hoto urceni, nezdvisle na védéni - to je podminka praktické svobody.“!!

Kazdé svobodné rozhodnuti v sobé nese skok do prazdna, moment, ve kterém se nelze
optit o to, co bylo dosud, ale je tfeba mit odvahu k novému. K odpovédnému ujmuti se
svych vlastnich moznosti je vzdy tfeba otfes dosavadniho smyslu, odpovédnost tak pred-
pokladd opozici, herezi vii¢i dosavadnimu smyslu.!?

Poslednim momentem, ktery je mozno z Pato¢kova chapani odpovédnosti vyvodit,
je vztah odpovédnosti k vefejné sfére. Kdyz tikame, Ze jsme odpovédni, pak jsme od-
povédni nékomu. Struktura odpovédnosti v sobé predpoklada nékoho, komu musime
odpovidat. Pfedpokladd druhého, jiného. Pted odpovédnosti se tedy nejde zaviit do zdi
domu. Jinymi slovy, odpovédnost v sobé nese otevienost pro dotazovani. V odpovédnosti
je predpokladana oteviena vefejna stéra: ,,Jde o to spojit s tajemstvim odpovédnost, ktera
podle nejpresvédcenéjsi a nejpresvédcivéjsi doxa zalezi v odpovidani, tedy v odpovidani
jinému, pred jinym a pred zakonem, a pokud mozno pti vefejném zodpovidani za sebe
sama, za své umysly, své cile a ve jménu jednajiciho, jehoz odpovédnost se predpoklada. '3

Takovou sférou je pro Patocku polis. Historickd polis byla sféra, kterd byla jasné odli-
$ena od sféry domu a domdcnosti (oikia). Ve zdech svého domu anticky ¢lovék pecoval

8 Tamtéz, s. 94-95.
9 Srov. E. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, Aurora, Praha 2003, s. 8.

10 Srov. J. Pato¢ka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vyse, s. 98-99.

11 J. Derrida, Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost: Patoc¢kova Evropa, Filosoficky casopis, ro¢. 40, 1992,
¢. 4, 8. 567.

12 Srov. ,,Stfedovéky kacit je Patockovi prototypem moderniho nezévislého intelektuéla, intelektudla v opo-
zici, ktery opét je pro ného ztélesnénim vlastniho potencialu lidského intelektu, jimZ je problematizace
daného.“ E. Karfik, Pro¢ je Patockova filosofie déjin kacifska? Reflexe, roc. 4, 1994, ¢. 12, s. 3-4.

13 J. Derrida, Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost: Patockova Evropa, viz vyse, s. 568.
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o svij zivot a jeho potfeby. Dum vytvarel soukromou sféru, ve které byl otec panem.
Neexistovala zde Zadna rovnost, ale naopak ptisnd hierarchie moci a povinnosti. Pokud
si vezmeme k ruce analyzy polis od Hannah Arendtové, se kterymi Patocka pracoval,
nachazime zde rozdil mezi sférou soukromou, tj. sférou domacnosti, ktera obstarava ka-
Zdodenni potteby, a sférou polis: ,,Opustit ochrannou oblast dvora domu ... vyzadovalo
odvahu, protoze pouze v soukromé sféte bylo mozné obirat se starostmi o zivot a preZiti.
Kdokoli se odvazil vstoupit do politického prostoru, musel byt nejprve také ochoten dat
v8anc sviyj zivot a prili§ velika laska k Zivotu mohla stat v cesté svobodé a byla povazovana
za piiznak otrocké duge.“1

Pokud se pokusime rozvinout tento historicky popis charakteru polis, mtizeme konstato-
vat, Ze politicky prostor, jakoZto prostor vetejny, byl prostorem zjevnosti. Clovék, jak popi-
suje Arendtova, musel opustit tkryt domu a z této skrytosti vstoupit do vetejného prostoru
zjevnosti. Odvahy je zde tfeba proto, Ze se ¢clovék dava v takové sféfe neskrytosti vianc.

Patocka tyto charakteristiky polis ptijimad, ale vyzvedd je z historického ptikladu
na obecnou rovinu a uvadi je do vztahu k lidské situaci. Kdyz ¢lovek, diky svému vy-
zna¢nému vztahu ke zjevovani, vystoupi z oblasti pfeddéjinné do oblasti déjinné, vstu-
puje do sféry, kde uz neni nerovnost. Clovék se vstupem do déjin piejima odpovédnost
za sviij Zivot do svych rukou. Lidsky Zivot tak neni podroben vladé bohi. Je zde tedy
rovnost, ne ve smyslu egality jako stejného zachazeni se v§emi, tj. rovnosti ve smyslu
spravedlnosti (takova rovnost byla pfitomna i v pteddéjinnych spole¢nostech), ale rov-
nost, tak jak byla chapana v antické polis, tj. rovnost jakozto svoboda. Svobodou jsou si
vsichni rovni (spojuje) a zaroven je svoboda tim, co umoziiuje polemos (svar, zapoleni)
rtiznych postoju, protoze tam, kde uz neni diktovan jeden neosobni bozsky smysl, ted
muze vzniknout mnohost téchto smyslil. A tak stejné jako v antické polis je to svobo-
da, pochopena jako rovnost, kterd nds spojuje a zaroven rozdéluje v déjinach, a proto
i Patocka klade vznik déjin do spojitosti se vznikem polis a politiky. S odpovédnosti
nutné vyvstava i polis — specifickd sféra rovnosti, svaru a vystaveni se druhym: ,,Pravé
z toho diivodu, Ze déjiny znamenaji na prvnim misté toto vnittni déni, vznik ¢lovéka,
ktery zvlada prvotni verzi lidskych opozitnich moznosti tim, Ze se objevuje opravdové,
jedine¢né jd, jsou déjinami duse na jednom z prednich mist. Proto jsou déjiny skoro
od pocatku sledovany reflexi na déjiny, proto Sokrates obec, vlastni misto déjin, ozna-
Cuje téz za misto péce o dusi.“!?

Muize byt uméni soucdsti takovéto polis? Ma umeéni jesté néjakou funkci, nebo je minu-
losti, né¢im, co ¢lovéka po vstupu do déjin, v Patockové smyslu, uz jen brzdi a vraci zpét
do mytické tradice, kterd uz ale byla ddvno prekonana? Stejné otdzky kladou Platénovy
vytky vii¢i uméni.'6 Uméni nds pry odvadi od pravdy a dovoluje nam ukryt se v oblasti
stinti, odrazd, v oblasti mytické tradice, kde zapomindme na svij zivotni tkol, kde maji

14 H. Arendtova, Vita Activa neboli O ¢inném Zivoté, OIKOYMENH, Praha 2007, s. 49.
15 J. Patocka, Kacif'ské eseje o filosofii déjin, viz vyse, s. 90.
16 Platén, Ustava, OIKOYMENH, Praha 2005, s. 383.
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lidsky osud v rukou bohové. V téchto uzavrenych svétech, které uméni vytvari, se clovék
chce vzdat, chce zapomenout na svou svobodu (jako by se snad $lo vratit zpét do rajské
zahrady nevédomosti) a chce se podvolit jakékoli sile, ktera by vedla jeho Zivot namisto
néj. Clovék se vyddva bohtim a v nabozenskych ritulech se podvoluje va$nim, tomu dé-
monickému v ¢lovéku, vééné nenasytné hybris. Uméni tedy nevyhledéva svobodna duse,
ale duse slaba a otrockd, podfizena vasnim, kterd si vzdy hleda néjakého pana. Uméni
tudiz nemuze byt pro Platona soudasti polis — oblasti, kterd je sférou svobody a jasnosti.

Patocka s Platénovym pojetim, jak uvidime, ¢aste¢né souhlasi. V eseji ,Uméni a ¢as®
déli déjiny duchovniho vyvoje lidstva na dvé ¢asti. Na obdobi, kdy dominuje uméni,
a na obdobi dominance abstraktniho a formalniho pojmu. Prvni obdobi odpovida svym
charakterem preddéjinnym spole¢nostem. V tomto obdobi je ,,dilo priisvitné a priichod-
né, takze jeho funkci je odhalovat néco jiného nez uméni.“!” Tim jinym je oblast bozské
a svate¢ni stranky svéta. V uméleckém projevu, uz v jeho ranych forméch, tak mizeme
zahlédnout schopnost lidské transcendence. Skrze uméni, a predevsim literaturu, ziskava
pro Patoc¢ku lidsky Zivot své zpevnéni a ukotveni. Ptibéhy, eposy, tragédie, to vie vytvari
pamét celé spole¢nosti a kazdy jedinec v nich miiZze nazfit celek svého svéta, své epochy.
Diky umeéni je ¢lovék vytazen ze své partikuldrni perspektivy jedince, transcenduje ji.
V antice a stfedovéku je tim, co uméni ¢lovéku stavi pred o¢i, do ¢eho ¢lovék transcen-
duje, mytus. Uméni ma v téchto dobdch podle Patocky vskutku onen charakter, ktery
mu vytyka i Platén. Uméni je bohosluzbou, posvatnym ritudlem, ktery neni dilezity sam
0 sobg, ale jako priichod k bozskému a démonickému prvku svéta. V uméni na pocatku
déjin tak nachdzime u Patocky dvoji pojeti. Za prvé je uméni jednim z projevit schopnosti
¢lovéka prekrodit sebe sama. Uméni v sobé tedy nese néco ze tfetiho pohybu, vzdyt privé-
di ¢lovéka do vztahu se zdrojem veskerého zjevovani, s bohy: ,,Jde tu o souvislost prirody
a nadprirozeného, lidské svobody a bozské moci, jde tu o ¢lovéka a Boha ¢i bohy, o muze
a zenu, o spolubyti v préci a boji, o vinu, utrpeni a smrt. A jelikoz jde o tuto souvislost,
muze celek zazafit pravé tak dobre v lyrické basni jako v eposu, v romanu nebo dramatu.
Jedinec tim ziskava také odpovéd na osobni otazky: je ovlivnén v celém svém byti, kon-
frontovén s celkem svéta, takze i to, co je nahodilé a proménlivé na jeho vlastnim byti, je
tim presazeno a odkazano k vyssi souvislosti. Tak tomu bylo jiz v ptipadé slovesného dila,
jakym byl ustné tradovany mytus.“!8

Na druhé strané se ale tato moznost v uméni plné nerealizuje. Uméni v téchto dobach
slouzi pouze udrzovani starého svéta, a pomaha tak vytvaret onu sféru bezpeci a domova,
kterd nalezi prvnim dvéma pohybiim.

Mytus je vidy mytem o ptivodu. Nejstarsi myty popisuji vznik samotného kosmu,
ostatn{ vysvétluji, odkud se vzala smrt a nemoci nebo napt. ohenr. Vypravénim o ptivo-
du mytus vysvétluje vSechny véci, se kterymi se clovék muze setkat, a zdroven popisuje
i misto ¢lovéka mezi nimi. Takové vypravéni tedy vysvétluje, pro¢ véci jsou tak, jak jsou,
odkazem na minulost, na to, Ze tomu tak vzdy uz bylo. A tak stejné jako mél byt odkaz
na heroické predky u aristokratickych rodii od starovéku az do stfedovéku charakteristi-
kou rodu, ktera davala druhému na srozuménou, s kym ma tu Cest, tak i mytus popisem
puvodu dava ¢lovéku zdani, Ze zna podstatu véci. Vykazanim pavodu tak mytus ukazuje

17 J. Patocka, Uméni a as, viz vySe, s. 306. .
18 . Patocka, Spolecenska funkce literatury, in: J. Patocka, Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 180.
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¢lovéku, jak s danou véci jednat, jak se viici ni zachovat, a déld z ni bézné jsoucno mezi
ostatnimi. Zddnliva znalost, kterou mytus ¢lovéku nabizi, dava ¢lovéku pocit bezpedi
a vytvari onu tolik potfebnou sféru domova a dne, ve které je ¢lovéku vse jasné, kde neni
ohrozovan ni¢im novym. Neznamé, nové, transcendentni pramen v$eho zjevného, stojici
nad oblasti jsoucna, to jsou sily, které jsou ohrozujici, sily noci, pfed kterymi je nutno se
chrénit udrzovanim mytu.

Mytus naptiklad vypravi o smrti a posmrtném zivoté, o dusich zemfelych, jako by
byli stéle pfitomni (vzpomenime antické kulty mrtvych), a tim zastird naprostou jinakost,
transcendenci, kterou smrt vii¢i nam je. Myty tedy svym odkazem na pavod a minulost
podporuji silu tradice, ktera je sama Zzivi, a petrifikuji tak zivotni formu lidského spole-
¢enstvi, nechévaji problematiku noci vzdy uz za sebou.

Otazka je, jak tyto dvé skute¢nosti v Pato¢kové pojeti smifit. Jak muze byt uméni
néc¢im, co je jednou z oblasti, kde se uskute¢nuje lidska transcendence, a zdroven né¢im,
co této transcendenci brani tim, ze udrzuje stary zptisob Zivota, ve kterém ¢lovék nevidi
zjevovani ani svtij vztah k nému, prestoze jej md pfimo na o¢ich? Zde ndim muizZe, jak se
domnivdm, pomoci Patoc¢kovo pojeti tzv. ontologické metafory z Kacitskych esejii. Patoc¢-
ka zde poukazuje na to, Ze ,,ve svété jsoucen se manifestuje pritomnost byti, kterému se
rozumi jako vy$§imu, nesouméritelnému, nadfazenému, ale je$té neni jasné jako takové,
nybrz sdili se jsoucny tutéz oblast jediného svéta, v némz se vsecko zaroven ukazuje
i skryvé — nerozliSenym zptisobem®.!

V Patoc¢kové pojeti jde o nepochopenti, které stoji v pozadi uméni starovéku. V uméni
dochézi k transcendenci ¢lovéka, pohyb pravdy zde vskutku dochazi své aktualizace, ale
je strzen zpét do oblasti svétského jsoucna lidskou tendenci uchovévat pevnou Zzivotni
formu, je podrazen tradici a prvnim dvéma pohybiim. Tak je bozské pochopeno nikoli
ve své transcendenci, ale jako bézné jsoucno mezi jinymi, s kterym je nutno poéitat, pti-
padné néjak zachdzet. Piikladem takového pochopeni bozské stranky svéta ndm muze
byt Platéniv dialog Euthyfron: ,,Av$ak jednoduse ti pravim toto, ze dovede-li nékdo
mluviti a délati véci bohtim libé, kdyz se modli a pfinasi obéti, tyto tikony jsou zbozné
a takové ukony udrzuji jak soukromé domy, tak spolecenstvi obce; avsak véci opaéné
proti libym jsou hti$né a ty vSecko vyvraceji a ni¢i.“?

Euthyfroén je v dialogu zastupcem starého pojeti zboznosti, kterd, jak vidime, pocitd
s bohy spise jako s obchodnimi partnery. Euthyfron dobte ilustruje Patockovu zaslepe-
nost ontologickou metaforou. Bohové, ona mimosvétskd, transcendentni sila, je chapa-
na jen skrze své ptisobeni ve svété stejné jako v§echna jina jsoucna. A pravé diky této
zaslepenosti se starovéké uméni neustale pohybuje jen na trovni mytu a slouzi za pria-
chod k objektivnimu smyslu, ktery mu neni vlastni, ktery nevychazi z jeho podstaty
jakoZto uméni.

Stredovéké uméni md dle Patocky stejny charakter: ,,Stfedovék mytus nahradil
theologii a mytologii odbozsténou a pokleslou v pouhy moralizujici nebo alegorizu-
jici ndmét.“2!

19 . Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vyse, s. 32-33.
20 Platon, Euthyfron, Obrana Sékratova, Kritén, OIKOYMENH, Praha 2005, s. 30.
21 J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 287.
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Zde se nachdzi ur¢itd neshoda v Pato¢kovych tvrzenich. Na jedné strané, jak jsme
vidéli v prvni ¢ésti, je kiestanstvi spole¢né se vznikem antické polis pro Patocku jed-
nim z mist, kde se ¢lovék pravé chépe své odpovédnosti, kde pohyb pravdy dochazi své
plné aktualizace. Na druhé strané ma byt stfedovéké umeéni stale mistem, kde pretrvava
zaslepenost mytu. Mezi obéma pozicemi se nachazi jisty ¢asovy odstup. Uvedeny Pa-
tockawv citédt je z roku 1969, zatimco jeho pojeti kiestanstvi jako jednoho ze zptsobu
lidského prevzeti odpovédnosti pochdzi z Kacifskych esejii (1975). Patocka tedy mohl
zménit své pojeti, nebo nemél dojem, Ze takova tvrzeni stoji v opozici. Sdm bych se pii-
klanél k druhé interpretaci. Nezda se mi totiZ nutné, aby se lidské prevzeti odpovédnosti
za sviyj Zivot odehralo najednou ve v§ech oblastech lidského snazeni. Ostatné jiz anticka
polis existovala v poklidu soucasné s existenci mytt a jinych kulté. Neni tedy duvod,
pro¢ by ve sttedovéku nemohlo existovat uméni, které je svym dtirazem na alegori¢-
nost a podobenstvi stale jesté¢ onim prichodem do jiného svéta, spole¢né s predstavou
o jedine¢nosti lidského Zivota a déjin, které jsou lidskym tkolem. Vzdyt i pres lidskou
schopnost transcendence ¢lovék musi Zit, obstaravat praci své potieby — prosté existovat
v kazdodennosti svého byti. Pohyb pravdy se tudiZ nemtiZze zmocnit najednou viech ob-
lasti lidského Zivota, ale spi$e se vzdy projevovat jen v nékolika malo momentech, ne-li
jen v nékolika mélo lidech.

Rovnéz se musime varovat takovéto vidéni pausalizovat. Pato¢kova charakteristika
epochy déjin, ve které vladne uméni, neznamena, ze v této epose nemohla vzniknout
dila, kterym se podatilo vymanit tfeba ¢aste¢né z nadvlady excentrického smyslu, at uz
nabozenstvi, mytu nebo jiné vlddnouci ideje, jakou se ukédzala byt rozumnost v dobach
osvicenstvi nebo narod v 19. stoleti. Pfikladem budiz tfeba Caravaggitv obraz sv. Ma-
tous a andél, ktery zobrazoval evangelistu jako ¢lovéka prostého, ktery nevi, jak spravné
drzet pero, a jehoz ruku musi doslova vést andél. Takové pojeti nevyhovovalo predstavé
a popisu evangelisty z Bible a Caravaggio byl nasledné nucen obraz pfemalovat. Jinym
ptikladem za vSechny budiz zase v nasem prostfedi dilo Machovo.

Piejdéme nyni k moderni dobé a modernimu uméni. Moderni doba je podle Pato¢-
ky ve znameni vlady matematické ptirodovédy a jeji technologické aplikace na svét. Vy-
znacné misto, které hraje védotechnika, vede k takovému pohledu na skute¢nost, kterému
dominuje objektivace a predpovéditelnost. Ptiroda se z tohoto pohledu méni v soubor
energii a sil. Ve védotechnice se ¢lovék osvobodil od btemene prace a svalil jej na prirodu.
Na prvni pohled se tak jedna o velké vitézstvi. Ale toto osvobozeni, jak Patoc¢ka podotyka,
se netyka ¢lovéka jako jednotlivce, ale spise lidské vyroby.22 Clovék jako jednotlivec je rov-
néz podroben takovému nahledu a proménén tak v soubor propoditatelnych sil a energii:
,»Jedina bytost, o niZ vime, Ze dokdze védomé proménovat véci a procesy v prostredky
k acelim, a dévat tak vécem smysl, stava se sama soucasti procesu v tfeti osobé, procesu
moci, ktera hromadi stale vice a kde se propada posléze kazdy lidsky smysl a méni se
v nesmysl.“??

Takové bylo v Patockové interpretaci ovzdusi konce 19. a zac¢atku 20. stoleti, v némz se
ptipravovala prvni svétova valka, a tuto pecet nese i Pato¢kovo pojeti moderniho uméni.
V textech z doby kolem roku 1970 tak mtizeme vysledovat, jaké mélo dle Patocky takové

22 J. Pato¢ka, Umeéni a Cas, viz vyse, s. 312.
23 Tamtéz, s. 313.
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pojeti disledky pro moderni uméni ve véech momentech, tj. v momentu samotného dila,
umélce a divaka.

Umeélecka dila predchozich obdobi byla podle Patocky, jak jsme vidéli, jakymsi oknem
do svéta spole¢ného smyslu, ktery je ur¢ovan ne ¢lovékem nebo dilem samym, ale ma
svtj ptivod v bozské strance svéta. Dilo bylo oblasti bozského a svate¢niho v kontrastu
ke kazdodennosti. Rozdil mezi uménim a Zivotem se tak odehraval na ose sacrum a pro-
fanum. V modernim svété ale neni pfitomen jednotny objektivni smysl. Dominance
abstraktniho matematického mysleni md své dusledky i v charakteru umeéleckych dél.
Patocka nenazyva obdobi moderniho uméni obdobim ,,dominujiciho abstraktniho a for-
malniho pojmu“?* ndhodou. Opiraje se o rozliSeni tfi vrstev ve vytvarném dile u Arnolda
Gehlena, ukazuje Patocka, jak v dilech modernich malifti Cézanna, Modriana a Kandin-
ského dochazi k tstupu az vymizeni nejprve vrstvy idedlnich predstav a nasledné i vrstvy
primarnich objekttl na ukor vrstvy formalnich prvki. Tak se redukce na matematickou
propocitatelnost a proména veskerého lidského smyslu v nesmysl projevuje i v moder-
nim uméleckém dile neptitomnosti idedlnich predstav a metafyzické kvality a pfechodem
k abstraktnosti formalnich prvku. Patockovy analyzy se nemijeji svou presnosti. 20. sto-
leti za¢ina oslavou oné dominance energie a sily ve futurismu (1909), zazitek promény
lidského smyslu v nesmysl prvni valkou nachdzi své vyjadfeni v dadaismu (1918) a ohlas
frontové zkusenosti, kterd dala ¢lovéku nahlédnout do temné propasti lidské duse a po-
stavila jej tvaf{ v tvaf nicotné noci smrti,?> je mozné nalézt vyjadrenu v surrealistickém
manifestu (1924), v jeho oslavé sil noci, snu a svobody a jeho roz¢arovani ze sil dne
a zivota.?® Nejen tedy ve véle¢ném otfesu frontové zkusenosti, ale i v uméni dochazi
k objevu lidské svobody jako transcendence vici zdjmim kazdodennosti. Stejny proces
osvobozeni od vnéjsiho smyslu je pak mozné sledovat v Pato¢kovych tivahach i na strané
umélce: ,,Pro moderni vyvoj, jejz zde rysovat nelze, je vSak charakteristické, Ze ¢im dal
tim vice vytvaii individudlni zachyceni Zivotniho smyslu, tj. zachyceni, za které ruci sim
autor, pfirozené ve spolecenském kontextu, ale ne ve vztahu k anonymnimu a v anony-
mité zdvaznému my, které funguje automaticky.“?’

Umélec jiz neni pouze sluzebnikem vy$stho smyslu. Nadéle je zachycovatelem a odha-
lovatelem Zivotniho smyslu, ale tentokrat pribyva dulezitd charakteristika odpovédnosti,
kterou autor nese. Umélec uz nepatii do rodiny véstcti, skrze které promlouvaji bohové,
tak jak to bylo obvyklé v antice, btith uz nevede ruku sttedovékému spisovateli a uméni uz
neni projevem génia, nezkrotné tviir¢i ptirodni sily osvicenstvi nebo absolutniho ducha

24 Tamtéz, s. 307.

25 Velikd, hlubokd zkusenost fronty s jeji linii ohné spociva viak v tom, Zze vyvoladvé noc s jeji naléhavosti
a nezanedbatelnosti. Mir a den musi vladnout tak, Ze posilaji lidi na smrt, aby druhym zajistili budouci
den ... od téchto obétovanych se naopak vyzaduje vydrz tvari v tvar smrti. To znamena, Ze se temné vi,
Ze Zivot neni v8im, Ze se muiZe sebe vzdat. ... Zde pojednou, jak ukazuje Teilhard, na tcastniky ucini
svij vypad naprostd svoboda, svoboda od vsech z4jmu miru, Zivota, dne.“ J. Pato¢ka, KaciFské eseje
o filosofii déjin, viz vyse, s. 113.

26 Tak dlouho se Ipi na vife v Zivot, na tom, co Zivot mé nejnejistéj§iho - rozumi se Zivot redlny - ze
nakonec se tato vira ztrati. Clovék, tento nezménitelny snivec, den ze dne nespokojenéjsi se svym
osudem, je stézi s to piehlédnout vechny ty véci, kterych si navykl uzivat a které mu dala k dispozici
jeho bezstarostnost nebo jeho usili - skoro vzdycky jeho usili, nebot se uvolil pracovat, pfinejmensim
se mu nepticilo vsadit na své $tésti (na to, ¢emu rika své $téstil). A. Breton, Manifest surrealismu,
Analogon, ro¢. 8,1996 , ¢. 16, s. L.

27 ]. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 287.
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romantismu. Za dilo samotné nese plné odpovédnost sam umeélec, uz se nemusi délit
s nadptirozenymi neosobnimi silami, dilo je plné jeho vytvorem.

Nakonec i na strané divaka dochdzi k obratu od predem daného smyslu ke svobo-
dé. To se déje ve dvou momentech. Prvnim momentem je souc¢innost divaka a umélce.
V obdobich s dominanci idealni a ptedmétové vrstvy, doplnéno jesté o pevné urceny
metafyzicky smysl lidského Zivota, byl skryt zdsadni moment uméni, ze dilo je ryzi tvor-
bou. Oba, jak umélec, tak divak, byli ve svém piistupu k dilu takovym metafyzickym
smyslem ovlivnéni a tvarci projev lidské svobody tim byl umensen a zakryt. Naproti
tomu moderni uméni svym ddrazem jen na slozku formalni, tj. na samotné znaceni
oproti znacenému, lame zaslepenost ontologické metafory a lidskd pozornost je v ném
obracena od zjevu ke zjevovani a stavi ndm pred odi, Ze ,,¢lovék neni pouhy transformé-
tor a akumulator energie, ktery si vytvorila hra kosmickych sil, nybrz opravdovy tvarci
pramen, svoboda“28

Tak nds jeden moment, moment svobody, privadi k druhému, kterym je sebereflexe,
kterou uméni divdkovi a své dobé nabizi. Moderni uméni tak v Pato¢kové interpreta-
ci ukazuje divakovi nejen jeho epochu v jejim celku, ale i jeho svobodu a svoboda se
stava dilezitym faktorem ve vSech momentech moderniho uméni: dilo, divak, umélec.
A tak stejné jako kdysi v Athéndch Rek zlomil moc dusivé povéry, a tim vystoupil z domu
do svobodné sféry athénské polis a déjin, i moderni uméni, po projiti vale¢nych zkuse-
nosti zacatku 20. stoleti, vystoupilo z nadvlady bozského a mytického do polis, onoho
specifického prostoru svobody, rovnosti, boje a odpovédnosti. Jinymi slovy, prechod,
ktery uméni mezi 19. stoletim a modernim uménim vykonalo, je pfechodem z uzaviené
sféry domu, kde vladne v neru$eném klidu jeden smysl, do verejné sféry polis, ktera je
mistem stfetu mnohosti smyslii, ve které se uskutecniuje pohyb pravdy jako lidské prebi-
rani odpovédnosti za své byti.

Domnivdm se proto, Ze lze o Pato¢kové pojeti moderniho uméni fici, ze odhalu-
je proménu osy sacrum — profanum, po které se pohybovalo uméni predeslych dob
a na kterou ato¢i i Platéonovy vytky, za osu odpovédnosti — neodpovédnosti, diky niz
se moderni uméni stalo sférou, kde se odehralo uskute¢néni pohybu pravdy a mo-
derni uméni tak vstoupilo do vefejné sféry polis, vyznaéného mista péée o dusi. Tedy
v opozici vic¢i Platénovym vytkam se oblast moderniho uméni stala sférou svobody
a otevienosti.

Neznamend to oviem, Ze v kazdém uméleckém dile se lidskd svoboda a transcendence
realizuje. Musime si uvédomit, Ze Patocktiv vyklad se tyka vychodiska moderniho umeé-
ni. Na pocatku 20. stoleti je oblast uméni jak na strané umeélct, tak i divaki osvobozena
od diktovaného smyslu, je polem svobody, ve kterém se miize kazdy postavit za svou véc.
Svobodu, ktera se plné projevila na strané dila, umélce i divéka, je mozno vzdy znovu
ztratit. Jde o to, zda se ¢lovék ke svobodé jako tviir¢imu pramenu chce hlasit a udrzet
si ji, nebo se ji vzda a podlehne tlaku nabidky a poptavky, opusti, co sam chtél vyjadrit,
a necha se najmout pro cile a myslenky, které jsou mu cizi, nebo jen podlehne sladkému
svodu slavy, ktery nabizi masova média. Moderni uméni je tedy sférou, kde se projevuje
lidska svoboda a tvtir¢i sila, ale je zaroven sférou boje, kde o svou svobodu mutizeme
prijit, protoZe umeéni tim, ze se vystavilo do vefejné sféry, se otevielo obéma lidskym

28 J. Pato¢ka, Uméni a ¢as, viz vyse, s. 316.
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moznostem: ,bud kapitulovat a zvrhnout se do pouhého jsoucna, nebo se teprve realizovat
jako bytost pravdy, bytost fenoménu.“?°Ale pravé lidské zvladani téchto dvou opozitnich
moznosti je to, co se v Patockové pojeti charakterizuje polis.

Podékovani

Tento text vznikl za podpory grantového projektu ,,Problematika uméni v mysleni
Jana Patocky“ (GACR P409/11/0324).
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ART, RESPONSIBILITY, AND THE POLIS
Summary

Is modern art part of the polis? Patocka sees in modern art a domain of human creativity, freedom,
and plurality in opposition to the scientific-technological approach towards human existence, which
reduces human beings to the single idea of utility. Where, according to Patocka, do all these characte-
ristics of modern art originate? How is it different from classical art? By analysing his Heretical Essays in
the Philosophy of History (1975) and his essays on art from the 1960s, this article seeks to demonstrate
that Patocka’s conception of modern art is connected with notions of responsibility and the polis, which
appear in Patocka’s late philosophy. The article thus aims to demonstrate that the transition to modern
art is based on a deeper change — namely, a transition from the private to the public in the sense of the
polis. It also aims to show that Pato¢ka’s conception of modern art is, in contrast to Plato’s, not the cor-
ruption of the soul but the area where one can care for the soul, and also to show that art has a rightful
place in the polis.

29 1. Patocka, Platén a Evropa, viz vyse, s. 180.
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