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PROBLEMATICNOST SMYSLU A UMENI

MILOS SEVCIK

1. Uvod

V nasledujici studii se budeme zabyvat vztahem Pato¢kova pojeti smyslu zivota a véci
kjeho tivaham o uméni. Nejprve poukazeme na Pato¢kovu koncepci ,,otfesenosti® dané-
ho ¢ domnéle zajisténého smyslu. Diky této otfesenosti uchopitelného smyslu, ktera vy-
plyva ze vztahu ¢lovéka k byti jsouciho, se objevuje naprosto nova perspektiva vztahovani
ke smyslu. Tato perspektiva umoznuje pochopit skute¢ny smysl nikoli jako samoziejmy
¢i definitivni a zajistény, ale jako smysl, ktery spociva ve vztahu k byti jako zdroji vzniku
i problematizace veskerého zachytitelného smyslu, ktery tedy spocivé jediné v ¢innos-
ti, v ,hledani byti“. Déle se soustfedime na problematiku smyslu v uméni. Poukdzeme
na Patockovo pojeti rozdilu mezi smyslem, ke kterému ukazuje uméni starsi, a smyslem,
ktery je vyjadfovan uménim modernim. Zatimco star$i uméni ukazuje smysl zavazny
a objektivni, dila moderniho uméni vyjadiuji vidy smysl subjektivni a individudlni. Plu-
ralita smysld vyjadfovanych modernimi uméleckymi dily odpovida tomu, Ze tato dila
jsou bezprostredné ,vytryskem byti“ Jako takova jsou v8ak také ,,dtikazem® lidské svobo-
dy. V této souvislosti upozornime na Patoc¢kovo vyjadfeni, Ze neredukovatelnd pluralita
smysli vyjadiovanych modernimi uméleckymi dily odkazuje ke skute¢nosti, Ze neexis-
tuje ,jediny usttedni bod smyslu®. Dodavame vsak, Ze tato pluralita odkazuje ke smys-
lu, ktery spociva ve vztahovani k byti, ke smyslu, ktery je absolutni, protoze je ,,cestou®
hledani byti. Zavérem se budeme vénovat Patockovym ndzortim na povahu a moznosti
soudobého uméni. Zddraznime, Ze na rozdil od moderniho uméni, ve kterém je zavaz-
nost smyslu nahrazena osobni perspektivou, je soudobé uméni ,,obkreslenim“ samotné
problemati¢nosti smyslu, pfedvedenim smyslu jako ,dramatu®, jako hledani byti.

Il. Problemati¢nost smyslu a déjiny

V Kacifskych esejich o filozofii déjin (1973-75) se Jan Patoc¢ka mimo jiné zabyva také
problematikou ,,smyslu“ lidskych ¢ind, véci a udalosti. V navaznosti na mysleni Martina
Heideggera a Edmunda Husserla! uvazuje Patocka o smyslu jako o ,,srozumitelné sou-

1" Na Heideggerovy myslenky tykajici se problematiky smyslu odkazuje samotny Patocka. Srov. J. Pa-
tocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, in: J. Patocka, Péce o dusi III, OIKOYMENH, Praha 2002, s. 62;
srov. M. Heidegger, Byti a ¢as, OIKOYMENH, Praha 1996, s. 179-180, 355-356. Interpreti Pato¢ko-
va traktovani problematiky smyslu z Kacifskych esejii o filosofii déjin se shoduji na zasadni blizkosti
Patockovych a Heideggerovych formulaci. Ndvaznost Patockovych uvah o smyslu na Heideggerovy
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vislosti‘? 0 ,,porozuméni3 &i nasi ,,otevienosti“4 ve vztahu ke skute¢nosti. Jediné diky ta-
kovému porozuméni jsou jednotlivé ¢iny i véci ,srozumitelné, ptipadné maji ,vyznam®>
Patocka se v této souvislosti opakované odvolavé na ,,fenomenologii smyslu“ Wolfganga
Weischedela® a v duchu jeho koncepce ukazuje, Ze jakykoli ,,édste¢ny* &i ,,relativni® smysl
lidského zivota a véci musi byt ukotven ve smyslu ,,celkovém a ,,absolutnim®, nema-1i byt
premozen nesmyslnosti. V Kacitskych esejich o filosofii déjin se vSak Patocka soustreduje
zejména na zduraznéni toho, ze jakykoli dany, ptijaty ¢i formulovany celkovy a absolutni
smysl, tedy smysl neupadajici do nesmyslnosti, se historickému lidstvu nemuze ukazovat
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jako nepochybny, ,nezlomeny*, protoze nahlédnuti byti, kterym jsou déjiny zalozeny,
jakymkoli uchopenym smyslem ,,0tfasa“’” To znamend, Ze ho ¢ini ,,problematickym’, jak
fikd Patocka, kdyZ v kontextu vlastnich uvah vyuzivda Weischedeltiv termin.® Patocka
opakované zdiraznuje, Ze nahlédnuti byti na poc¢atku déjin problematizuje samoztejmy
myticky smysl, tedy piivodni, v mytu obsazené neproblematické vysvétleni postaveni lidi
a bohii ve svété.” Poukazuje v$ak i na to, Ze toto nahlédnuti byti otfdsa i vysledky pozdéj-
$ich metafyzickych a nabozenskych snah po stanoveni absolutniho a celkového smyslu,
smyslu domnéle definitivné ,,zajisténého* a neproblematického.!?

Patocka se v této souvislosti odvolava na pojeti vztahu ¢lovéka k byti v mysleni Mar-
tina Heideggera a zdtraziiuje, Ze je nyni ,,fenomenologicky ukazano®, Ze vyslovny vztah
k byti ziskdvame jediné, kdyz véci ,,ztrati svou vyznamnost®, kdyz ,,ztrati smysl“!! Ve vy-
slovném vztahu k byti se ukazuje jsoucno v celku,!? a ukazuje se jako to, co ,,ml¢i!3
neboli fec¢eno s Heideggerem jako to, co se propada do hluboké ,lhostejnosti®, co pred
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Clovékem ,,ustupuje®, co se ¢lovéku ,vymyka“!4 Patocka podotyka, Ze z tohoto hlediska

7

by se dala formulovat teze zdsadni ,,antinomie smyslu a byti“!> a vzhledem k nahlédnuti
byti, na kterém jsou déjiny zaloZeny, by se tedy také dala zdiiraznit naprosta a snad defini-
tivni pfevaha nesmyslnosti. Takové uznani definitivni prevahy nesmyslnosti by vSak bylo
stejné dogmatické jako ,nezlomena vira ve smysl“ Ve skute¢nosti je zapottebi rozebrat

formulace tykajici se ,,smyslu“ rozebira Christian Rabanus. Srov. Ch. Rabanus, Smysl déjin v ,,Ka-
citskych esejich®. Dé&jiny, smysl a smysl d¢jin v ,,Kacifskych esejich“ Jana Patoc¢ky, Filosoficky casopis,
ro¢. 45,1997, ¢. 5, s. 758-759. Na bezprostiedni inspiraci Patocky Heideggerem ve véci pojeti smyslu
vsak upozornuje i Ladislav Major. Srov. L. Major, Pato¢kova fenomenologie smyslu a Heidegger, Filo-
soficky casopis, ro¢. 44, 1996, ¢. 4, s. 607. Christian Rabanus nicméné upozornuje rovnéz na zasadni
blizkost Pato¢kova pojeti smyslu s Husserlovym terminem ,,horizont* Srov. Ch. Rabanus, Smysl déjin
v »,Kacitskych esejich®. Déjiny, smysl a smysl déjin v ,,Kacitskych esejich® Jana Patocky, viz vyse, s. 760.
Srov. J. Patoc¢ka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, viz vy3e, s. 63.

Srov. tamtéz, s. 64.

Srov. tamtéz, s. 63.

Srov. tamtéz, s. 62.

Srov. tamtéz, s. 66 —67, 78-79; srov. H. Gollwitzer; W. Weischedel, Denken und Glauben. Ein Streitge-
sprich, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1967, s. 268-274. O Weischedelovych tivahach podrobnéji
referuje Patocka v pfednasce ,Maji déjiny néjaky smysl?“ Srov. J. Patoc¢ka, Maji d&jiny néjaky smysl?,
in: J. Patocka, Péce o dusi III, viz vySe, s. 341-342.

Srov. Srov. J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vy3e, s. 50-51, 70, 83, 115.

Tamtéz, s. 51, 66-68, 71, 82.

 Tamtéz, s. 50-51.

10 Tamtéz, s. 72-73.

11 Srov. tamtéz, s. 66.

12 Srov. tamtéz, s. 68.

13 Srov. tamtéz, s. 65.

4 Srov. M. Heidegger, Co je metafyzika?, OIKOYMENH, Praha 1993, s. 47-49.

15 7. Patocka, Kacitské eseje o filosofii déjin, viz vySe, s. 66-67.
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samotny ,,fenomén ztraty smyslu“ a ukdzat, co ,vlastné znamena“'® Patocka poukazuje
na to, ze fenomenologické vykazani ztraty smyslu v nahlédnuti byti znamena predevsim
to, ze smysl, ktery je historickému ¢lovéku dostupny, je vzdy ,problematicky®. A dale
také to, ze ,osmyslovani“ vyplyvajici ze vztahu k byti neni véci ,,nasi vile a libovile“.!”
Fenomenologicky vykazana ,,problemati¢nost smyslu nas tedy ,,varuje, abychom se ,,ne-
oddavali sklonu k absolutizaci urcitych zptisobti chdpat smysl“!® a k absolutizaci ,,smyslu-
plnosti, které z téchto zpisobt vyplyvaji.!° Problemati¢nost smyslu je tudiz prosté sku-
te¢nosti a tato skute¢nost nas vede k novému promysleni toho, co smysl je, k naprosto
novému zptisobu chdpani moznosti orientace ¢lovéka k zivotni smysluplnosti.

Patocka pripousti, Ze naboZenské a metafyzické usilovani o ,vycerpani smyslu v nové
definitivé“? po otfeseni neproblematického smyslu mytu je pochopitelné, protoze lidsky
Zivot neni snesitelny s jistotou neexistence absolutniho a celkového smyslu. Takovy ni-

76

hilismus je neudrzitelny. Patocka poznamenava, Ze zivot neni mozny bez ,,naivni“ nebo
skriticky ziskané® divéry v ,,absolutni smysl, v celkovy smysl univerza jsouciho, Zivota
a déni“?! Je tedy moZné zivot udrzet za cenu vytvoreni ,,iluze totdlniho smyslu“ v nabo-
zenské ¢i metafyzické koncepci. Zaroven vsak Patoc¢ka poukazuje i na to, ze takovyto
nébozensky ¢i metafyzicky totdlni smyl Zivota a véci se v urcité situaci prosté ,,ukazuje®
jako iluze. A nevyhodou je i to, Ze ,,rekurovat® k metafyzice ¢i teologii znamena pova-
zovat smysl za néco hotové daného a vzdat se nadobro otazky po jeho vzniku.?? Patocka
predpoklada, ze zodpovézeni této otazky je vak nepochybné umoznéno fenomenolo-
gickym nahlédnutim situace, ve které se myticky, nabozensky ¢i metafyzicky smysl, tedy
smysl dany, ptijaty ¢i koncipovany, ukazuje jako iluzivni. Na zdkladé takové odpovédi se
v8ak také problém vztahovani se k absolutnimu a celkovému smyslu ukazuje z naprosto
nové perspektivy.

Vyse zminénou antinomii smyslu a byti tedy povazuje Patocka za domnélou, a nepfti-
jima proto myslenku definitivni pfevahy nesmyslnosti. Takova myslenka by byla ostatné
stejné ,,dogmaticka, jako je ndbozenské ¢i metafyzické zaruceni smyslu.?? Patocka pred-
poklada, Ze pravé v moznosti vyslovného vztahu k byti — tedy pravé ve vztahu k situaci
nahlédnuti nesmyslnosti jakéhokoli daného, ptijatého ¢i formulovaného smyslu, ve vzta-
hu k nahlédnuti ,otfesenosti®, problemati¢nosti takového smyslu — miizeme zahlédnout
i moznost smyslu neotfesitelného. Takovy smysl vyplyvajici z vyslovného vztahu k byti
vSak miizeme zéroven povazovat za smysl absolutni, protoZe neni vytvorem ¢lovéka, plo-
dem jeho viile ¢i liboviile.

Otteseni ,,daného smyslu“ nemd tedy za nasledek upadnuti do nesmyslnosti, do ni-
hilismu, pfedstavuje naopak objeveni moznosti dosdhnout smysluplnosti ,,svobodnéjsi
a ndro¢néj$i“ 2* v porovndni s mytickym smyslem. Na rozdil od neproblematicky ptiji-
mané mytické smysluplnosti, se kterou je spojeno piedevsim pravidlo udrzovani Zivota

16 Tamtéz, s. 68.
17 Tamtéz, s. 66.
18 Tamtéz.

19" Srov. tamtéz.
20 Tamtéz, s. 72.
21 Tamtéz, s. 67.
22 Tamtéz, s. 64.
23 Tamtéz, s. 68.
24 Tamtéz, s. 70.
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samotného, otevira se historickému ¢lovéku perspektiva hledani a odhalovani smyslu-
plnosti. Patocka zdiiraziiuje, Ze vychodiskem sméfovani k této naro¢néjsi a svobodnéjsi
smysluplnosti je udiv nad ,,celkem jsouciho, nad ,,divnosti“?® toho, Ze ,,univerzum jest",
ze ,jsoucno jest“?® Nova moznost smysluplnosti spo¢iva ve vyslovném vztahu k byti,
ve vyslovném vykondvani pfesahu jsoucna celku, diky kterému se jsouci v celku teprve
vyslovné ukazuje. Tato nova moznost vyplyva ze zkusenosti zdhadnosti jsoucna v celku,
zkusenosti problemati¢nosti jakéhokoli daného ¢i zachyceného a domnéle definitivniho
smyslu. V historické dobé pred takovou zkusenosti lidstvo ,,neuhybd®, dokonce ,,ji vyzyva
a slibuje si od ni pristup k vétsi hloubce smysluplného Zivota“?” Patocka konstatuje, ze
tato novd moznost smysluplnosti se nabizi v samotné ¢innosti hledani, ktera vychazi ze
zku$enosti problemati¢nosti jakéhokoli daného ¢i domnéle zajisténého smyslu: ,,Projit
zku$enosti ztraty smyslu znamena, Ze smysl, k némuz se snad vratime, nebude pro nés
faktem v pfimé nezlomenosti, nybrz bude reflektovanym, diivod hledajicim a zodpovida-
jicim smyslem. Ze nésledkem toho nebude nikdy ani d4n, ani nadobro ziskdn. Ze vznikne
novy pomér, novy zpusob vztahovani k tomu, co je smysluplné: ze smysl se miize objevit
pouze v ¢innosti, ktera vyplyva z hledajiciho nedostatku smyslu, jako ubézny bod proble-
mati¢nosti, jako nepfima epifanie. ... Stdlé otfasani naivniho povédomi smysluplnosti je
novym zptisobem smyslu, objevenim jeho souvislosti se zdhadnosti byti a jsoucna v cel-
ku.“?8 Otfesenim daného ¢i domnéle zajisténého smyslu tedy vznikd perspektiva vzta-
hu k absolutnimu smyslu, oviem za predpokladu, Ze ¢lovék rezignuje na ,,bezprostredni
danost smyslu“ a je ochoten ,,0svojovat si smysl jako cestu“?® To, ze je ¢lovék ochoten
osvojovat si smysl jako cestu, znamena, Ze takovy smysl nemutiZze byt uchopen jako pred-
métna skute¢nost, nemuize byt ,,ovlddnut, ohrani¢en, pozitivné zachycen a zvladnut*, je
pritomny jediné v ,hleddni byti,*® tedy ve vyslovném vztahovani se k jsoucnu v celku.

Tyto Patockovy poukazy jsou zna¢né radikalni. Patoc¢ka konstatuje, Ze otevfena je
moznost smyslu, ktery nebude nikdy dany, ktery nebude nikdy pritomny. Jeho pti-
tomnost bude dana nepfimym zptisobem, jeho danost bude spocivat v radikalnim
zpochybnéni veskerych uchopitelnych smysla. Bude spocivat v ¢innosti, konkrétné
ve zpochybnovani danych smysld, bude pfitomen v ,,tdzdni“?!' v ,hleddni a zodpovida-
ni*3? ve formulovani ,hypotéz®, kterymi bude skute¢nost ,obohacovéna“* tedy v ¢in-
nosti, pred kterou nelezi jakykoli dosazitelny definitivni vysledek. Dosazeni takového
vysledku by nezbytné znamenalo opusténi tohoto nového smyslu, jediného smyslu,
ktery nemuiZe byt otfesen, ktery nemtiZe byt problematizovén, protoze je zalozen na sa-
motné problematizaci jakéhokoli uchopitelného smyslu. Takovy novy smysl je pritomny
jediné v hledani byti, tedy hledani toho, co ukazuje podstatnou otfesenost jakéhokoli
uchopitelného smyslu, protoze ¢lovéka pojimd do ,,hybnosti temnoty a svétla“ jsoucna

2> Tamtéz, s. 51.

26 Tamtéz, s. 70.

27 Tamtéz, s. 71.

28 Tamtéz, s. 68-69.

29 Tamtéz, s. 83.

30 Tamtéz, s. 82.

31 Tamtéz, s. 71.

32 Srov. tamtéz, s. 68.

33 Srov. J. Patocka, Maji d&jiny néjaky smysl?, viz vyse, s. 349.
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v celku.* Mtizeme v8ak také Fici, Ze tato hybnost je vzdjemnou piislunosti ,,skrytosti*
a ,otevirani“ jsoucna v celku,? to znamena vztahem skrytosti, ktera problematizuje
jakykoli uchopitelny smysl, a otevfenosti uchopitelného smyslu, ktera muze vychazet

jediné z této skrytosti.

11l. Smysl tradi¢niho a moderniho uméni

V Kacitskych esejich o filozofii déjin Patoc¢ka zadnym zpiisobem nespojuje myslenku
smyslu jako ,,hleddni byti“ s uménim. Pfesto v§ak nemutzeme predpokladat, Ze by takové-
to osvojovani smyslu bylo vazané vyhradné na politiku a filozofii, o kterych Patocka v této
souvislosti naopak hovoii opakované.3® Domnivime se, Ze souvislost osvojovéni smyslu
jako cesty s uménim je naznacena uz ve studii ,Uméni a ¢as“ (1966). Cela tato studie
je vedena snahou vyzdvihnout aktualnost Hegelovy teze o minulém charakteru uméni.
Patoc¢ka zdiiraznuje, ze rozdil ve vyznamu a funkci mezi uménim minulosti a uménim
modernim nemuzeme samoztejmé chépat Hegelovym zptsobem, to znamena z pozice
Hegelova metafyzického systému. Je vSak zaroven ziejmé, ze Hegel dokdzal jasnoztivym
zptisobem vyzdvihnout zdsadni zménu, ke které v uméni jeho soucasnosti dochézi. Pa-
tocka zduiraznuje, ze Hegel si uvédomil zdsadni rozdil mezi tradiénim uménim, které
»ztvarnuje bohy, ,,odhaluje” pravou skute¢nost, a je tedy ,,imperativni a zdvazné“, a umé-
nim soucasnym, které uz ,,nikoho nezavazuje® je ,subjektivni a soukromé®, protoze ,vr-
choli v sob&“3”

Tuto svou interpretaci Hegelovy teze o minulém charakteru uméni Patocka dale roz-
viji. Nechava se viak nepochybné inspirovat zejména Heideggerovymi tivahami o byti
uméleckého dila ze studie ,,Zrozeni uméleckého dila“ (1935-36). Heidegger tu ukazuje
umélecké dilo jako svar dvou protikladnych stranek byti, kterymi jsou ,,svét®, ktery jako
»otevienost® byti umoziiuje Zivotni orientaci v nejzakladnéj$im smyslu, a ,,zemé", ktera
jako ,uzavienost® stahuje svét zpét do ,,skrytosti“ jsoucna v celku, o kterém tu Heidegger
hovoti jako ,,byti“3® V ndvaznosti na toto Heideggerovo pojeti uvazuje Patocka ve studii
»-Uméni a ¢as“ o vztahu uméleckého dila k byti a hovori o navzéjem rtiznych zptsobech
vztahovani ke ,,svétu® v uméni tradiénim a modernim. Tradi¢ni uméni, tedy umeéni az
do zacatku 19. stoleti je zptisobem ptistupu ke svétu jako ,,nééemu jinému',* to znamena
nécemu, co existuje nezdvisle na umeéni. Je vzdy vyjadfenim ¢i ,interpretaci® na dile sa-
motném ,,nezavislého smyslu svéta. Tradi¢ni uméni je ,,metodou prozivani, procitovani
a promysleni urcitych nabozenskych a ritudlnich otdzek“* je pfistupem k ,,slavnostni,
mimoiddné, rozhodujici, bozské strance svéta“#! Tradi¢ni uméni je uménim ,,harmo-
nické dominanty“,*? protoZe popisuje to, co ovlada svét samotny. Naproti tomu moderni

34 Srov. J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vySe, s. 66.

35 Srov. tamtéz, s. 82.

36 Srov. tamtéz, s. 51-54, 71-72.

37 1. Patocka, Umeéni a ¢as, in: J. Patocka: Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2003, s. 306.
38 Srov. M. Heidegger, Zrozeni uméleckého dila, Orientace, roc¢. 3, 1968, ¢. 6, s. 77-81.

3 7. Pato¢ka, Uméni a Cas, viz vyse, s. 314.

40" Srov. tamtéz, s. 308.

41 Srov. tamtéz.

42 Tamtéz, s. 310.
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umeéni ,davé vypucet svéttim smyslu, které jsou velmi rozmanité, od sebe navzajem vel-
mi vzdélené, a tato ,,mnohost smyslu® je v modernim umeéni nezbytné ,disharmonii,
neklidem, ba bolesti“** Umyslem tviirce uméleckého dila az do po¢atku 19. stoleti bylo
sdélit to, co ,ovlada svét“ samotny, v modernim umeéleckém dile naopak krystalizuje svét
ve ,,svét smyslu, ktery existuje jen ,,v dile a z jeho milosti“** Zatimco v dfivéjsim obdobi
je smysl svéta v dile jen vyjadfovdn, v 19., a zejména 20. stoleti je smysl svéta v dile ,,uza-
vien“* Patocka v této souvislosti konstatuje, Ze ,,nazirani“ moderniho uméleckého dila
obsahuje smysl v sobé jako ,v urc¢itém prozivani, které nepoukazuje k né¢emu jinému
a dal$imu mimo sebe“46

Patocka tedy celkové ukazuje, Ze rozdil mezi uménim vytvafenym az do 19. stoleti
a uménim modernim spo¢iva ve statusu ,,smyslu®, ktery je uménim podavan. Na rozdil
od star$iho uméni neni v modernim uméni uz podavan ,,objektivni metafyzicky“4” smy-
sl, neboli smysl kolektivni a ,,zdvazny®,*® ale smysl individualni a ,,subjektivni*,** neboli
»existencialné osobni“>® Doddvdme v této souvislosti, Ze samotny subjektivni a indivi-
dudlni smysl moderniho uméni je nezbytné povazovat za smysl problematicky, za smysl
- v Patockové pojeti — otteseny. To v8ak samoziejmé odpovidd tomu, Ze smysl dila mo-
derntho uméni vyplyvd, na rozdil od smyslu tradovaného ve star§$im uméni, z bezpro-
sttedniho vztahu ke jsoucimu v celku.

Zatimco tedy uméni az do 19. stoleti vyjadfovalo rtizné ritualni a nabozenské obsahy;,
které byly povazovany za objektivné pravdivé, v modernim umeéni jakékoli vyjadieni toho-
to typu nenachazime. Jediny vyjadfovany zavazny a objektivni smysl je v modernim uméni
nahrazen pluralitou smyslt individudlnich. Pato¢ka konstatuje, Ze moderni uméni ukazu-
je, Ze ,neexistuje jediny, tstfedni bod smyslu®>! ke kterému by se v8echno ,vztahovalo®
Neexistuje tedy jakakoli ,,spasa“>? uchopitelného celkového a zajisténého smyslu. Mzeme
Fici, Ze neexistuje jakdkoli spasa, kterou bychom byli ochranéni pred problemati¢nosti.
Moderni uméni uz neposkytuje ,,umély rdj,> ktery si ¢clovék dovede vytvaret proto, aby
nemusel zit. Umély r4j je spojen jesté s uménim 19. stoleti, ovéem moderni uméni ho
odmita, a to z toho divodu, Ze se chce priblizovat skute¢nosti. Moderni uméni nestoji
mimo skute¢nost, mimo svou dobu, protoze prestalo odkazovat mimo sebe, tedy k obec-
nému a zdvaznému celkovému smyslu. Mtzeme-li ve vztahu k modernimu uméni uva-
zovat o tezi o ,jediném, poslednim ustfednim bodu“>* smyslu, ke kterému by se viechno
,vztahovalo®, musime ptiznat, Ze se muiize jednat jediné o tezi ,,zaporného razu“>> Mizeme
doplnit, Ze moderni uméni svou nejednotnosti dokazuje neexistenci jakékoli nepochybné-
ho uchopitelného smyslu. Dovolime si v8ak fici, Ze moderni uméni svou disharmoni¢nosti

43 Tamtéz.

44 Tamtéz.

45 Tamtéz.

46 Tamtéz, s. 314.

47 ]. Pato¢ka, Ad Uméni a Cas, in: ]. Patocka: Uméni a ¢as II, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 214.
48 J. Patocka, Uméni a Cas, viz vyse, s. 317.

49 Tamtéz.

30 J. Pato¢ka, Ad Uméni a ¢as, viz vySe, s. 214.
sl J. Pato¢ka, Uméni a ¢as, viz vyse, s. 316.

52 Tamtéz.

53 Tamtéz, s. 315.

54 Tamtéz, s. 316.

55 Tamtéz.
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poukazuje i na moznost pfijmout smysl jako popirani zaji§ténosti jakéhokoli uchopitel-
ného smyslu a zaroven hleddni uchopitelného smyslu, a to i ptes jeho nezbytnou proble-
mati¢nost. Moderni uméni tedy poukazuje na moznost prijmout smysl jako hledani byti.

Dodavame také, Ze Patocka v této souvislosti zduraziuje, Ze moderni uméni je ,,v nej-
vy$si mite” diikazem ,,duchovni svobody, je ditkazem ,autonomie” ¢lovéka.’® Moderni
uméni ukazuje, ze ¢lovék je ,,svou tcasti na dile” schopen se ,,a¢astnit“ na ,,ryzi tvorbé*,>
kterou je otevirani smyslu vyplyvajici z bezprostfedniho vztahu ke jsoucimu v celku.
Smysl vyjadieny v modernim uméleckém dile tedy neni zavisly na ¢lovéku, neni plodem
jeho viile a libovile, podstatou moderniho uméleckého dila je vak to, Ze umoznuje ,vy-
vstani“>® takového smyslu. Moderni umélecké dilo ,tot svét, tot byti ve svém vytrysku®>?
Moderni uméni je uméni ve svém ,,opros§téni‘, protoze moderni umélecké dilo se zbavilo
Lvypravéného metafyzického smyslu®, to znamena smyslu nezavislého na dile samotném,
a soustfeduje se na vyjadfeni smyslu, kterym dilo ,,jest“.%% Mtizeme tedy ¥ici, Ze moderni
umélecké dilo je soucasti cesty hleddni, tazani a zodpovidani, cesty, kterou mtizeme ozna-
¢it za neottesitelny absolutni smysl.

IV. Smysl v soudobém uméni

Snad jesté vyraznéjsim zptusobem poukazuje Patocka na moznost prosazeni smyslu
jako cesty ¢i smyslu jako hleddni byti v uméni v eseji ,,Epi¢nost a dramati¢nost, epos
a drama“ (1966). Podobné jako ve studii ,,Uméni a ¢as“ tu Patocka upozornuje, Ze mo-
derni uméni se zasadné odlisuje od uméni tradi¢niho. V 19. stoleti literatura opousti
pudu daného smyslu, smyslu objektivniho, ktery je zaloZen ndbozensky nebo metafy-
zicky. Literatura je v té dobé postavena na ptidu ,,docela jiného smyslu“®! Takovy novy
smysl musime ,vytvotit nebo spoluvytvotit svobodnym rozhodnutim‘,*> poznamenava
také Patocka. Nage dnesni situace vyplyva z charakteru téchto zmén. Jedinou objektivi-
tou, kterd je dostupna v soudobé literaturte, je subjektivita. Vyjadreni subjektivity je to,
co je jediné ,,zdvazné a dosazitelné“ v moderni literatufe. Ve vyjadieni této subjektivity
se ,veskerd zdvaznost ,pravého svéta‘ rozklada v pretendovanou objektivitu®,%® v objek-
tivitu, kterou za skute¢né objektivni uz nepovazujeme. V dilech soudobé literatury se
tedy setkavame vzdy uz jediné s ,,osobni perspektivou®, jedina a jednotnd objektivita
se v moderni literatufe ,,rozplynula v pluralitu perspektiv.®* V tradi¢ni literatute kon-
strukce jednotného déje vyplyvala z jednozna¢ného, objektivniho smyslu, tato moznost
vytvorfeni jednotného déje se viak v soudobé literatufe stava ,,problematickou®, fika
Patocka. Dodava vsak také, Ze tato ,problemati¢nost, nejednoznaénost a odvozenost®

56 Tamtéz, s. 314.

57 Tamtéz, s. 316.

8 Srov. tamtéz.

59 Tamtéz.

60 Tamtéz.

61 Srov. J. Patocka, Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, in: J. Pato¢ka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH,
Praha 2004, s. 356.

02 Tamtéz.

63 Tamtéz.
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celého tradi¢niho zptisobu literarni tvorby se stava ,,¢im dale tim vice* naimétem sou-
dobé literatury.®> Souvislost téchto Pato¢kovych tvah o proméndch smyslu v literatufe
a novych moznostech literarni tvorby s vySe zminénymi motivy problemati¢nosti a otie-
senosti zajisténého smyslu povazujeme za zfejmou. Muzeme vSak poukazat i na vztahy
téchto tvah s nékterymi ze zminénych motivit studie ,,Uméni a ¢as“. Soudoba literatura
ztraci schopnost vypravéni jednotného déje, do kterého zasahuji jednozna¢né urcené
postavy, protoZe ztratila kontakt s objektivnim a zavaznym smyslem. Literatura se tedy
vzdava vypravéni jednotného déje, protoze se oprostuje od ,vypravéného metafyzicky
¢i ndbozensky zajisténého celkového smyslu.

Moznost vyjadieni problemati¢nosti v soudobé literatute povazuje Patocka za moz-
nost az do soucasné doby vyuzitou nanejvy$ ¢aste¢né. Tato moznost, ktera vyplyva z krize
»objektivniho“ svéta a odpovidajici ,,akutni krize“ epické literatury, je moznost, které se

r¢c

dnesni literatura ,,dotyka“® kterou v§ak dosud nedokazala plné uchopit. Je to moznost,
kterou soudoba literatura ,.citi, kterou v§ak nedokaze s ,,potfebnou jemnosti obkreslit®
A pritom pravé realizace této moznosti je to, na co dne$ni doba ,,¢ekd’, k ¢emu smétuje. Je
v8ak pravdépodobné, Ze tato moznost nemize byt skute¢né uchopena, nemuze byt sku-
te¢né ,tematizovana®, protoZe sama literdrni tematizace by znicila to, co je od literatury
oc¢ekavano, to, o co v dne$ni literatufe bézi. Patocka se domniva, ze dosud plné nereali-
zovanou moznosti literatury je ,,uvolnéni dramatického momentu od epické vézanosti,
pudy a souvztaznosti®. Toto uvolnéni dramatického momentu je vSak plné realizovatelné
jediné za predpokladu, Ze literatura prestane spoléhat na predstavu uchopitelného za-
jisténého celkového smyslu a prijme skute¢nost problemati¢nosti smyslu, kterd vyplyva
z vyslovného vztahu k byti.

Patoc¢ka upozornuje, Ze toto uvolnéni dramatického momentu v literatufe — ovsem
nejenom v literatufe — sméfuje nakonec ke smyslu, ktery ma povahu ,,dramatu®®” Toto
drama se v8ak netyka svétskych obsaht, spo¢ivd naopak v presahovani jsouciho v cel-
ku, to znamend ve vztahovani k byti, v hleddni byti. Toto drama m4d podobu ,,krize“?
veskerého uchopitelného smyslu. Smysl, ktery se v takovémto dramatu otevira, je smysl
¢erpany z této krize samotné: ,,Zakladni déni, které se nedd nikdy konstatovat, nybrz
vidy jen vykonat, a které je proto drama v nejvlastnéj$im slova smyslu, je to samotnd
krize smyslu: je mozno vyklddat sebe z predchtidného, daného, konstatovaného, prosté
ze svéta, ¢i lépe feceno ze svétskych, svétovych obsaht, nebo naopak svét muiize ptijmout
néco jako smysl teprve prostiednictvim a sebepochopenim, sebezmocnénim, sebepfije-
tim a sebeprekonanim lidské bytosti; bytosti, pro kterou svét je sice podstatnym poby-
tem, ale ktera je vii¢i nému prece jen ve vychylce, ktera se projevuje v tom: jako se mtize
a musi ¢lovék ztratit ze svéta, aniz existuje zptisob, jak toto zmizeni uchopit a pochopit
jakymikoli objektivnimi pojmy, tak existuje rovina, kdy vse, co patti k obsahu svéta, jemu
samotnému nic nefikd a neni s to naplnit, nahradit, rozptylit jej od kroku za toto vse.“®

5 Srov. tamtéz.

6 Srov. tamtéz, s. 357.

67 Srov. tamtéz.

8 Srov. tamtéz.

® Tamtéz, s. 357-358. Ladislav Major v souvislosti s rozborem Pato¢kova traktovani problematiky
smyslu v Kacitskych esejich o filosofii déjin konstatuje: ,,Ve statich z druhé poloviny $edesatych let se
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Patocka tedy predpokladd, Ze soudobd literatura — a vlastné veskerd soudoba umélecka
tvorba — miZze byt pfedev$im vyjadfenim problemati¢nosti jakéhokoli uchopitelného,
daného ¢i formulovatelného smyslu a zaroven vyjadfenim neottesitelného smyslu, ktery
spocivd v samotném presahovani jsoucna v celku. Takovyto smysl - ¢i snad 1épe fec¢eno
»néco jako smysl®, protoze to neni uchopitelny smysl - umoznuje celkovym a absolutnim
zptsobem ,vylozit“ lidské byti, ¢iny, udalosti a véci, pochopit jejich vyznam.

Miizeme v této souvislosti nakonec poznamenat, Ze Pato¢kovo pojeti toho, co mo-
derni a soudobé uméni nabizi, muze byt samoztejmé vykladano jako urcita radikalizace
vy$e zminéného Heideggerova pojeti uméleckého dila. Heidegger ve ,,Zrozen{ umélec-
kého dila“ hovofi o ,,déni pravdy“ v uméleckém dile jako o svéru ,skryvani“a ,,svétlani
»neskrytosti“’? Pfesto se v§ak Heidegger domniva, Ze umélecké dilo zakldd4 historicka
obdobi, tedy Ze pres veskeré déni vzdjemného svaru zemé a svéta je umélecké dilo
ustalenim urcitého svéta na zdkladé zemé. V Heideggerové pojeti je svét vyvstavajici
v uméleckém dile svétem urcitého historického spolecenstvi, ur¢uje prislusnikiim toho-
to spolecenstvi zakladni moZnosti jejich Zivota, uréuje, co jakdkoli skute¢nost je.”! Svét
v uméleckém dile je ,,soulad drah a vztaht®, kterym se ,,historicky ndrod“ orientuje.”
Je to ,8ife otevienych vztaha®, kterym ve svém Zivoté historicky nérod ,,podléha“”3
Patocka naopak predpoklada, Ze moderni umélecké dilo nemuze predstavovat prostie-
dek oznacovani jakéhokoli obecné ptijimaného, zavazného smyslu. Uréita pateti¢nost
Patockova pojeti moderniho uméni spociva ve zdliraznéni toho, ze musime prijmout
bolestnost plurality smyslu moderniho uméni, protoze tato pluralita dosvédcuje sku-
te¢nost lidské svobody. Na rozdil od Heideggera, ktery je vii¢i modernimu uméni znac-
né kriticky,”* tedy Patocka vyzdvihuje pozitivni roli moderniho uméni ve spole¢nosti.
Jestlize vSak Patocka predpokladd, ze moderni uméni ukazalo, Ze v uméni uz neexis-
tuje moznost dosazeni objektivniho, v§eobecné zavazného smyslu, Ze v uméni existu-
ji jediné smysly individudlni a navzdjem velice rozdilné, ohledné soudobého uméni,
a zejména uméni budoucnosti poukazuje na to, Ze toto umeéni se zaméfi na samotny
»podstatny proces*,”> diky kterému vznikd veskery individudlni a subjektivni smysl,
pokusi se tedy ,obkreslit“ a ,realizovat® samo déni jediného neotfesitelného smyslu,
kterym je hledani byti.

smysl se obraci v nesmysl. Otazku a odpovéd na ni Patocka formuluje az v Kacitskych esejich o fi-
losofii déjin z poloviny sedmdesatych let, nechavajic se inspirovat tentokrat Heideggerovou stati Co
je metafyzika?“. L. Major, Patockova fenomenologie smyslu a Heidegger, viz vyse, s. 612. My jsme
naopak poukdzali na text, ve kterém uz v poloviné $edesétych let Patocka predjima téma presahu
uchopitelného smyslu, kterym se bude v Kacifskych esejich o filosofii d¢jin pozdéji podrobnéji zaby-
vat. A domnivéme se také, ze Pato¢kovy zminky o obsahu svéta, ktery uz ¢lovéka ,,neoslovuje® a neni
schopny ho ,,odradit od ,,pfesahu® uchopitelného smyslu, poukazuji na inspiraci Heideggerovym
pojednénim Co je metafyzika?
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V. Zavér

V predlozené studii jsme se zaméfili na téma problemati¢nosti smyslu v Patockovych
uvahach o uméni. Poukazali jsme nejprve na to, Ze problemati¢nost smyslu je Patockou
povazovana za hybnou silu déjin. Podatek déjin je totozny s otfesenim, s problematizaci
pasivné prijimaného mytického smyslu. Patocka zduraznuje, Ze vyslovny vztah k byti
otfasa mytickym smyslem, ovSem tento vztah problematizuje i pozdéjsi nabozensky
a metafyzicky smysl. Poukazuje vSak také na to, Ze tuto samotnou problematizaci je za-
potiebi pojimat jako vychodisko odliného vztahovani ke smyslu, ktery uz nemize byt
pojiman jako definitivné zajistény, jako nepochybny. Samotné vyslovné vztahovani k byti
predstavuje vychodisko realizace neotfesitelného smyslu. V kontextu této koncepce smy-
slu jako hledani byti se zabyvame Pato¢kovymi tivahami o povaze tradi¢niho, moderniho
a soudobého uméni. Na rozdil od star§iho uméni, které popisuje smysl obecny a zavazny,
dila moderniho uméni vyjadtuji vidy smysl individudlni a subjektivni. Pluralita mo-
derniho uméni tedy neumoznuje uvazovat o existenci jakéhokoli spole¢ného, pozitivné
formulovatelného smyslu. Moderni umélecké dilo povazuje Patocka za odhaleni byti,
modern{ uméni v jeho pluralité tedy mizeme povazovat za zptsob hledani byti. Na zavér
jsme upozornili na Pato¢kovy nazory na povahu uméni soucasnosti, ¢i spi$e budoucnosti.
Na rozdil od moderniho uméni neni poslanim soudobého a budouciho uméni odkryvani
individudlniho a subjektivniho smyslu, ale odkryvani samotného odkryvani. Umélecké
dilo samotné ma ziskat charakter hledani byti, tedy odkryvani, zpochybnovani a pte-
kra¢ovani zachytitelného smyslu. Takové uméni v$ak jen obtizné vzniks, jen nesnadno
nachdzi zptsoby a prostfedky vyjadfeni, protoZe to, na co se zamétuje, zasadné nemuize
zpodobovat ¢i ,,tematizovat, muze to jediné uskute¢novat a ,,obkreslovat*

Podékovani

Tento text vznikl za podpory grantového projektu ,,Problematika uméni v my$leni
Jana Pato¢ky“ (GACR P409/11/0324).

LITERATURA

Heidegger, M., Byti a ¢as, OIKOYMENH, Praha 1996.

, Co je metafyzika? OIKOYMENH, Praha 1993.

, Véda, technika a zamysleni, OIKOYMENH, Praha 2004.

, Zrozeni uméleckého dila, Orientace, roc. 3, 1968, &. 5, s. 53-62, &. 6, s. 75-83, ro¢. 4, 1969, ¢&. 1,
s. 84-94.

Gollwitzer, H.; Weischedel, W., Denken und Glauben. Ein Streitgesprich, W. Kohlhammer Verlag, Stutt-
gart 1967.

Major, L., Pato¢kova fenomenologie smyslu a Heidegger, Filosoficky ¢asopis, ro¢. 44, 1996, ¢. 4, . 605-616.

Patocka, J., Péce o dusi III, OIKOYMENH, Praha 2002.

, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2004.

, Uméni a ¢as II, OIKOYMENH, Praha 2004.

Rabanus, Ch., Smysl déjin v ,,Kacifskych esejich®. Dé&jiny, smysl a smysl déjin v ,,Kacifskych esejich® Jana
Patocky, Filosoficky ¢asopis, ro¢. 45,1997, ¢. 5, s. 750-767.

28



THE PROBLEMATIC NATURE OF MEANING AND ART
Summary

This article considers how Jan Patocka’s concept of the meaning of life and things is related to his
considerations on art. First, it points to Patoc¢ka’s concept of the ‘shakiness” of graspable meaning. This
shakiness, which ensues from beings’ explicit relation to being, enables one to conceive true meaning
not as definitive and secured, but as meaning that consists in the ‘seeking of being, which both enables
every conceivable meaning and then shakes it up. Further, the article discusses Patocka’s reflections on
the difference between meaning in traditional art and meaning in modern art. Whereas traditional art
‘narrates’ objective, binding, and general meaning, modern art expresses subjective, individual meaning.
Patocka argues that the irreducible plurality of the meanings of modern artworks evokes a feeling of
disharmony, but it also proves the fact of freedom. Lastly, the article considers Patoc¢ka’s opinions on the
character and potential of contemporary art. It emphasizes that, in contrast to modern art, which always
expresses a personal view of meaning, contemporary art ‘encircles’ and ‘realizes’ the dramatic character
of the only unshakable meaning, which results from beings’ explicit relation to being.
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