Zprava z mezinarodni konference ,,60 let od prijeti ceskoslovenského
ob¢anského zakoniku 1964 v historickopravni perspektivé®

Ve dnech 24. a 25 zaii se na pudé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy uskutecnila mezi-
narodni konference nazvana ,,60 let od pfijeti Ceskoslovenského obcanského zakoniku
1964 v historickopravni perspektive® poradana u prilezitosti vyro¢i pfijeti zminéného
pozoruhodného civilistického piedpisu. Konferenci potadala Katedra pravnich déjiny
Univerzity Karlovy pod zastitou svého vedouciho a prorektora, profesora Jana Kuklika,
a za podpory programu Cooperatio Law. Béhem dvou konferencnich dnt se vystiidaly
témet dvé desitky domacich i zahrani¢nich fecnikd, ktefi ve tiech tematickych sekcich
rozdélenych do Sesti konferencnich blokt ptedstavili vybrané aspekty zkoumaného zako-
na, ale i koncepéni pohled na systematiku a vyvoj soukromého prava v Ceskoslovensku
i sttedoevropském prostoru.

Konference byla zahajena Givodnim slovem a zdravici Jana Kuklika, v ramci které pfi-
vital pfitomné G¢astniky a zamyslel se nad vyznamem zkoumaného ptedpisu pro vyvoj
ob¢anského prava v Ceskoslovensku a pozdéji i v samostatné Ceské republice i nad spo-
lecenskymi a politickymi dtvody, které vedly k pfijeti tohoto pomérné¢ nestandardniho
a v ramci civilistické tradice unikatniho ptfedpisu. Na toto zahajeni plynule navazal prvni
konferencni blok zabyvajici se obéanskym zakonikem 1964 v historickém kontextu.

Na sv¢é uvodni vystoupeni plynule navazal Jan Kuklik prvnim piispévkem v tomto blo-
ku zaméfeném na vyvoj pojeti vlastnictvi v obcanském zakoniku. Pfednasejici ve svém
vystoupeni jasné na institutu vlastnictvi demonstroval rozdily mezi legislativnim textem
a skute¢nym zivotem dané upravy v kazdodenni praxi. Tento rozpor byl zdiraznén i ve
znacné ¢asti prispévku dalsich fecniki. Druhym vystupujicim v uvodnim bloku byl pro-
fesor Martin Lohnig z Univerzity v Rezng, ktery se vénoval ohlastim na Geskoslovensky
obcansky zakonik v dobové zapadoevropské odborné literatute. I pfes pomérné omeze-
ny pocet zminek o zkoumaném piedpisu v této literatute rozebral fe¢nik hned nékolik
prispévk, které se ¢eskoslovenskému ptedpisu vénovaly a zdafile demonstroval rozdily
v nazorech zahrani¢nich autord a autorti Ceskoslovenskych, ktefi v zahrani¢i publikovali.
Posledni piispévek ranniho bloku prednesl profesor Maciej Jonca z Univerzity v Lodzi.
Vénoval se v ném Uprave vlastnického prava v Polsku v turbulentni dob¢ ohranicené léty
1944 a 1964. Profesor Jonca akcentoval nestabilitu a ¢asté zmény ve sledovaném obdobi
a piipomnél i dobu faktického pravniho bezcasi a ur€ité anarchie v letech 1944—1948. Po
poslednim ptispévku nasledovala diskuze zamétfena zejména na podobnosti a rozdily ve
vyvoji obéanského prava v Ceskoslovensku a v Polsku.

Po kratké prestavce na kavu oteviel druhy blok prvniho dne konference profesor Piotr
Fiedorczyk z Univerzity v Bélostoku (Biatystok) s prispévkem, ktery se soustiedil na
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otazky spojené se vzajemnou participaci ¢eskoslovenskych a polskych kolegl na tvorbé
soukromopravnich piedpisii v dobé komunistické vlady. Profesor Fiedorczyk problematiku
predstavil na prikladu dotaznikového Setfeni, které bylo v Polsku provadéno v souvislosti
s pfijimanou tpravou rodinného prava. Pfednasejici upozornil na urcitou nereprezentativ-
nost téchto Setfent, jakoz i na dalsi problematické aspekty v podobé nereflektovani nekte-
rych nehodicich se odpovédi. Posledni dopoledni piispévek piednesla docentka Kamila
Staudigl-Ciechowicz z Videnské univerzity. Jeho tématem byla komparace déjinného
vyvoje institutu povinného dilu a dalsich majetkovych prav manzelky ¢i manzela zesnulé-
ho viici vybaveni spole¢né domacnosti. Docentka Staudigl-Ciechowicz porovnavala vyvoj
v Némecku, Polsku, Ceskoslovensku a Rakousku v del§im ¢asovém horizontu a na zvolené
problematice zdaftile demonstrovala koncepéni rozdily v pfistupu k pravni upravé v jed-
notlivych zemich. Po obou pfispévcich nasledovala diskuze, jejimz hlavnim tématem byla
otazka vzajemného ovliviiovani pravnich fadi jednotlivych sttedoevropskych zemi v prvni
a druhé poloving 20. stoleti.

Trteti blok konference zah4jila profesorka Irena Pelikdnova pfispévkem, ktery se zaby-
val nejprve vyznamem kodifikaci obecné, poté vyznamem kodifikace z roku 1964 zvl1ast.
Zdiraznila to, Ze se jednalo o kodifikaci pfijatou v obdobi stabilizace socialistického rezi-
mu, kterd na jedné stran¢ postradala rys provizornosti, na druh¢ stran¢ byla vysledkem
pokusu o nové feseni pravniho systému slouzicimu novému politickému usporadani. Dale
se vénovala profesorka Pelikdnova podrobnéji zkoumani kontextu doby, jazyku a pojmtim
nového kodexu, ktery provedl zasadni zkraceni a zjednoduseni Upravy, opustil mnohé
tradi¢ni instituce, které se autoriim zdaly prezité a zbyte¢né. Nova uprava byla postavena
na principu jednoty moci a vlastnictvi coz vedlo k tomu, ze postaveni socialistické¢ho
vlastnictvi bylo privilegované a postaveni obcana bylo pouze v kategorii jako spotiebitele
a zaméstnance. Podnikani jednotlivci bylo vylouceno, a tudiz je ani ob¢ansky zakonik
neupravoval. V zavéru vystoupeni zduraznila, ze historicky odstup od kodifikace dnes
dovoluje objektivni a vSestranné zhodnoceni tohoto zakoniku i prostfedi, v némz pisobil.

Profesor Michal Skiejpek (Pravnicka fakulta UK) se vénoval fenoménu dobrych mra-
vu v obCanskych zakonicich, které byly platné na nasem tzemi, pocinaje dilem Brikciho
z Licska, Koldinovym zakonikem, ABGB, az po zakoniky 20. stoleti, v¢etné ob¢anské-
ho zakoniku z roku 1964. Zaméfil se zejména na promény tohoto institutu a jeho pojeti
v dobovém kontextu. Kromé toho se rovnéz zabyval jeho fimskopravnimi kofeny a spoji-
tosti se zvyky predkd (mores maiorum).

Jako dalsi pfednasejici vystoupil profesor Tomas Gabri$ (Pravnicka fakulta v Trnavé),
ktery vytvofil ptispévek spolu s profesorkou Miriam Laclavikovou z téze fakulty. Tito
pravni historici ve svém prispévku zkoumali pravidla socialistického souziti jako hranice
autonomie vile ve sledované kodifikaci. Tato pravidla pak nasledné srovnavali s dobry-
mi mravy, s tim, Ze tento pojem byl v dané kodifikaci nahrazen pravé pojmem ,,pravidla
socialistického souziti“ stejné jako v dokumentech a programech KSC. Autofi poukézali
na kogentnost textace pravni upravy, ktera neumoznovala vstupovat do pravnich vztahi,
které by této koncepci odporovaly. Tomas Gabris zdiraznil, ze v pravni teorii se dokonce
uvazovalo o tom, ze by mohly mit vyznam samostatného pramene prava. Tato Givaha se
nakonec neprosadila.

Na jeho vystoupeni navazal profesor Petr Bélovsky (Pravnické fakulta UK), ktery se
zamé&fil na soukromopravni aspekty OZ 1964, pti¢emz zduraznil, ze tato kodifikace patii
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mezi nejradikalnéji pojaté obCanské zakoniky svéta. Jeho celkovy charakter preduréova-
la politicka objednavka a podfizenost ideologické 1 pravni doktriné SSSR (kterou nékdy
dokonce piesahovala) na tikor specifik a tradic ¢eskoslovenské pravni kultury. Obsahoval
mnoho experimentalnich institutl a norem (napf. sluzby, osobni uzivani ad.), které se
v praxi neosveédcily a vedly postupné k Sedé ekonomice. Zdtiraznil dale, Ze o jeho koncepci
vedli na strankach dobovych pravnich ¢asopist polemickou diskusi mj. Zdené€k Kratochvil
a Viktor Knapp. Programové zakonik odmital rovnost subjekti, coz se promitalo mj. do
kritérii ochrany majetku, ktera vychazela ze zptisobu jeho nabyti, stejné jako z charakteru
véci (napf. vyrobni prostiedky). Zakon byl cilen¢ koncipovan k potlaceni tzv. soukromého
vlastnictvi. Profesor Bélovsky zduraznil, Ze navzdory novelizaci po roce 1989 pretrval
i nadale duch toho zakona, jenZ zanechal stopy na pravnim mysleni ¢eskych pravniku,
které se projevuji jesté po 10 letech od konce jeho u¢innosti.

Ctvrty blok, zahajil doktor Jan Sejd (Pravnicka fakulta UK), ktery vénoval sviij pFispé-
vek tématice neplatnosti pravniho jednani (ukonu) v kodifikaci obcanského prava z roku
1964, a to v historickém, ale i komparacnim pohledu, s ur¢itym zaméfenim na terminologii.
V tomto smyslu nastinil problematiku neplatnosti v fimském pravu a nasledné odraz tohoto
zakladu do pravniho fadu Francie a Italie, a to v ¢asovém obrazu 60. let XX. stoleti, tedy
ve stejné doby, kdy byl tvofen ob¢ansky zakonik v Ceskoslovensku. Ve svém vystoupeni
se doktor Sejdl snazil nastinit kontext a piipadné i paralely v otdzkach neplatnosti mezi
ceskoslovenskym obcanskym pravem a jeho védou a vybranymi zdpadnimi pravnimi fady.
Dalsim pfednasejicim byl docent Pavel Mates z Vysoké Skoly finanéni a spravni, ktery se
zaméfil na vyvoj prava na soukromi v obcanském zakoniku z roku 1964. Zduraznil, Ze pra-
vo na soukromi, dnes fazené mezi zékladni prava a svobody, nebylo v naSem obc¢anském
zakoniku az do roku 1991 chranéno. Dovozovéno bylo sice v obecné roving v literatuie,
nicméné v obdobi tzv. normalizace nebylo toto pravo, jeho garance na pofadu dne, byt
praveé v této dobé se lidé uchylovali do soukromi svych rekreacnich objektl, kde mimo jiné
rozvijeli neformalni vztahy. Zlom nastal po roce 1989, kdy bylo toto pravo vyslovné zakot-
veno v Listin¢ zakladnich prav a svobod a v roce 1991 také v § 11 obcanského zakoniku.
Poslednim referujicim tohoto dne byl docent Jaromir Tauchen z brnénské Masarykovy
univerzity, ktery se zamé&fil na odvétvi obCanského prava jako pedagogické discipliny na
Pravnické fakulté v Brné v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti. Zaroven
docent Tauchen pfiblizil jednotlivé osobnosti, které obéanské pravo hmotné na brnénské
pravnické fakulté vyucovaly, a které tento obor rozvijely i védecky.

Jednani druhého konferenéniho dne zahajil docent Jifi Sousa z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy s pfispévkem nazvanym ,,Vybrané otazky pravnich tkont dle ¢as-
ti V. obcanského zakoniku 1964. V ramci svého vystoupeni se zaméfil zejména na otazku
obcanské vypomoci, pficemz tento fenomén zkoumal v teorii i v aplikacni praxi soud-
nich organd. V piispévku popsal rozdily mezi legislativnim textem a redlnou praxi a zame-
fil se i na mezinarodni srovnani daného institutu. Jako druhy v daném bloku vystoupil
doktor Lukas Blazek z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery se vénoval prevazné
pripravné fazi nového obcanskopravniho predpisu, pricemz se zaméfoval na koncepéni
zmény v zavazkovém pravu. V navaznosti na nékteré pedeslé fe¢niky zdlraznil nesysté-
movost a trend zjednoduSovani, ktery se v obcanském zakoniku 1964 projevoval. S odka-
zem na svij archivnim vyzkum znovu oteviel otazku autorstvi nékterych spornéjsich ¢asti
diskutované pravni Gpravy. Ranni blok druhého dne uzaviela doktorka Petra Skiejpkova
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z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s ptispévkem, ve kterém se vénovala zivotu a dilu
Anatolije Vasilijevi¢e Venediktova, pfedniho sovétského autora, jehoz dilo Statni sociali-
stické vlastnictvi vyznamné ovlivnilo civilistiku v celém Vychodnim bloku. Pfednasejici
kriticky zhodnotila n¢které koncepéni slabiny Venediktova dila a na praktickych prikla-
dech demonstrovala jeho vliv na ¢eskoslovenské zakonodarstvi. Otazky, které nasledné
padly v diskuzi, se dotykaly vSech tiech prezentovanych témat.

V poslednim bloku konference nejprve vystoupil doktor Petr Cechak z Vysoké skoly
finan¢ni a spravni s pfispévkem nazvanym ,,Ideologicka predestinace obsahu a realné fun-
govani obcanského zakoniku z roku 1964, Ve svém vystoupeni navazal na fecniky z pie-
deslého dne a vénoval se otdzce §ir$i koncepce zkoumaného ob¢anskopravniho predpisu.
Zduraznil nutnost posuzovani nékterych vychodisek v dobovém kontextu a naértl nékteré
mozné alternativni zaveéry tykajici se celkové koncepce byvalého ob¢anského kodexu. Jako
druhy vystoupil Jan Beranek z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery ve svém pii-
spévku demonstroval misty nenaplnéné ambice tviirci obcanského zakoniku na piikladu
v praxi nevyuzivaného a v mezinarodnim srovnani unikétniho institutu odpovédnosti za
nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody. Se téetim pfispévkem v bloku vystoupila doktor-
ka Alexandra Letkova z Pravnické fakulty Univerzity Palackého. Ve svém vystoupeni se
vénovala zasadam vystavby a zdkonnym specifikacim rodinnych domii. Na konkrétnich
prikladech pak zdatile demonstrovala, Ze i pfi povolovani staveb a realizaci vystavby se
projevovaly ideologické zdsady obsazené v obcanském zakoniku. Celou konferenci pak
uzavfela doktorka Tereza Blazkova z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktera pre-
zentovala piispévek nazvany ,,Vybrané poznamky z dédického prava obCanského zakoni-
ku 1964%, ktery vytvoftila s kolegyni magistrou Marii Sadlovou z téze fakulty. Doktorka
Blazkova poutavym zpiisobem seznamila posluchace s nékterymi specifickymi a spor-
nymi aspekty, které do dédického prava spolu s novym ptedpisem pronikly a na piikladu
konkrétnich soucasnych notafskych fizeni vice nez zdatile demonstrovala, Ze ustanoveni
obcanského zakoniku 1964 maji velky vyznam i pro aktualni pravo a jejich zkoumani neni
relevantni pouze pro pravni historii.

Celé konference se nesla v pratelské a tvlirci atmosféie, o cemz svéd¢i i podnétné disku-
ze probihajici po jednotlivych blocich i béhem pauz na ob¢erstveni. Prezentované poznatky
z vyzkumui vyznamnym zpusobem obohatily debatu o historickém, ale i sou¢asném vyvoji
obcanského prava a poslouzily jako inspiraéni zdroj pro budouci badani v této oblasti.

Jan Beranek, Petra Skiejpkova
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