ROUSSEALU, J. J. Navrh korsické ustavy
Praha: Karolinum 2024, 116 s.

Vyznam dila Jeana-Jacquese Rousseaua nejen pro evropské politické a pravni mysleni
neni jisté tfeba obsirné ptipominat. Jeho zakladni kontury jsou jasné a nesporné. O to
onen hlavni obrys zpfesnit a doplnit, a pfedev§im pak i zasadit do celkového dobového
kontextu. A pravé takovou praci je i jeho spis ,,Navrh korsické ustavy®, jenz nedavno
vysel v nakladatelstvi Karolinum v rameci jeho edi¢ni fady ,,D&jiny politické filozofie*.
Z francouzského originalu ,,Projet de constitution pour la Corse* jej pak do ¢estiny pielo-
zila a také rozsahlou tivodni studii jakoz i poznamkovym aparatem opatiila Hana Foftova.
Konec¢né dluzno dodat, Ze tento poc€in je o to zasluznéjsi, ze se jedna o pieklad prvy, ktery
tak logicky premiéroveé umoziuje i $irsi Ceské vefejnosti blizsi seznameni se s timto dilem.

Ono samotné pak ma ovsem jen raz nedokonceného fragmentu, ktery byl ve Francii
poprvé vydan az roku 1861, tedy dlouho po smrti svého autora. Pfesto je i v této podobé
cennym pramenem poznani jeho mysleni v dobé, kdy uz mél za sebou vydani svych nej-
dalezitéjsich dél (zejména tak slavné ,,Spole¢enské smlouvy®). Konkrétné totiz Rousseau
na navrhu korsické tstavy pracoval v letech 1764—1765, tedy v dobé, kdy je jeho osobni
situace po vydani zatykace krajné nesnadnd, a on sam se musi pfesouvat z mista na misto,
dokud pric¢inénim D. Humea nenachazi bezpecnéjsi azyl v Anglii.

Jedna se pfitom ,,0 praci na zakazku*, nebot’ podnét na sepsani navrhu ustavy vzchazi
pfimo od Korsi¢ant (konkrétné od M. Buttafoca), pficemz ovsem politickd situace Cini
moznost jeho realizace uz zahy bezptedmétnou, to, kdyz po jejich vojenské porazce u Pon-
te Novu roku 1769 dochazi k definitivnimu ovladnuti ostrova Francii.

Problematicky je pfitom ovSem uz nazev dila (sam Rousseau jej pracovné oznacoval
jako ,,Korsické zalezitosti), nebot’ velmi by se mylil ten, kdo by z n&j snad vyvozoval, ze
se po otevieni knihy pfed nim objevi jakési jiz do ¢lanka konkrétni pravni Gpravy rozvr-
zené znéni Gstavniho textu.

O nic takového se zde vsak nejedna. Pred ¢étenafem se naopak objevuje ze vSeho nejvice
»esejisticky ttvar®, v némz autor rozebira jak konkrétni politickou situaci Korsiky, tak
se 1 obecnéji zamysli nad faktory, jez vedou v lidském spolecenstvi v zavislosti na okol-
nostech k nastaveni spravné vlady. Je pfitom zajimavé, ze i kdyz jsou jeho nazory casto
vnimany jako uréity protiklad Montesquieuho pohledu na tvorbu zakonodarstvi (sam spi-
Se uptfednostnoval ponékud abstraktni stanoveni principt ,,politického prava‘), v pfipadé
navrhu korsického nastaveni Gistavnosti (podobné jako ostatné i v ptipadé ,,Uvah o polské
vladé* z roku 1771) vychazi pravé pomérné disledné z mistnich podminek jako podstat-
ného faktoru jeji vysledné podoby.
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Jak jiz naznaceno vyse, kli¢em pro uchopeni celého spisu je — dle mého osobni-
ho soudu — skvéla studie Hany Foitové, ktera ¢tenafe na nasledné studium samotného
Rousseauova dila ve vSech myslitelnych aspektech velmi zdafile pfipravuje. A i proto je se
u ni nutno podrobnéji zastavit. Nejprve nas tak autorka seznamuje s vyznamem a zejména
genezi vzniku Rousseauova spisu. V této souvislosti se tak i sama odvolava na editory
francouzského kritického vydani spisu o Korsice, ktefi v ném vidi dvoji zakladni pii-
nos: ,,prvnim je prohloubeni a projasnéni Rousseauovych nahledt na ekonomiku a spravu
vetejnych financi v souvislosti s jeho tivahami o roli §lechty na ostrove, druhou je reflexe
nad moznostmi demokracie, nad moznym ztotoznénim vladafe a suveréna realizovanym
zde na ptikladu Korsiky. Rousseau se totiz obraci na korsicky néarod jakozto na vladaie
a navrhuje pro Korsiku republikanské zfizeni s demokratickou vladou promiSenou s aris-
tokratickymi prvky* (s. 11).

Tento citat pak lze skute¢né i dle recenzentova tisudku povazovat za vlastni vyjadre-
ni jadra sdé€leni, pro¢ je i dnes zajimavé tento spis Cist. Pokud se pak okolnosti vzniku
spisu dotyka, Foitova pfipominéd dlouhou tradici korsického boje za ziskdni nezavislos-
ti na janovské republice, jenz ponékud paradoxné nakonec vyusti (jak jiz ostatné i vyse
zminéno) ,.k definitivni ztraté nezavislosti ostrova jeho pfipojenim k Francii“. V ptipadé
samotného Janova pak mély byt opakujici se ,,korsické revoluce™ 19. stoleti vedeny spise
politickymi pozadavky na zastoupeni ostrovanti v ramci janovské republiky nez soubézné
rostoucim danovym zatizenim. To pak ovSem ale i bylo zaminkou ke vzpouram, podobné
jako 1 zakaz noSeni palnych zbrani na ostrové z roku 1711.

Jistym Gspéchem je pak v tomto kontextu rok 1755, kdy zde dochézi k vyhlaseni vlast-
ni republikanské ustavy, jez ve svych klicovych institucich odrazela ideal polybiovské
smisené ustavy. O jeji novou verzi je pak pozadan pravé Rousseau, pricemz ovSem uza-
vieni versailleské smlouvy mezi Janovem a Francii roku 1768 zpeceténé naslednou jiz
zminovanou vojenskou porazkou odbojnych Korsi¢anii znamena zmareni v§ech nadéji na
realizaci korsické nezavislosti, a tak i uvedeni ustavy zalozené na Rousseauové navrhu
Vv Zivot.

Ten sdm v ném pak pomérné lichotivé hovoii o Korsi¢anech, jako ,,0 lidu vhodném
pro zakonodarstvi®, coz opira zejména o jejich konkrétni historickou situaci, z niz plynou
ijejich ctnosti a moznosti. Mezi nimi pak vynika zejména fakt ,,sobésta¢nosti® souvisejici
s orientaci mistni ekonomiky pfedev§im na zemédé¢lskou ¢innost, jez je pro Rousseaua
vzdy daleko vétsi zarukou celkového zdravého duchu naroda nez obchod majici své sidlo
ve méstech, jez tak casem i nevyhnutelné proménuje v sidla ipadku a nefesti. V této sou-
vislosti se ostatn¢ ¢asto vraci i k ,,§vycarskému modelu®, kdy ov§em jiz i hovofi o jeho sou-
¢asném Gpadku pravé proto, Ze Svycaii pozvolna opustili ideu vlastni sob&stacnosti. V této
souvislosti tak zminuje i ctnost ,,prostiednosti* ¢i mozna Iépe ,,umétenosti* (,,médiocrité*),
jez ma byt republikanskému modelu vlastni. V této souvislosti se pak nepfekvapive dosta-
va i ke vzorim majicim sviij ptivod v antice, kdy kromé¢ ,,mytu Sparty* kladné vyzvedava
zejména idobi republikanského Rima.

Skutec¢né pak toto vSe zazniva i ve vlastnim Rousseauové textu, kdyz tfeba hovori
o tom, co ma byt ,,zakladem zdkonodarstvi Korsi¢ani®: ,,Vyuzit vlastniho lidu a vlastni
zemeg, péstovat a soustiedit co mozna vlastni sily, opirat se pouze o né¢ a nepomyslet na cizi
mocnosti, jako kdyby tu ani zddna mocnost neexistovala® (s. 55). Déle se obsahle zabyva
v ramci nejlepsiho nastaveni ekonomiky i danovou problematikou, pficemz z hlediska
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konstituovani ,,lidu-suveréna“ je pro n¢j dulezita i uloha $lechty, kterou odmita v jeji dédic-
né podobé, a naopak vita v pozici téch nejlepsich spravet zajmu lidu.

Pfi hodnoceni Rousseauova spisu v§ak nemiize na druhé strané uniknout ani jeho ,,tech-
nokraticky-inzenyrska poloha®, kdy moznost ustanovit ostrovu statni uspotradani jej vede
i k myslence ,,formovani narodu pro vladu®. Zde tedy autor nezaménitelné vystupuje v roli
,,osvicenského vychovatele®, jenz chee vést ,,svéfeny lid*“ ke ctnostem bez ohledu na kon-
stanty lidské pfirozenosti, kdy dnesni ¢tenaf pouceny totalitnimi utopiemi 20. stoleti zel
prilis dobte vi, kam az muze takovy pozadavek na upfednostnéni obecného zajmu nad
osobnim vést. To je pak dobfe patrné zejména v zaveérecné Casti vydaného spisu nazvané
.Fragmenty*, kde uz se nejedna o esejisticky text, ale o konkrétni navrhovanou pravni
upravu, jez je tu striktné moralisticka, tu vSak i kasuisticky ismévna — viz tfeba ,,Na ostro-
v¢ nebude zadny kocar a cirkevni ¢initelé a zeny budou moci pouzivat dvoukolak. Avsak
lidé laického stavu, at’ jiz jakéhokoli postaveni, budou moci cestovat pouze pésky nebo na
koni, ledaze by byli zmrzaceni nebo té€Zce nemocni® (s. 96).

Inu, dostanete-li podnét zavést kdesi ,,své vlastni zdkonodarstvi®, pak jsou moznosti
Jjisté neomezené.

Radim Seltenreich
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