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Uvod

Bratislavsky Slavin je v registri nehnutel'nych narodnych kultarnych pamiatok, vede-
nom Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky, katalogizovany pod unifikovanym
nazvom ako Pamiétnik s cintorinom, resp. pod zauzivanym nazvom ako pamitnik Sla-
vin, pod ¢islom UZPF: 204/ 1-11, v katastralnom tzemi Staré mesto. V ramci pamétnika
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je zaevidovanych jedenast’ pamiatkovych objektov.! Oficidlny internetovy bedeker Bra-
tislavy je k Slavinu zi¢livej$i a opisuje ho ako ,,najvacsi vojnovy pamétnik v strednej
Eurdpe, ktory vd’aka svojej polohe a vyske 52 metrov patri medzi dominanty mesta. Je tu
pochovanych 6845 vojakov Sovietskej armady padlych pri oslobodzovani Bratislavy pocas
druhej svetovej vojny.“2 V kratkom texte autor v stvislosti s paméatnikom ohyba pojmy ako
giganticky, impozantny a pdsobivy, zaroven vSak okrajovo spomenul jeho rozporuplnost’.
Paradoxne si autor textu pravdepodobne neuvedomil, ze uveril historicky nepresnému,
avsak ideologicky ziadanému, dojmu z pamétnika. Na Slavine totiz nelezia iba padli voja-
ci, ktori oslobodzovali Bratislavu, tych bolo oficidlne 742. Ostatné telesné pozostatky boli
doslova zozbierané v okruhu cca sto kilometrov od Bratislavy (Povazie, Ponitrie, kopa-
nice), dokonca boli privezeni aj padli vojaci z oblasti Tatier. Bratislava sice nebola hlav-
nym mestom, no rozhodne bola metropolou Slovenska a bolo zrejmé, ze najviésie pietne
miesto, ¢i pamédtnik musi byt prave jej dominantou, aj v kontexte budovania socialisticke;j
spolo¢nosti. Spominana gigantickost’ je typicka pre vSetky pamétné miesta nesuce tarchu
ideologie a ta musela byt zabezpecend v prvom rade mnozstvom pochovanych (v maso-
vych aj oznacenych hroboch) na najvy$§om kopci v centre mesta a samozrejme v druhej
faze samotnym pamétnikom, ktory je vd’aka polohe neprehliadnutelny.

Samotny pamétnik so sebou nesie aj niekol’ko pribehov vrytych v historickej pamati
Slovakov. Okrem ideologicky vytvoreného (lepSie povedané vyrazne domysleného) pribe-
hu o oslobodeni Bratislavy Cervenou armadou, vel'kost'ou priam konkurujici samotnému
povstaniu a bojom na Dukle, rozprava aj pribeh o jeho tlohe v upeviiovani komunistic-
kému rezimu, ked’Ze sluzil ako miesto, kam mierili vSetky politické zahrani¢né navstevy
a kde sa prisahala vernost’ totalitnym hodnotam (prisahy socialistickej mladeze alebo pri-
slusnikov Statnej bezpe¢nosti). Do dnesnych &ias ho kazdoroéne poctila navitevou hlava
Statu v den vyrocia oslobodenia Bratislavy (rok 2023 bol prvykrat vynimkou), konaja sa
na fiom rozne protesty, spomienkové stretnutia, pochody extrémistickych skupin, je tiez
ter¢om obcianskej neposlusnosti a to najmé vo vzt'ahu k aktualnemu vojnovému konfliktu
na Ukrajine.

Vsetko vyssie uvedené je iba akasi ochutnavka rozporuplnosti Slavina. Hypotéza, s kto-
rou budeme v celom texte pracovat’ je postavena na tzv. banalite zla, ktort definovala
na procese s Adolfom Eichmannom Hannah Arendtova. Arendtova nebanalizovala zlo,
ako jej mnohi vycitaja, prave naopak. Jej teoria poukazuje na prvoplanova obycajnost’,
¢i vSednost’ priemerného uradnika: ,,Ako bolo mozné, ze uplne priemerni 'udia mohli
pachat’ ¢iny, ktoré prekracuju vSetku mieru I'udskej predstavivosti, ¢i sa na nich podiel’at’
a to z oby¢ajnej bezmyslienkovistosti...“3 Aj samotny Eichmann sa v procese obhajoval
tym, Ze bol iba uradnikom, rddovym byrokratom. V skratke by sme mohli povedat, ze
spominana vsedna byrokracia bola povodom a dékazom o banalite zla. My sa na Slavin
pozrieme skrz rovnaku optiku — vo svojej podstate je Slavin iba umeleckym vyrazom

1 Zoznam dostupny [online] na [cit. 2024-1-4]. Dostupné na: <https://www.pamiatky.sk/nkp-a-po
/register-nkp/>

2 Bedeker dostupny [online] na [cit. 2024-1-4]. Dostupné na: <https://www.visitbratislava.com/sk/miesta
/slavin>

3 ARENDTOVA, H. Mysleni a Gvahy o moralce: prednaska. In: Reflexe: Filosoficky casopis, 1998, ro&. 19,
¢ 1,s. 1.
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vytvorenym z betonu a kamena, pricom tato jeho chladnéd meravost’ a mlcanlivost’ ukryva
pribeh ideoldgie totalitného rezimu, fungujuci dodnes.

Clanok je rozdeleny na tri éasti a v kazdej z nich budeme skiimat’ iny aspekt pamétnika.
Prva Cast’ tvori analyzu vystavby v kontexte ideoldgie, od umiestnenia, cez vitazny pro-
jekt Jana Svetlika, s dérazom na zmeny, ktoré musel do vysledného diela zakomponovat’.
V druhej Casti interpretujeme a aplikujeme na Slavin rézne tedrie na skimanie pamétnikov
skrz filozofiu a historickd, resp. kolektivnu pamat’. Pokasime sa zodpovedat’ na otazku, ¢i
si Slavin ,,zasluzi* byt skutoénou dominantou hlavného mesta, ¢i ho mozno povazovat za
ideologicku zbrai sucasnej proruskej propagandy postavenej na dezinformdaciach. V tretej
Casti sa zamyslime nad moznymi rieSeniami pro futuro. Budeme analyzovat’ pravnu stran-
ku problematiky pamétnika, s poukazanim na podobné situacie s paméatnikmi v zahranici.
Zaverom pontkneme, podla nasho ndzoru, optimalne rieSenie, ktoré by zabezpecilo dos-
tojnost’ pietneho miesta, ktoré by Slavin mohlo vymanit’ z podrucia ideologicky nevyva-
zeného miesta, vzbudzujuceho az privel'ké vasne.

1. Budujeme Slavin!
O pietnom mieste v srdci Bratislavy sa zacalo uvazovat’ uz s bliziacim sa oficialnym kon-
com druhej svetovej vojny v Eurdpe. Zachovana dokumentacia k pamétniku je velmi
podrobna a obsiahla, najvacsmi mézeme vychadzat’ so subornych sprievodnych sprav.
Dna 17. janudra 1946 sa na spolo¢nej porade zastupcov Sovietskej armady a prislus-
nikov UNV v Bratislave rozhodlo o definitivnom mieste pre spolo¢ny cintorin padlych
vojakov Sovietskej armady. Vybezok Malych Karpat, s nazvom Himmelspirzeln, v srdci
Bratislavy bol vybrany kvoli vybornej viditeInosti a polohe, okrem toho bol na iom uz na
konci vojny vytvoreny polny cintorin. P6vodne sa uvazovalo o vybudovani dvoch velkych
masovych hrobov, no v rokoch 1946 — 1947 bolo na Slavine zalozenych az Sest takychto
hrobov, ked’ze sa odhadovany poéet pochovanych zvysil z 2000 na vyse 6500. Hroby boli
pomerne plytké a zem sadala, coho désledkom boli nutné okamzité upravy terénu. V roku
1948 sa Zbor poverenikov rozhodol vypisat’ prvykrat sitaz na architektonické dokoncéenie
Slavina. Vysledkom bolo iba sklamanie ideovej rady: ,,velka myslienka Slavina nenasla
umerného umeleckého vyrazu a predlozené prace neodpovedali vytvarnou hodnotou potre-
be slovenského l'udu, vyjadrit’ pamétnikom jeho vd’acnost’ za tisice Zivotov sovietskych
vojakov, obetovanych jeho slobode.“4 V obdobi rokov 1948 — 1950 v3ak boli vykonané
prvotné terénne upravy, ktoré vychadzali z umiestnenia masovych hrobov a oznacenych
hrobov dostojnikov.5 Architektonicka iprava hrobov v rokoch 1950 — 1951 bola vedena
Luborom Lacinom. V tomto obdobi bola vypisana uz v poradi druha sut'az na vystavbu
pamaitnika. Prvi cenu za socharsky namet vyhral Jozef Kostka, no k realizacii sa nepristu-
pilo. Dévodom boli zasadné pripomienky a nutné zmeny v navrhu, désledkom ¢oho bola
vypisana tretia celoStatna stitaz na dorieSenie existujuceho stavu pietneho miesta v roku
1953. Ani z tejto sut'aze vSak nevzisiel vitazny navrh. Neskorsi vitaz Jan Svetlik sa do
nej taktiez zapojil spolu s Ladislavom Snopekom a Rudolfom PribiSom. V nadvaznosti

4 SNA, f. Zbor poverenikov — Urad predsednictva Zboru poverenikov, sign. Sekretariat, 1957 k. 55, &.j. 117,
Zavéretna sprava odborni komise o posouzeni tvodniho projektu vystavby pamatniku Padlych hrdint
Sovétské armady na Slavine v Bratislave, s. 3.

5 SNA, f. Urad predsednictva Zboru poverenikov — Spisy odborov 1956, k. 373, Sprava o vystavbe cintorina
padlych prislusnikov Sovietskej armady na Slavine v Bratislave, s. 1.
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na fiu bola vypisana uzsia sutaz, pre Sest’ najvyssie hodnotenych autorskych kolektivov.
Vysledok z uzSieho vyberu® stale nebol uspokojivy a nenaplnil oéakavania poroty a ideo-
vej rady. Pristapilo sa opit’ k uz§iemu vyberu (januar az marec 1955), tentokrat troch
najvyssie hodnotenych kolektivov, z ktorych uz vitazne vysiel navrh Jana Svetlika, ktory
podl'a ideovej rady niesol tradi¢né prvky slovenskej architektiry, no obsahoval niekol’ko
ideovych nedostatkov — napr. pendant hrobov slovenskych narodnych dejatel'ov. Nemdze-
me opomentt, Zze Svetlikov projekt nebol vit'azny ani v tejto siitazi, najvyssie hodnotenym
bol navrh autorského kolektivu pod vedenim Emila Bellusa, no komisia neurcila presné
poradie prvych troch miest. AZ zapracovanie pripomienok a odstranenie ,,vad* vynieslo
prave Svetlikov navrh na stupen vitazov. Dna 4. aprila 1955 bol Zborom poverenikov
Svetlik povereny vypracovat’ navrh a maketu pamatnika v stlade s jeho vitaznym navrhom
a odporuéeniami poroty a ideovej rady.

1.1 Sut'az, realizdcia a ideovd koncepcia projektu

Definitivny projekt Jana Svetlika, z diia 16. augusta 1955, musel teda pred zaciatkom
realizacie spinat’ nielen architektonické a umelecké, ale predovietkym ideologické pred-
stavy vladnej garnitary. Vypisanie sut’aze v sebe zahfialo zavaznli smernicu ideovej rady:
,veducim poslanim vytvarného zvyraznenia Slavina ma byt hluboka vd’a¢nost’ nasich
narodov Sovietskemu zvizu za oslobodenie a za tu radostnti skuto¢nost’, ze od chvile,
kedy prvy sovietsky vojak vstupil na Gizemie nasej vlasti, bolo umoznené naSmu l'udu sa
navzdy zbavit’ okov kapitalizmu a radostne a pevne vykrocit’ na cestu budovania socia-
lizmu a komunizmu.“? Neslo teda o ni¢ prekvapivé, zavizna smernica kopirovala doktri-
nu vd’aénosti Sovietom uz v mnohych dokumentoch predtym, napr. v preambule Ustavy
9. méja.

Slavin vSak v podobe, v akej ho pozname dnes, nie je totozny s pdvodnym vitaznym
navrhom.® Po zapracovani pripomienok Slavin dostal subtilnejsi vzhl'ad, socharske pra-
ce boli skorigované v sulade s umeleckymi hodnotami socialistického realizmu. Uplne
odmietnuty bol napr. navrh vystavby fontany od Alexandra Trizuljaka, ktora mala byt
sucastou parku za pamétnikom.

KSS a Zbor poverenikov predlozili upravenu podobu projektu, ktory bol schvaleny
Poverenictvom miestneho hospodarstva a UNV v Bratislave, na schvalenie vladnemu
vyboru do Prahy. Projekt bol s drobnymi pripomienkami schvaleny Ministerstvom miest-
neho hospodarstva Ceskoslovenskej republiky a po pravnej stranke uz ni¢ nebranilo jeho
definitivnemu odobreniu vladnym vyborom v decembri 1955. Medzitym vyrastla v Bra-
tislave nova maketa pamaétnika, ktorej stavebny, umelecky a ideologicky potencial pravi-
delne kontrovali. Len v kratkosti uvadzame, Ze stavbarske a urbanistické prace boli pocas
celej vystavby kontrolované, spolupracovali na nich odbornici z mnohych technickych

6 I5lo o riadnu stitaz vyhlasenti USCSVU — Zviz architektov v Bratislave spolu s ideovou radou (na niekto-
rych dokumentoch je udavana ako ideova komisia).

7 SNA, f. Zbor poverenikov — Urad predsednictva Zboru poverenikov, sign. Sekretariat, 1957, k. 55, &.j. 117,
Zavérecna sprava statniho vyboru pro vystavbu a posouzeni posouzeni tivodniho projektu vystavby pamat-
niku Padlych hrdint Sovétské armady na Slavine v Bratislavé, s. 7.

8 SNA, f. Zbor poverenikov — Urad predsednictva Zboru poverenikov, sign. Sekretariat, 1957, k. 55, &.j. 117,
Zaverecna sprava odborni komise o posouzeni Gvodniho projektu vystavby pamatniku Padlych hrdint
Sovétské armady na Slavine v Bratislavé, s. 3.
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odvetvi. Rozhodne mézeme tvrdit, Ze i§lo o premyslent stavbu, ktorej predpokladom bola
trvacnost’ a precizne technické zabezpeéenie.® Rovnako precizne sa kontroloval aj rozpocet
stavby, ¢i jednotlivych umeleckych diel, ktoré mali byt’ jeho sucastou. Vyhrady celostat-
nych organov v kone¢nom dosledku smerovali prave k rozpoctu, nakol’ko celkova suma,
ratajuc aj investicie do roku 1950 (35 miliénov K¢s.) nemala prekrocil 80 miliénov K¢s.,
¢omu boli podriadené aj nasledné tpravy projektu.!? Technickej a rozpotovej stranke sa
v8ak nebudeme viac venovat’.!!

Z pohladu nasho zaujmu je najpodstatnejsia ideologicka zlozka pamaétnika a jej pre-
mietnutie do celkového vzhl'adu, ale aj do Gpravy jednotlivych socharskych diel. V stlade
so zéavermi ideovej rady, mal pamétnik ,,na seba uputat’ pozornost’ kazdého, kto do Brati-
slavy prichadza, odchadza a v nej byva. Z blizkych pohl'adov cely aredl je pietny, pritom
optimisticky a v 'udskych pomeroch. Svojou koncepciou pripomina druzbu slovenskych
partizdnov a vojakov so Sovietskou armadou a vd’aku slovenského I'udu vyse 6000 hrdi-
nom Sovietskej armady a jeho 'udu za nage oslobodenie. Dalej zvyraziuje odhodlanie
upeviiovat’ v boji zakalenu a krvou vykapenu ¢eskoslovensko-sovietsku druzbu. Tuto
druzbu upevnovat' v zaujme vystavby socializmu v nasej vlasti a trvalého mieru na celom
svete. Pamitnik chce byt majstrovskym architektonickym dielom, ktory tieto idey a mys-
lienky pravdivo a umelecky zobrazi. Viac ako kdekol'vek inde je tu uplathovany zamer
o dosiahnutie syntézy a jednoty medzi architektirou a socharstvom.“!2 Uvedeny ideolo-
gicky zamer spominame nielen kvoli samotnej vystavbe a vyslednej podobe pamitnika,
on totiz zasahuje do jeho celkového vnimania aj dnes. V prvom rade malo ist o dominantu
mesta s odkazom na ceskoslovensko-sovietsku spolupracu a az sekundarne (z blizka) malo
ist’ o pietne miesto. Tu na uvedené iba upozoritujeme, samostatne sa tejto problematike
budeme venovat’ v druhej a tretej Casti. Paméatnik na Slavine bol postaveny s vopred urce-
nym cielom a dopredu bola zrejma aj jeho vyuzitel'nost. Len vyse roka po slavnostnom
ukonceni stavebnych prac bol vyhlaseny za narodnu kultirnu pamiatku, ktorou je dodnes.
Okamzite po dostavbe zacal byt vyuzivany na politické ucely, jeho velkolepost’ a domi-
nancia umiestnenia iba podtrhali totalitni nadvladu komunistickej garnitary. Slavin privital
vSetky zahrani¢né navstevy, bol pri kazdom zloZeni pionierskeho sl'ubu, ale aj pri prisa-
hach vernosti republike novych &lenov StB, dokonca privital aj mladomanzelské sprievo-
dy. S tymto svojim miestom v politickom a spolo¢enskom zivote, sa pamétnik uz budoval.
Jeho areal zodpovedal predstave ideovej rady, ktorej rozhodnutiam boli podriadené aj ume-
lecké prace jednotlivych autorov. To samozrejme automaticky neznamena, ze vsetky diela,
¢i pamaitnik ako celok, nemaju umeleckt hodnotu. Jednotlivé socharske diela a ich nutné
upravy v zaujme ideologického presvedcenia si rozanalyzujeme samostatne a nasledne vo

9 SNA, f. Zbor poverenikov — Urad predsednictva Zboru poverenikov, sign. Sekretariat, 1957, k. 55, &.j. 117,
Sprava o priebehu schvalovacieho pokra¢ovania pamitnika Sovietskej armady na Slavine v Bratislave,
s. 1.

10 SNA, f. Zbor poverenikov — Urad predsednictva Zboru poverenikov, sign. Sekretariat, 1957 k. 55, &.j. 117,
Slavin — sprievodna sprava, s. 2.

1 K rozpoctu pamétnika bliz§ie pozri: SNA, f. Slovensky fond vytvarnych umeni, socharska tvorba ¢. 50/56,
k. 80, Pamétnik Slavin.

12 SNA, f. Zbor poverenikov — Urad predsednictva Zboru poverenikov, sign. Sekretariat, 1957 k. 55, &.j. 117,
Slavin — sprievodna sprava, s. 3.
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vzajomnej suvislosti. V nasledujicej stati budeme blizsie analyzovat’ pamétnik ako celok
a vzajomnu komunikaciu medzi jeho jednotlivymi zlozkami.

Dojem z urbanistickej dominanty Bratislavy bol umocneny architektonickym uspo-
riadanim pamétnika. Z dialky k sebe teda Slavin navstevnika laka svojou vel'kolepostou
a z blizka mu rozpréva velky a l'ahko Citatelny pribeh, ktory dokaze uchopit’ aj clovek
neznaly tuzemskych pomerov po druhej svetovej vojne.

Architektonické a vytvarné rieSenie pamitnika, podl'a Svetlikovho navrhu, budeme
opisovat’ zdola nahor., tzn. od schodiska. Schodisko uz bolo sti¢astou pietneho miesta,
ked’ Svetlik s kolektivom vytvorili navrh pamétnika a kvoli rozpo¢tu do neho nemohli
vel'mi zasiahnut' (napr. nemohli zmenit’ orientaciu schodiska), ¢ize sa orientovali iba na
jeho vyzdobu, ktora mala upozornit’ navitevnikov na vaznost’ miesta. Celn4 stena obsa-
huje vhodne umiestneny napis v slovencine a v rustine. Vaznost’ a pietu miesta udavaju
dve susosia pri nastupe po oboch stranach schodov. Schodiste je 8 metrov Siroké a je
ukoncené po oboch stranach mohutnymi kvadrami, do ktorych boli vsadené bronzové
svetelné stoziare. Polkruhova plosina v prechode k hrobovym priestorom je ukoncena
dvoma plastikami kladenia vencov. Priestor hrobov je bez plastik, na konci priecnej osi po
lavej strane je tumba vytvarne rieSend ako ukonéujiuci motiv. Budova samotného pomni-
ka je vyvysena 3,60 metra nad hrobmi, ma zvyraziovat’ optimizmus, radost’ z vitazstva,
istotu a bezpeénost’ ako aj rozhodujucu tlohu Sovietskeho zvizu pri oslobodeni Cesko-
slovenska. Za budovou pamétnika v ose pokracuje vedlajSie schodisko, vol'ne riesené so
zahradnou upravou. Pred architektirou pomnika st na ose hornych hrobov, v hlavnom
schodisku ku pamétniku, situované dve susosia. Svojim vytvarnym a ideovym uchope-
nim maju byt’ v sulade so sochou vojaka stojacou no pylone a s architektirou pomnika
v proporénom pomere. Socha vojaka mala mat’ maximalnu velkost’ 5 metrov a mala byt
z bronzu (v skuto¢nosti vSak bola vytvorena vyssia socha). Ostatné Casti architektiry mali
byt podl'a Svetlika doplnené plastickymi doplnkami. Vstup do slavnostnej siene planoval
zvyraznit’ bronzovymi dverami, po stranke ideovej mali nadvdzovat’ na vonkajsie reliéfy
po vonkajsich stranach. Ideovym a vytvarnym vyvrcholenim pamitnika mal byt vnutorny
priestor slavnostnej siene, vel'kej 6 x 6 metrov, vysokej 9 metrov. Dojem mal byt umoc-
neni hornym osvetlenim a sarkofagom z bieleho mramoru. Podl'a Svetlika malo byt prave
toto miesto uréené na kladenie vencov zahrani¢nych a domacich delegécii.!3 V tejto faze
priprav vystavby pamitnika sa uskutocnila sutaz o jednotlivé socharske diela. Definitiv-
nymi ¢lenmi autorského kolektivu sa tak stali Alexander Trizuljak, Ladislav Snopek, Tibor
Bartfay, Jan Kulich, Jozef Kostka a d’al$i.!4

Ako sme uz uviedli vyssie, Svetlikova prvotna predstava musela prejst’ postidenim.
Posudok k projektu v roku 1955 vypractval Ladislav Danay, ktory navrh povazoval za
vyhovujuci a prijatelny. Zaujimavym je, ze dolezitost pamétnika neodvodzoval iba od
jeho charakteru ako pietneho miesta, ¢i vd’acnosti za oslobodenie, ale aj od vble sloven-
ského naroda v zastipeni KSS a Zborom poverenikov. Legitimita vystavby pamétnika sa
tak zasadila do SirSicho politického a narodného ramca. Danay sa v posudku odvolaval aj
na nazor Sovietov na vybudovanie Slavina z roku 1952. Andrejev!s ako sovietsky architekt

3 TamzZe, s. 5 — 6.

14 SNA, f. Zbor poverenikov — Urad predsednictva Zboru poverenikov, sign. Sekretariat, 1957, k. 55, &.j. 117,
Slavin — sprievodna sprava, s. 1 — 2.

15 Krstné meno sa neuvadza a nedokazeme jednoznacne stotoznit’ priezvisko s konkrétnou osobou.



a dohliadajtica osoba, prisiel na uzemie Ceskoslovenskej republiky zhodnotit’ stav pietnych
miest a cintorinov padlych prislusnikov Sovietskej armady. Z ideového (skor ideologické-
ho) hladiska zdoraznil, Ze sa pri Giprave Slavina nema vychadzat’ z nadradenosti cintorina,
doraz sa ma klast’ na pamitnik, ktory odkazuje na vitazstvo Sovietskej armady — inten-
cia Sovietov sa teda nezakladala na pripomienke, ¢i vd’ake za oslobodenie, ani na Ucte
vo¢i padlym, zakladala sa na vitaznom t'azeni, ktoré bolo v historickom kontexte zaroven
tazenim dobyvatel'skym. Odportcal, podobne ako niektori ¢lenovia tuzemskej komisie,
zdoraznit’ dominanciu Slavina a to v tom duchu, aby v siluete mesta konkuroval Brati-
slavskému hradu.!6 Zavery Sovietov reprezentované Andrejevom boli plne akceptované
a ideologicky sa z nich vychadzalo aj v nasledujucich sutaziach, resp. z tychto poziadaviek
vychadzal aj autorsky kolektiv pod vedenim Svetlika. Na to upozornoval aj Danay, kto-
ry ako pozitivum projektu oznacil dominanciu optimizmu, prevysujlicu vyraz cintorina:
,»Vzajomna proporcia ideového pdsobenia, rozhodujiuceho vitazstva Sovietskej armady je
spravne vyvazena a dobre vyjadrena k zvyrazneniu heroizmu, obetavosti a piete padlych
prislusnikov Sovietskej armady. Dociel'uje to najma prisnou radovost'ou (osovostou) zak-
ladnej kompozicie, vyvrchol'ujucej v stihlej vertikale. Tento motiv $tihlej vertikaly dobre
sa uplatiluje v siluete mesta a prave svojou $tihlost'ou nie je konkurenénym, ale dopliuju-
cim elementom mohutnej hmotovosti hradu tejto siluete. Celkovy Pamitnik, stavajtic sa
takto vyraznou a vyvazenou sucast'ou obrazu mesta z blizkych i dial’kovych pohl'adov by
spravne vyjadril dany ideovy namet a splnil by teda svoje ideové poslanie.“17

Vzhl'ad Slavina sa vSak nad’alej upravoval. Oproti pdvodnému navrhu je centralna
architektira pamétnika so slavnostnou sieniou vyssia, celkovo posobi subtilnejsie a bez
ohl'adu na ideologické pozadie uprav, finalna verziu pamaétnika je, podl'a nasho nazoru,
vydarenejsia, k okoliu vyvazenejsia a rozhodne reprezentativnejsia. Ideova rada s komi-
siou sa k zavere¢nej uprave vyjadrovali ako nie o zmene navrhu, ale ako o gradacii a dopl-
neni navrhu.!8

Okrem vzhl'adu sa naprie¢ ¢asom prisposoboval aj nazov pamétnika. Alexandra Kusa
zdoraznila, Ze az do sucasnosti mal est’ oficialnych nazvov — Pamitnik Cervenej armady,
Pamétnik padlym sovietskym vojakom, Pamétnik sovietskych hrdinov na Slavine, Pomnik
sovietskym hrdinom, Pamétnik padlym hrdinom druhej svetovej vojny a Narodna kul-
tarna pamiatka Slavin.!® Vykyvy v nazve boli viditeI'né uz pri jednotlivych architekto-
nicko-umeleckych stitaziach, kde sa pouzival aj predizeny nazov Pamitnik sovietskych
hrdinov na Slavine v Bratislave.

1.2 Narativ pamdtnika
Co sa umeleckého vyobrazenia tyka, jednotlivé sochy, ¢i reliéfy neboli siicastou Svet-
likovho navrhu a teda sa k nim nevyjadrovala ani komisia a ani ideova rada. Diela a ich

16 SNA, f. Zbor poverenikov — Urad predsednictva Zboru poverenikov, sign. Sekretariat, 1957 k. 55, &.j. 117,
Sprava k uvodnému projektu Pamétnika Sovietskej armady na Slavine v Bratislave, s. 1 — 2.

17 Tamze, s. 3.

18 SNA, f. Zbor poverenikov — Urad predsednictva Zboru poverenikov, sign. Sekretariat, 1957, k. 55, ¢.j. 117,
Zprava o schvaleni ivodného projektu na Pamitnik Sovietskej armady na Slavine v Bratislave, s. 2.

19 KUSA, A. Bratislavsky Slavin cintorin — pomnik — pamétnik politika vyuziva smrt. In: RAGACOVA,
J.— SKRINAROVA, A. (eds.). Kultiirne dedicstvo 2018: Ars moriendi (zbornik prispevkov z konferencie),
Banské Stiavnica: ZdruZenie historickych miest a obci Slovenskej republiky, 2018, s. 71.
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umiestnenie, resp. zadefinovanie ich vSeobecného nametu existovali v posudzovanom
navrhu, no o ich autoroch a finalnej podobe sa rozhodlo az dodato¢ne v stitaziach. Tym,
v podstate, prislo k spojeniu ¢lenov, pred tym konkurenénych autorskych timov. Ich autor-
ské diela, podobne ako celkovy navrh pamétnika, podliechali prisnej kontrole zastupcov
mesta, KSS a ideovej komisii. Z archivnych materialov vieme, ze sa pravidelne uskutoc-
novali navstevy v ateliéroch jednotlivych umelcov, zasahovalo sa do ich tvorivej ¢innosti
a 0 kazdom svojom kroku museli vopred informovat’.

Ako sme uz vyssie uviedli, pamétnik dokéze vnimavym navstevnikom vel'mi zretel'ne
odkomunikovat’ pribeh, ktorého je nositelom. Pri hlavnom vchode do aredlu pamétnika,
navstevnika privita figurdlny zulovy reliéf na ¢elnej stene hlavného schodiska od Ladislava
Snopeka ,,Prisaha na bojovl zastavu®, s textom Vecna sldava hrdinom, ktori padli v boji za
slobodu a nezavislost nasej vlasti po pravej strane a rovnaky text v azbuke po strane l'ave;j.
Velkolepy pribeh, ktorého nositel'om je Slavin sa teda za¢ina pripomenutim (zromantizo-
vanej) odvahy Sovietov vstupit’ do armady, z ktorej sa naslednym vyvojom stane armada
vitazna a (v tuzemsku) oslavovana. Snopek reli¢fom zachytil dva pary mohutnych, trosku
tarbavych, postav vojakov v meravych postojoch, ktori ramuju hlavny motiv prisahy na
bojovu zastavu.20 Martin Krno tento vstup pripodobiiuje k aténskym Propylejam.2! Podl'a
nasho nazoru skutoéne ide o isty druh slavobrany, no spésob spracovania rozhodne vycha-
dza zo socialistického realizmu a nie z antickej predlohy, i ked’ ju vzdialene mdze pripo-
minat’. Po ceste, najskor dvojramennym, neskdr jednoramennym schodiskom navstevnik
moze vidiet' po bokoch vojenské bunkre z prvej svetovej vojny.

Schodisko privedie navstevnika na plosinu, na ktorej zadiatku st umiestnené dve bron-
zové susosia (dve dvojice dievcat, ¢i mladych zien) s orgovanom a stuhou nazvané ,,Suso-
Sie vd’aky* od Jozefa Kostku. Prava dvojica vystiera ruky so stuhou, ktora oznamuju, ze
hrdinom uvili vence. LCava dvojica vita hrdinov-osloboditel'ov orgovanom.22 Sochy dievéat
komunikuju s divakom a ich pohl'ady a postoj veda do centra arealu a teda ku slavnostne;j
sieni.23

Na plosine st umiestnené po stranach hroby sovietskych vojakov. Hroby nadvézuju
na nosny pribeh pamétnika, ktory zacina relié¢fom a teda po prisahe, resp. po vstupe do
armady vojaci bojovali a hrdinsky umierali v bitkach, v tomto pripade, za oslobodenie
Bratislavy. Nad hrobmi sa ty¢i dominanta celého pamétnika a tou je obradna, ¢i slavnostna

20 Podla Ivana Gerata lava dvojica, ,,zaujme ¢udnymi bluzkami, odstavajicimi od tela. Zvedavec, ktory pod
ne nazrie, zisti, ze majster si priam socharsky pochutnal na tvrdych prsnikoch primeranej vel'kosti, zaha-
lenych priliehavou drapériou. Navstevnikovi, pohrizenému do pochmirnych myslienok majster decentne
pripomina, e Zivot ma aj iné stranky.“ GERAT, Ivan. Slavin. In. Domino forum : kriticky tyzdennik, &. 19,
2002,s. 17.

21 KRNO, M. Slavin, pamétnik s antickym $mrncom. [online] In. Bojovnik. Noviny antifasistov, 5. april 2021.
[cit. 2023-10-5]. Dostupné na: <https://bojovnik.eu/2021/04/05/slavin-pamatnik-s-antickym-smrncom//>

22 GERAT, I Slavin, s. 17.

23 Tieto susosia st jedinym socharskym zobrazenim zenského pohlavia na pamétniku. Nevystupuja tu dospelé

zeny a ich tloha v celkovom narative pamétnika je iba sprievodna. ,,Iba*“ d’akujii vojakom za hrdinstvo,

obetu, ¢i oslobodenie. Aktivne vSak neprispeli do nicoho pamétihodného, ¢o zdoraziuje aj orgovan, kto-
rym vitali Sovietov na jar 1945, pretoze prave vtedy kvitol a celkovo ide o popularny motiv umiestneny
na sochach tohto typu. V kontexte ideologie marxizmu-leninizmu, ktora rovnost medzi muzmi a zenami
presadzovala nielen v rovine socialnej, ale aj pravnej, ma pamétnik v tomto smere nedostatky. V bojoch
padli aj vojacky a v ramci nahrobkov sa nachadzaju niektoré z nich aj s fotografiou, menom a priezviskom
a rokom (¢i celym datumom) umrtia.
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sient ukoncend vysokym 39,5 metrovym pylonom, na ktorého vrchole stoji dominantna
bronzova socha. Pévodny plan pamétnika nepredpokladal tak vysoky pylon a celkovo bol
navrh oproti koncovej verzii robustnejsi. Ideova komisia trvala na zvyseni pylonu, najma
kvoli urbanistickej, resp. optickej dominancii pamétnika. Ivan Gerat dodava, ze neslo len
o optiku. ,,V dejinach eurdpskej kultiry predsa vertikdla nadobudla celkom zrejmy sym-
bolicky zmysel, dany jej smerovanim k nebu. Aj pylon na Slavine symbolizuje prekonanie
smrti, priom jeho vyznam spresfiuje plastika na jeho vrchole. 24

Ako sme uz naznacili, pylon zavrSuje bronzova socha ,,Vitazny vojak® (v archivnych
dokumentoch mala nazov ,,Vitazstvo) od Alexandra Trizuljaka. Prave Trizuljak bol pod
najvacsim drobnohladom posudzovatelov z KSS, resp. ideovej rady. Jeho ateliér bol
pravidelne navstevovany a maketu sochy niekol'kokrat upravoval, najmé rozne detaily
(napr. drapéria plasta alebo zastavy). Vitazny vojak stoji na zlomenom hakovom krizi,
o sice jasne symbolizuje vitazstvo nad nacizmom, no pre pozorovatela je tento detail
neviditel'ny a v kontexte prenasaného hrdinského pribehu zanedbatel'ny. Jasne viditeI'na
je vSak nadrozmerna plapolajuca vlajka, ktort vztyCuje sovietsky vojak vo vel'mi prepitej
pozicii tela. Jeho pohl'ad smeruje dohora ,,v ustrety kraj§im zajtrajSkom*. Z polohy tela
vojaka nie je uplne zrejmé, ¢i socha zachytava akt zabodnutia zrde do zeme alebo uz len
nasledntl pozu vit'aza s rozpazenou rukou, ktora akoby volala po pohl'adoch navstevnikov.
Vojak rozhodne prezentuje optimizmus z pohl'adu Sovietov, pretoze vojak vztycuje vlajku
na Uzemi, ktoré v Case vystavby pamétnika, uz bolo pod patronadtom Sovietskeho zvézu.
Aj vzhl'adom na historicky kontext obdobia komunistickej totality, na dobu, v ktorej bol
pamétnik postaveny, sa domnievame, ze vojak, z pohl'adu ¢eskoslovenskych dejin, skor
reprezentuje okupanta nez osloboditel'a. V tomto kontexte dominanta pamétnika prilis
optimisticky nepdsobi.?

Vstupna brana (dvere), zlozena z 6smych reliéfov, do slavnostnej siene je dielom
Rudolfa Pribisa, ktora mala pripominat’ krutost’ Nacistov a zapas proti nej vedeny Soviet-
skou armadou. Reliéfne mohutné dvere pdsobia na prvy pohlad velkolepo, no pri detail-
nejSom skumani divaka doslova prekvapia niektoré scény — napr. telefonujuci vojak. Jed-
notlivé reliéfy so sebou nekomunikuju, kazdy z nich sice pripomina nasilie a utrapy vojny,
no netvoria jeden pribeh. Sambrana dveri je vyplnena kratkym (zle &itatePnym) verSom
Stefana Zaryho: ,, Ty, ktory vchadza$ sem — odoZef bol’ a stcit nech kropky tvojich siz —
nezvonia a mohyly za hrdost’ ¢loveka — za zivot 'udstva suci za tvoju jasnu tvar my smrt’
sme podstapili.©26 Napis teda nabada navstevnika k tomu, ako sa ma spravat’ v obradnej
sieni a zaroven posledny vers odkazuje na utrpenie, ktoré zobrazuju jednotlivé reliéfy.

2 TamZe.

25 Trizuljak v stvislosti so sochou vojaka hovoril o inspiracii, ktora mu poskytla socha anjela na Anjel-
skom hrade v Rime. Ako piSe Gerat, ,,Trizuljakova socha je nesporne vel’kym umeleckym aj technickym
vykonom. Majstra vSak limitovala objednavka. Aj preto ,anjel*, ktory dodnes ovlada opticky priestor nad
Bratislavou, svojho rimskeho predchodcu vyrazne prevysuje svojou modernou vyzbrojou. Ved’ bez nej by
v svojom pozemskom zapase nemohol zvit'azit.“ Tamze. Anjel by bol samozrejme sam o sebe v rozpore
s ateizmom presadzovanym v ramci sovietizacie Ceskoslovenskej spolo¢nosti a rozhodne by nemohol
rozprestriet’ svoje ochranné kridla nad tisickami mftvych vojakov Cervenej arméady.

26 HAJDIN, S. K. - JIR{, B. R. Slavin. Bratislava: Obzor, 1975, ne¢islovana strana s detailom reliéfu.
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Vnutro siene je dielom dvoch umelcov — steny s mramorovou intarziou st dielom
Juraja Kréna a strop vytvoril Dezider Castiglione. Na strope sa nachadza vitraz s ¢ervenou
hviezdou uprostred na bielo-modrom pozadi.

Vstup do obradnej siene je obkoleseny kolonadou. Po stranach schodista veduceho do
siene sa nachadzaju bronzové stsosia ,,Nad hrobom spolubojovnikov* od Tibora Bartfaya
a,,Po boji“ od Jana Kulicha. Obe stiso$ia su nositelom patosu a sentimentu,?? tazka Zivot-
nt skusenost’ bojovnikov sprevadzaju mladi chlapci, ktori akoby mali vyvazit' vSadepri-
tomnu smrt’ mladickou vitalitou. V centre Kulichovho stisoSia je zraneny (zomierajuci)
vojak, ktorého z jednej strany podopiera spolubojovnik, z druhej mlady chlapec. Postavy
susoSia spolu komunikuji zvlastne — tvar umierajuceho vojaka hl'adi do neba (smrtel'né
extaza), mlady chlapec na neho hl'adi sice so zaujmom, no akoby bez adekvatnej emocie
(nie je pritomny ani smutok, ani strach), zdravy vojak hl'adi do nebeskej dial’ky. Bartfay
zase zobrazil smutok nad hrobom. Opit ide o trojfiguralne stisoSie, dvaja vojaci a jeden
mlady chlapec, placuci v stoji na hrudi kondolujiceho vojaka nad hrobom. Emoécia chlapca
aj kondolujuceho vojaka je dobre Citatelna, z oboch postav citit’ smutok. Vojak v prilbe sice
stoji tesne pri oboch postavach, no myslou vyzera byt vzdialeny vo svojich predstavach
o krasnej socialistickej buducnosti v mieri. Tu vSak treba zdoraznit’, ze Bartfayovo susosie
bolo pendantom Kulichovho a vyraz tvari, resp. aj postoj postav musel v priebehu tvorby
prispdsobovat’ prave Kulichovmu stiso$iu.2® Tieto dve susoSia ukon¢uji druhu ¢ast’ nosné-
ho pribehu a teda ukrutnost’ bojov, priCom sldvnostna siei s Vitaznym vojakom uZz nesu,
vys$ie spominany (a ideovou radou pozadovany) optimizmus, resp. radost’ z vitazstva.

Slavin bol oficialne odovzdany verejnosti pri prilezitosti 15. vyrocia oslobodenia Bra-
tislavy a teda 4. aprila 1960. Jeho tvorcom bol udeleny titul laureat Statnej ceny Klementa
Gottwalda a o rok neskoér sa Slavin stal narodnou kultarnou pamiatkou.

2. Nosna myslienka oslobodenia v minulosti a v sti¢asnosti

Kulttra a vyspelost’ kazdého naroda je zavisla od stupiia poznania vlastnych dejin, resp. od
schopnosti kriticky nazerat’ na minulé udalosti a tak sa v buducnosti vyhybat nie opako-
vaniu dejin, ale primarne kultirnym a ideologickym bojom, ktoré mézu viest k situdciam,
zasadne pripominajiicim minulost’.

Obdobie druhej svetovej vojny a nasledny komunisticky pu¢ vo februari 1948 su dva
referenc¢né body v (Cesko)slovenskych dejinach, ktoré priamo ovplyviiuju postavenie Sla-
vina v historickej paméti sucasného Slovenska. Len v kratkosti uvadzame, ze povojnové
obdobie neprinieslo len otdzky spojené s oslobodenim a so zavrhnutim nacistickym rezi-
mu, v popredi stal aj doméaci l'udacky rezim, ktory rozhodne nezavrhovala cela sloven-
ska spolo¢nost’. Oproti nemu stala SNR, ako nositel’ka, spociatku, vsetkej zakonodarnej,
vykonnej a vladnej moci na Slovensku s originirnou pravomocou??. Spolo¢nost’ sa roz-
delila aj v nazoroch na retribu¢né procesy, najmé s poprednymi predstavite'mi vojnové-
ho slovenského statu, kde dominoval proces s Jozefom Tisom. Bratislava vo vojnovych
rokoch zila v predstave obyvatel'stva kl'udnym Zivotom v hojnosti3® a tento kl'ud narusili

27 GERAT, L Slavin, s. 17.

28 SNA, f. Slovensky fond vytvarnych umenti, II. 2.1.1 Akcie socharska tvorba ¢. 50/56. Zapisnica ¢. 52, s. 1.

29 Podla nariadenia SNR &. 1/1944 Zb. n. SNR.

30 Uvedené je samozrejme pohPadom jednostrannym, nebertc do avahy Zidov, antifagistov, komunistov.
Rozhodne ide o obraz skresleny, avSak do vel'kej miery preberany napr. aj u¢ebnicami dejepisu, ¢ize je
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az boje o oslobodenie Bratislavy na jar roku 1945, ktoré ma prave Slavin pripominat.
Bratislava nezila povstanim, ako stredoslovenské, ¢i vychodoslovenské mesta, no bola slo-
venskou metropolou a hlavnym mestom vojnového slovenského $tatu a preto z ideologic-
kych dovodov jednoducho musela niest’ nosnu myslienku hrdinského oslobodenia mesta
Sovietskou armadou. Ideologicky sa teda musela stat’ epicentrom odboja, aj ked’ historicky
bola od povstania vzdialena stovky kilometrov. Velkost’ a umiestnenie pamatnika mali
akoby ,,dohnat™ stradanie v dejinnych udalostiach a vo svojej podstate mal Slavin mini-
malne dobehnut, ak nie prevysit, pamétniky sovietskym hrdinom v epicentrach povstania.
V kone¢nom désledku z pohladu historickej paméte nejde o prehresok.3! Pre historicka
pamaét je lakava predovsetkym zjednodusena iluzia vyhry dobra nad zlom, a ta Slavin
bezvyhradne a vel'kolepo nesie dodnes. Vsetko sa to odohralo samozrejme v kontexte
aktualneho diania, ako poukazuju Emile Durkheim, Maurice Halbwachs a Peter Burke,
pamét’ aj historia podlichaji eSte vplyvu socialnych skupin.32 V nich existuje paralelny
svet, v ktorom sa rozhoduje o tom, ¢o je ddlezité a pamétihodné, a ¢o je vhodnejsie vytla-
¢it’ a zabudnut. Ako sme uz uviedli v prvej Casti, Slavin bol budovany ako mieste pamite,
so silnym ideologickym odkazom, ktorého narativ ma aj v sii¢asnosti svojich priamych
nasledovatel'ov. Samozrejme nemozno totalitnému rezimu vy¢itat’ stavbu sliziacu prave
hodnotam totality, stoji vSak za zamyslenie, ¢i totoznd a nezmenena stavba moze sluzit
hodnotam demokracie a pravneho statu.

2.1 Ohybanie dejin

Z ideologického hl'adiska je Slavin do velkej miery interpretaénou hrou, lepsie poveda-
né pascou. Ak jeho navstevnik v stiCasnosti nedokaze ¢itat’ vsetky jeho nuansy, nepozna
vSetky historické udalosti a ideologicko-filozofické pozadie, do tejto pasce sa I'ahko chyti.
Sthlasime sice, ze historicka pamét’ a ani jej nositelia nemusia rozpravat’ skutocny pribeh
historie, no mame za to, ze je rozdiel medzi zov§eobecniovanim a zjedusovanim, kedy napr.
Slavin pripomina iba obete a vitazstvo Sovietskej armady v boji za oslobodenie so silnym
hodnotovym odkazom a medzi fabulaciami a hyperbolizovanim, ktoré st viditeI'né najma
v mnozstve padlych a celkovo v nosnej myslienke pamétnika. Slavin bezpodmienecne
dobre sluzil komunistickej garnitire od svojho vzniku az do NezZnej revolucie, no po nej
mala byt jeho uloha prehodnotena a podl'a nasho nazoru, mal byt tomu prispdsobeny aj
jeho vzhl'ad a postavenie v prave, kulture a spolo¢nosti — zjednodusene povedané, to, ¢o
vyhovovalo a otrocky sluzilo totalitnému rezimu, hodnotovo nemoze a nesmie vyhovovat
v demokracii.

Ako sme uviedli uz v tivode, do interpretacnej pasce Slavina sa chytil aj autor oficial-
neho bedekru po Bratislave kde spomina, Ze na paméitniku je pochovanych 6845 vojakov
Sovietskej armady, ktory padli v bojoch za oslobodenie Bratislavy. V sucasnosti samo-
zrejme disponujeme informadciou, ze v skutocnosti padlo v tomto boji ,,iba“ 742 vojakov

sugast'ou hisotrickej pamite Slovenska. Porovnaj s: KOVAC, Dusan. Bratislava 1939 — 1945. Bratislava:
Albert Marencin — Vydavatel'stvo PT, 2017, s. 6.

31 Jej ulohou totiz nie je primarne odzrkadl'ovat realitu. Historicka paméat’ ma funkciu socialnu, socializa¢nt
(v zmysle identity k narodu), kultirnu, symbolicku a psychologicku (katarzia VASICEK, Z. - MAYER, F.
Minulost a soucasnost, pamét’ a déjiny. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 148.

32 Blizsie pozri: HALBWACHS, M. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 50 — 92.
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Sovietskej armady, ta sa vSak beZne neuvadzala v publikaciach spred roka 1989,33 i ked’
nachadzame aj publikacie, ktoré v poznamkovom aparate uvadzaja, ze iSlo o padlych
z Bratislavy a zo zapadného Slovenska.34 Je teda tplne zrejmé, Ze Slavin mal a ma hyper-
bolizovat’ oslobodenie Bratislavy a mnozstvom pochovanych mala byt demonstrovana
vel'kolepost tejto udalosti. Z archivnych dokumentov sa vSak dozvedame, ze na Slavin
neboli prevezené iba exhumované telesné pozostatky zo SirSieho okolia Bratislavy, ale
uvazovalo sa aj o pochovavani slovenskych komunistov, ktori nepadli v bojoch za oslobo-
denie. Nachadzame vsak iba spravy, ktoré o ich pochovanie ziadaju, vysledok vsak nepo-
zname.? UZ sme naznadili, ze spojitost’ vidime najma v ideologickom ,,vyrovnani vplyvu
a ulohy Sovietskej armady medzi Bratislavou a strednym a vychodnym Slovenskom.

Podl'a Michaely Ferancovej si monumenty, resp. pamitniky materialnymi nosi¢mi
a SiriteP'mi verejnej, ¢i politickej reprezentacie.’® Ona sama sice so Slavinom nepracuje,
no myslienka manipulacie s narodnym narativom je kl'ucova aj v nami skiimanej prob-
lematike. Narodny narativ Slavina je tizko prepojeny s kolektivnym zabudanim, ktoré je
rovnocenné s historickou pamét'ou — moze ju ocistit’ od zbyto¢nych podrobnosti, ktoré
zhorSuju prehl'adnost’ nosnej myslienky, ¢i udalosti (zabudanie zdola), no zaroven ho moze
rezim (totalitny, ale aj demokraticky) pouzivat zamerne ako nastroj manipuléacie (zabu-
danie zhora). Co sa oslobodzovania uzemia Slovenska tyka, zabidanie bolo v minulosti
indoktrinované zhora. Po roku 1948 bolo povstanie ,,0Cistené” od obc¢ianskej iniciativy,
resp. od roly Exilovej vlady v Londyne a prim hrala uz len jeho komunistickéd zlozka
uzko prepojena na Sovietov. Slavin vSak nie je len monumentom zabudania v tom zmys-
le, ze neodkazuje na obciansku, resp. nekomunistickt cast’ odboja (napr. na bulharskych
antifasistov z radov bratislavskych vysokoskoladkov), ale pracuje aj s falzifikaciou dejin.
Hrdinsky pribeh z povstaleckych bojov nebolo mozné v Bratislave aplikovat, no bolo
mozné vymysliet’ pribeh narodnej vdaky za oslobodenie, ktora mala svojim materialnym
nosi¢om — pamétnikom, dorovnat’ povstanie a partizanske boje v historickej paméti (mini-
malne pre Bratislav€anov). V stc€asnosti by, podl'a naSho nazoru, minimalne odborne;j
verejnosti malo zalezat’ na tom, aby ideoldgia minulého rezimu neprznila dominantu mesta
a prave naopak, by sa malo trvat’ na objektivne rozpovedanom pribehu z histérie. Moznym
rieSeniam budeme venovat’ pozornost’ v poslednej Casti.

2.2 Banalita zla

Podl'a Hannah Arendtovej tkvela banalita zla najmi v tlohe Eichmanna v celej nacistic-
kej masinérie smrti, kde podl'a vlastnych slov vystupoval ako radovy tradnik, ktory iba
plnil rozkazy zhora. Holokaust tak marginalizoval na byrokratickll pracu ni¢ netusiacich
uradnikov, ktori sa denne vracali z prace za svojimi rodinami. Nikomu neublizovali, niko-
mu nebrali zivot. Eichmannova obhajoba bola aj vd’aka jeho bezného vzhl'adu pomer-
ne dobre uveritelnd, umocnoval ju aj vel'ky ¢asovy odstup od udalosti z obzaloby a tiez

33 Napr. pozri: HAIDIN, §. — KOSTKA, J. - BUNCAK, R. Slavin, s. 11.

34 Napr. pozri: HOZAK, J. - KOSTICKY, B. — SLOBODA, E. Lud v boji za slobodu (Pamditnica k 30. vyro-
ciu oslobodenia). Bratislava: Osveta, 1975, s. 355 (pzn. 499). Identifikator 70-074-75.

35 SNA, f. Poverenictva vniitra. Vojnové hroby. Sign. Kraj: Bratislava. Upravy cintorinov a pomnikov, k. 23.

3 FERANCOVA, M. Pomniky ako prostriedok legitimizacie rezimov a transformécie spolo¢nosti. Pripad
mesta Nové Zamky. In: FERANCOVA, M. - NOSKOVA, I. (eds.). Pamét mésta: Obraz mésta, verejné
komemorace a historické zlomy v 19.—21.stoleti. Brno: Etnologicky tstav AV CR, 2009, s. 336 — 337.
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jeho povojnovy, tplne oby¢ajny, zivot v Argentine.3” V kontexte pamétnika je banalita zla
ukotvena v jeho ideologickej zatazi, resp. v propagande, ktorej je (stale) nositelom. Slavin
je zrkadlom svojej doby. Aj v nadvédznosti na spominant ideovtl koncepciu pamétnika je
nutné zdodraznit, ze pamitnik je umeleckym stvarnenim pravneho a politického vztahu
medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym zvizom v 50. a 60. rokoch. Uz sme spominali
preambulu Ustavy 9. méja, no rozhodne nemozno opomenut’ ani preambulu (Vyhlasenie)
v Ustave CSSR z roku 1960.38

Podl'a nasho néazoru, je prave banalita zla tou spravnou teoriou aplikovatel'nou na Sla-
vin. Dokazeme jasne a zretelne identifikovat’ jeho propagandisticku ulohu pred rokom
1989. Slavin od vybudovania a slavnostného otvorenia teda nezil zZivotom pietneho spo-
mienkového miesta, prave naopak. Maria Oriskova o usporaduvani takychto udalosti,
hovori ako o budovani diela na pozadi ,,socialistickej skuto¢nosti® (ktora je v rozpore
s kazdodennou realitou), diskurz moci musel byt’ vpisany do kazdého diela’® a zaroven
(fiktivne) zabehnuty v realite zivota totalitného Statu. Po roku 1989 zostal pamitnik v istom
intermezze. Zostal narodnou kultirnou pamiatkou a nad’alej vital hosti ako dominanta
Bratislavy, nad’alej sa na iom kladli vence domacou aj zahrani¢nou politickou reprezenta-
ciou. Zmeny nastali len také, ktoré so sebou priniesla zmena rezimu automaticky. Sice sa
ukoncilo obdobie prisah, no na druhu stranu pravo zhromazd'ovat’ sa prinieslo na Slavin
rozne demonstracie, stretnutia kontroverznych, ¢i politickych skupin. Nad’alej sa zabuda
na skutocnost’, ze Slavin by mal byt v prvom rade vel'kym cintorinom a az v druhom rade
paméitnikom.

V stcasnosti Slavin polarizuje spolo¢nost’, av§ak nielen kvoli kontroverzii, ktoru si
nesie z minulosti. Popredni predstavitelia z radov architektov, historikov umenia a pamiat-
karov sa ho snazia zachovat’ v sucasnej podobe (faktickej aj pravnej), avSak v stvislosti
s vojenskou agresiou Ruskej federacie na Ukrajine bojovali napr. za ,,vypnutie” Slavina.
Podla Maji Stefané¢ikovej islo o lacnejsie rieSenie, ako ho nechat’ vysvietit' v ukrajinskych
farbach.40 Primator Bratislavy Mati$ Vallo zase presadzoval, pri prilezitosti prvého vyro-
¢ia napadnutia Ukrajiny (dna 24. februara 2023), vysvietenie dominant mesta v modro-zI-
tych farbach.4! Okrem propagandistického pozadia Slavina argumentovala Stefanéikova
napr. aj tym, ze renovaciu osvetlenia Slavina financovala v roku 2014 prave Ruska fede-
racia, skrz jej ambasadu v Slovenskej republike. Verejnt vyzvu primatorovi podpisali aj

37 Blizsie pozri: ARENDTOVA, H. Eichmann v Jeruzaleme. Sprdava o banalite zla. Bratislava: Premedia,
2016, 376 s.

38 Socializmus v naSej vlasti zvitazil! Vstapili sme do nového obdobia naSich dejin a sme odhodlani ist’
dalej k novym, eSte vyssim cielom. DovrSujuc socialistickll vystavbu, prechadzame k budovaniu vyspelej
socialistickej spolocnosti a zhromazd'ujeme sily na prechod ku komunizmu. Po tejto ceste pdjdeme d’alej
ruka v ruke s nasim vel’kym spojencom, bratskym Svidzom sovietskych socialistickych republik, a so vSet-
kymi ostatnymi priatel'skymi krajinami svetovej socialistickej ststavy, pevnym ¢lankom ktorej je nasa
republika.*

3 ORISKOVA, M. Dvojhlasné dejiny umenia. Bratislava: Petrus, 2002, s. 115.

40 KRCMARIK, R. Slavin ako symbol Putinovej politiky? Aktivisti Ziadaju, aby ho zhasli. [online] In:
Pravda, 10. februar 2023 [cit. 2024-1-5]. Dostupné na: <https://kultura.pravda.sk/na-citanie/clanok
/656207-slavin-ako-symbol-putinovej-politiky-peticia-ziada-aby-ho-zhasli/>

41 Televizne noviny TV Markyza, 24. februar 2023 [online]. Slavin sa zahalil do ukrajinskych farieb, modro-zIty
bol i Prezidentsky palac. [cit. 2024-1-4]. Dostupné na: <https://tvnoviny.sk/domace/clanok/652153-slavin
-sa-zahalil-do-ukrajinskych-farieb-modro-zlty-bol-i-prezidenstky-palac?campaignsrc=tn_clipboard>
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mnohi d’al§i z radov historikov umenia, akademikov, ¢i pamiatkarov.*? Proti tejto vyzve,
kde iniciatori oznacili Trizuljakovho Vitazného vojaka za ,;schizofrénny majak boja za
slobodu* sa postavili napr. Slovensky zvéz protifasistickych bojovnikov alebo Klub umel-
cov, spisovatel’'ov a historikov. Zaporné stanoviska oboch zdruzeni sa opieraju o tvrdenie,
ze Slavin je primarne cintorinom a narodnou kultirnou pamiatkou a vypnutie, hoci len
na jednu noc, by dehonestovalo pochovanych vojakov, ale aj umelcov, ktori ho vytvorili.
Primator sa nakoniec rozhodol v defi vyrocia Slavin odiet’ do modro-zltej farby.*3

Nasou ulohou nie je rozhodnut’, ktoré riesenie je, podl'a nasho nazoru, tym najlepsim.
Verejné debaty v stvislosti s vojnou na Ukrajine povazujeme za vel'mi vhodnt a vel'mi
aktudlnu pripadovt Studiu, ktord ndm moze poskytnut’ obraz o Slavine, ako o objekte,
ktory banalizuje zlo. V kontexte vyssSie naznacenej polemiky, resp. vojenskej agresie zo
strany Ruska na Ukrajine, sme identifikovali dva zakladné problémy:

Ad 1) krypta propagandy — Slovensky zvéz protifasistickych bojovnikov a mnohé
d’alsie dezinformaéné medidlne kanaly podsuvaju v stivislosti so Slavinom zidealizované
informacie, ktoré maji vo vSeobecnosti navodit’ pocit, ze pamétnik ako taky nema ni¢ spo-
lo¢né s vojenskou agresiou Ruskej federacie na Ukrajine. Odmietaju tézu, Zze Ruska fede-
racia prostrednictvom svojich ambasad plati rekonstrukcie vojnovych paméitnikov, urc¢ené
hrdinom byvalého Sovietskeho zvizu, kvoli Sireniu a stabilizacii tzv. ruského svetondzoru.
Nazorovo robia hrubu ¢iaru medzi sucasnym Ruskom a Sovietskym zvdzom, resp. medzi
vojakmi Sovietskej armady a vojakmi v sti¢asnosti bojujliicimi za ruskd, ¢i ukrajinska stra-
nu vo vojnovom konflikte. Na jednej strane ziadaji mier, na strane druhej hovoria o tom, Ze
vojenska pomoc Ukrajine mier odd’al’'uje a k agresorovi — Rusku, sa nevyjadruju vobec.44

Napriek tomu, ze Ruska federacia je podobne ako iné staty, iba nastupnickym Statom
ZSSR, tzn. de iure nejde o totozny S$tat, de facto sa vSak viditeI'ne so Sovietskym zva-
zom stotoznuje. Okrem iného o tom vypoveda novelizacia ruského Trestného zakonnika
v aprili roku 2020 — v ¢1. 353 ods. 1 bol zadefinovany trestny ¢in Znesvacovania symbolov
vojenskej slavy Ruska, na zaklade ktorého je mozné trestne stihat’ pachatel'ov poskodzuju-
cich vojnové pamitniky Ruska, resp. Sovietskeho zvdzu a to nielen doma, ale aj v zahrani-
¢i (sic!). Zavedenie tohto trestného ¢inu bolo priamou reakciou Ruskej federacie na debatu
o odstraneni pamatnika marSala Ivana Stepanovi¢a Koneva v Prahe a o jeho uloZeni do
depozitara mesta.*> Okrem toho, Ze sucasna ruska politicka garnitura sa zjavne identifikuje
a stotoznuje so Sovietskym zvdzom, je vel'mi dobre CitateI'na pasivna agresivita zo strany

42 KRCMARIK, R. Slavin.

43 KRNO, M. Prapodivna vyzva: Slavin je schizofrénny majak boja za slobodu. [online] In: Bojov-
nik. Noviny antifasistov, 10. februar 2023. Dostupné na: <https://bojovnik.eu/2023/02/10/prapodivna
-vyzva-slavin-je-schizofrenny-majak-boja-za-slobodu/>

44 Porovnaj s: Status [online] Wyhldsenie SZPB k vyrociu vojny na Ukrajine na socialnej sieti Facebook, ofi-
cialnej stranky Zvézu protifasistickych bojovnikov. [cit. 2024-1-4]. Dostupné na: <https://www.facebook
.com/szpb.sk>; alebo s: Slavin vo svetle pravdy. [online] In: Zem a vek, 25. februar 2023. [cit. 202¢-1-4].
Dostupné na: <https://zemavek.sk/slavin-vo-svetle-pravdy/>

45 K téme pozri: Spravy CT 24, 9. april 2020 [online]. Odstranéni sochy Konéva neporusuje smlouvy
s Ruskem. Petricek si predvolal velvyslance. [cit. 2023-1-4]. Dostupné na: <https://ct24.ceskatelevize
.cz/regiony/hlavni-mesto-praha/3073948-odstraneni-sochy-koneva-neporusuje-smlouvy-s-ruskem-
petricek-si>; Spravy CT 24, 10. april 2020 [online]. Ministerstvo zahranici: Stihani ceské samospravy
Ruskem kviili sose Konéva je nepripustné. [cit. 2024-1-4]. Dostupné na: <https://ct24.ceskatelevize.cz
/svet/3074430-vysetrovaci-vybor-ruske-federace-zahajil-trestni-stihani-kvuli-odstraneni-sochy-marsala>
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Ruska. Jurisdikcia kazdého Statu siaha len po jeho vlastné hranice, pricom do suverenity
cudzich $tatov nie je mozné vlastnym pravom zasahovat’. Rusi tak ochotne, mimo ramca
pravnych principov, rozputali diplomaticky konflikt kvoli soche sovietskeho generala, za
pouzitia vel'mi extenzivnej interpretacie, pretoze ulozenie sochy do depozitara len vel'mi
tazko stotoznit’ s pojmom ,,znesvicovanie, ¢i ,,poSkodzovanie“. Ak by sme vSak debatu
viedli v rovine poskodzovania $irenia propagandy, tam by pravdepodobne nastal konflikt
aj odstranenim sochy do depozitara mesta. Socha marSala Koneva nie je narodnou kul-
tarnou pamiatkou v Ceskej republike a rozhodne nebola dominantou Prahy, no napriek
tomu dokdazala vyburcovat’ k zmene Trestného zékonnika v Rusku. Je teda uplne zrejmé,
ze su¢asnému Rusku vel'mi zélezi na udrziavani ,.krypt propagandy* Sovietskeho zvézu,
pretoZe sa priamo s nimi stotoziiuju a povazujt ich za svoje. Pamitniky, do ktorych Ruska
federacia investuje finanénej zdroje, jednoznaéne nemozno oddelovat’ od jej oficialne;j
politiky, vojnu nevynimajuc. Potvrdzuji to aj stretnutia ré6znych proruskych skupin na
Slavine v sucasnosti (pozri nizsie).

Ad 2) pamitnik stale vold po pozornosti — Dal§im ¢asto ohybanym argumentom je
status Slavina ako narodnej kultirnej pamiatky a zaroven ako cintorina. Opét’ sa teda
dostavame akoby k oddel'ovaniu charakteristickych ¢rt, priCom tato dekonstrukcia vedie
k ich marginalizacii. Na Slavin nie je mozné nazerat ako na velkolepé architektonické
a vytvarné dielo niekol’kych umelcov alebo len ako na obrovsky cintorin, na ktorom si
padli hrdinovia zaslizia tiché miesto posledného odpocinku. Oddelovanie vrstiev Slavina
sa dialo najma v suvislosti s jeho pomal’'ovanim neznamym aktivistom (pachatel'om) mod-
rou a Zltou farbou dfia 3. marca 20224, teda len niekol’ko dni po zaliatku ruskej agresie
na Ukrajine. Bez ohl'adu na pravnu kvalifikaciu skutku, jednozna¢ne mozno hovorit o for-
me obcianskej neposlusnosti, s ktorou sa moézeme, no nemusime stotoziovat. Rovnako
nestrodé boli aj vyhlasenia predstavitel'ov Bratislavy a §tatu. Kym Ministerstvo zahra-
niénych veci Slovenskej republiky reagovalo zmierlivo*’, Mata§ Vallo zaujal kritickejsi
postoj a pomalovanie Slavina oznacil za zneuctenie pietneho miesta a narodnej kultirne;j
pamiatky, priGom zdoraznil, ze padli vojaci za si¢asnu ruska agresiu nemozu.*® Primator
Bratislavy sa tak argumentacne ocitol na jednej strane s proruskymi aktivistami a dezinfor-
matormi. Slavin bol primarne pietnym miestom nanajvys rok po pochovani prvych padlych
vojakov. Kazda z vyhlasenych sutazi na pamétnik nebola zamerana na prejavenie ucty
k pochovanym, ale na slavu Sovietskeho zvdzu. Pamétnik, ktory nakoniec tuto slavu nesie,
nezmenil svoj narativ len kvoli zmene rezimu po Neznej revolucii. Vitazny vojak stale
vzty€uje sovietsku vlajku v srdci Bratislavy a ni¢ na tom nezmeni ani rétorika, ktora bude
odvadzat’ pozornost’ k hrobom, ¢i k statusu pamétnika ako narodnej kulturnej pamiatky.
Obcianska neposlusnost’ je fenomén, ktory pravo sice nereguluje a nedefinuje priamo, no

46 Spravy Pravda, 3. marec 2022 [online]. Pamditnik Slavin niekto natrel na zlto a modro. [cit. 2024-1-4]. Dostup-
né na: <https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/618792-pamatnik-slavin-buiekto-natrel-na-zlto-a-modro/>

47 Farby ukrajinskej vlajky na Slavine su vyzvou ob¢anov SR, aby Rusko skong¢ilo tito nezmyselnu vojnu.
Slovensku verejnost’ zaroven prosime, aby nad’alej ctila a priatel'sky vnimala ruskych ob¢anov oddanych
demokracii a mieru.” Tamze.

48 ~Mame dost’ inych prilezitosti poskytnut’ sebe, Ukrajinkam a Ukrajincom a aj svetu obrazky nasej podpory,
nemusime pritom rovno zneuctit’ pietne miesto a narodnu kultarnu pamiatku. Nikto z tych, ktori na Slavine
lezia, za tito vojnu nemoze.” Tamze.
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je adekvatnym nastrojom prejavenia nespokojnosti s aktudlnym spolo¢enskym dianim.*®
Podl'a nasho nazoru je vojna na Ukrajine a agresia Ruska adekvatnym dévodom na prejav
obcianskej neposlusnosti, pricom v Bratislave neexistuje lepSie miesto nez Slavin. Ako
zdoraznila Alexandra Kusa, aktivista, ¢i skupina aktivistov hroby farbou nepoliali, ¢ize
ucta vo¢i mitvym bola zachovana.>® Vel'mi dévtipne a cynicky tak vyuZila narativ odde-
I'ovania vrstiev paméatnika proti tym, ktori nim argumentujt pravidelne. Samotné zafarbe-
nie pamétnika taktieZ nevnimane ako zneuctenie cintorina, pretoze takymto extenzivnym
vykladom by sme zan mohli povazovat aj politické protesty, ¢i zrazy Nocnych vlkov.
Uvedené zhromazdenia sa vSak v praxi za zneuctenie pamiatky padlych rozhodne nevni-
maju. Okrem toho intencia neznameho pachatel’a s ur¢itostou nesmerovala k zneucteniu
pochovanych vojakov.

3. Kam kracas, Slavin?

Slavin je neoddelite'nou stiCastou obrazu Bratislavy a zostane fiou, pokial’ bude pamét-
nik stat’ na svojom mieste. Nepovazujeme za nutné sa zamysl'at’ nad jeho zburanim, ¢i
odstranenim niektorej z jeho umeleckych sti¢asti, prave naopak. Slavin je stcast'ou (Cesko)
slovenskych narodnych dejin, rozpoveda velkolepy pribeh niclen oslobodenia, ale najméa
totality Komunistickej strany, ktora postupne, vyse 40 rokov, prerastala celou ob¢ianskou
spolo¢nostou. Prave v ¢asoch, kedy trendy udavaju fake news, hoaxy a kon$piracie, ponii-
ka miesto ako Slavin, stelestiujuci odtlacok histdrie v urbanizme mesta, svoj priestor roz-
nym skupinam, politikom, ¢i narusitel'om tlmocit’ vlastné svetonazory. V poslednej Casti
¢lanku sa zamyslime nad moznost'ami, ktoré Slavin pontka, beruc do tivahy cely kolorit
jeho ,,charakterovych® ¢rt.

3.1 Nedotknutel’ny Slavin — neexistencia moznosti alebo nedostatok vole?
Vyssie v texte sme spominali, ze oddel'ovat’ a samostatne posudzovat’ ¢rty Slavina nas méze
priviest k mylnému zaveru. V tejto Casti sa zamyslime nad pravnou regulaciou pamétnika
a nad dianim na pamétniku. Na Slavin budeme nazerat’ v troch rovinach: ad 1) cintorin,
ad 2) narodna kultarna pamiatka, ad 3) verejny priestor.

Ad 1) cintorin — Na Slavin sa vztahuje zakon ¢. 130/2005 Z. z. o vojnovych hro-
boch. Podl'a § 3 ma zodpovednost’ za starostlivost’ o vojnové hroby obec, v tomto pripade
mesto Bratislava (ktora je zaroven vlastnikom), konkrétne oddelenie kultary. Za spravu

49 Podl'a Ronalda Dworkina je ob¢ianska neposlusnost’ javom, ktory suvisi s ¢innost'ou prava a s tzv. law in
action (Zivym pravom). Zivé pravo sa vo vyznamnych pripadoch disentu odrazi aj v tedrii prava a poklada
ju za dolezity nastroj, ktory spochybriiuje zakony z moralnych dovodov, a tym pomaha uchovavat’ principy
slobody, spravodlivosti a slusnosti. DWORKIN, M. R. Kdyz se berou prdava vazné. Oikoymenh: Praha,
2001, s. 261 — 273. Podl'a Johna Rawlsa je ob¢ianska neposlusnost’ apelom jednotlivca na zmysel vacsiny
pre vSeobecne zdiel'ané principy spolocenskej spoluprace medzi slobodnymi a rovnopravnymi (ob&anmi),
ktoré aktér neposlusnosti povazuje za porusené, samotny akt ob¢ianskej neposlusnosti je vsak tiez proti-
pravnym ¢inom. RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Victoria Publishing: Praha, 1995, s. 202 — 210. Okrem
Dworkina a Rawlsa, povazuju ob¢iansku neposlusnost’ za legitimny nastroj prejavenia nesthlasu s dianim
v spolocnosti aj Hannah Arendtova, ¢i Joseph Raz, ich nazory sa lisia len v legalnosti tohto aktu, v potres-
tani, ¢i nepotrestani pachatel’a, resp. v subjekte pachatela.

50 GETTING, P. Navstivil ho Putin aj No¢ni vlci. Nenastal uz ¢as zlozit' zo Slavina pét'cipu hviezdu? [online].
In: SME, 20. oktober 2022 [cit. 2024-1-4]. Dostupné na: < https://plus.sme.sk/c/23037213/navstivil-ho-
putin-aj-nocni-vlci-nenastal-uz-cas-zlozit-zo-slavina-patcipu-hviezdu.html>
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zodpoveda Marianum — Pohrebnictvo mesta Bratislavy. Zakon ¢. 131/2010 Z. z. o poh-
rebnictve podla § 18 vyzaduje prevadzkovy poriadok pohrebiska, ktory sa schval'uje
vseobecne zavdznym nariadenim — ziadny prevadzkovy poriadok vsak Slavin nema. Z nas-
ho uhla pohl'adu je najdélezitejSie pism. d) citovaného ustanovenia, pretoze v prevadzko-
vom poriadku maju byt’, okrem in¢ho, definované aj povinnosti navstevnikov pohrebiska
v stvislosti s udrziavanim poriadku na pohrebisku a zachovanim dostojnosti tohto miesta
a tiez sposob a pravidla pouzivania zariadeni pohrebiska a obradnych sieni, ak je takato
uprava potrebna. Zakon o pohrebnictve hovori, Ze samotné pohrebisko ma mat’ pietny
charakter a tiez stanovuje povinnosti navstevnika v § 25. Ide o vS§eobecnti formulaciu —
navstevnik je povinny dodrziavat’ prevadzkovy poriadok pohrebiska, resp. zachovéavat
jeho dostojnost’. V pripade porusenia sa dopusti priestupku podl'a § 32 ods. 1 pism. h), 1).
Zakon o vojnovych hroboch $pecialne neupravuje povinnosti navstevnika, no pomerne
vagne upravuje povinnost’ obce vo veci starostlivosti. Podla § 3 ods. 2 pism. a) ma obec
zabezpecit', aby v bezprostrednom okoli vojnového hrobu nebola umiestnena vec alebo
zariadenie, ktoré je nezlucitel'né s uctou k tomuto miestu.

Ad 2) narodna kultirna pamiatka — Slavin bol postaveny za uc¢elom vel'koleposti, bol
preduréeny stat’ sa narodnou kultiirnou pamiatkou a doslova sa tak ,,zabetonovat™ na veéné
Casy nielen do urbanistiky mesta, ale aj do historickej pamiti Slovakov, resp. obyvatel'ov
Bratislavy. Narodnou kultirnou pamiatkou sa stal v roku 1961 a teda rok po slavnostnou
odovzdani verejnosti, Ako trefne poznamenal Ivan Gerat ,,dielo sa tak zaradilo medzi naj-
vyznamnejSie doklady minulosti eSte predtym, nez dosiahlo vek $kdlkara.*5! Slavin ako
kultirna pamiatka teda spada pod ochranu zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu. Nebudeme sa venovat’ zlozitym procesom moznosti zrusenia vyhlasenia kultirnej
pamiatky, pretoze to vo vzt'ahu k Slavinu povazujeme za utopistické, a taktiez procesom
opravy a renovacie. Primarne nas zaujima nastoleny systém ochrany pamiatok vo vztahu
nie k materialu, ale k hodnote, ktort nesie. Podl'a uvedeného zakona je pamiatkova hodno-
ta legalne zadefinovana v § 2 ods. 2 ako ,,stthrn vyznamnych historickych, spoloé¢enskych,
krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo
umelecko-remeselnych hodndt, pre ktoré moézu byt veci predmetom individualnej alebo
uzemnej ochrany.“>? Slavin bol v8ak zaradeny medzi narodné kultarne pamiatky podla
zakona €. 22/1958 Zb. o kultirnych pamiatkach. Tento zakon pamiatku v § 2 ods. 1 defi-
noval ako ,.kultirny statok, ktory je dokladom historického vyvoja spolo¢nosti, jej umenia,
techniky, vedy a inych odborov l'udskej prace a zivota, alebo je niou dochované historické
prostredie sidliskovych celkov a architektonickych stiborov, alebo vec, ktord ma vztah
k vyznaénym osobam a udalostiam dejin a kultary* a narodné kulturne pamiatky v § 3
ako ,,pamiatky, ktoré tvoria najvyznamnejsiu sucast’ kultirneho bohatstva naroda“. Pravna
kontinuita vedenia Slavina ako narodnej kultarnej pamiatky je samozrejme zabezpecena
zavereénymi ustanoveniami novsich pravnych predpisov. Pravny status vSak automaticky
neznamena aj kontinuitu v hodnotovom vnimani. Predstavu o vnimani kultry a pamiatok
nam pontikaju napr. stenozdznamy z rokovania SNR, kde odznelo napr. ,,v oblasti kulttry,
osvety a propagécie sa prehibila osvetova ¢innost’ zvy$ovanim ideovej uéinnosti. Politicka
vychova sa vhodne spajala s ekonomickou propagandou. ... Komisia Slovenskej narodnej

S GERAT, L Slavin, s. 17.
52§ 2 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.

105



rady pre Skolstvo a kultiru bude v spolupraci s celostaitnymi organmi a narodnymi vybor-
mi pomahat’ vytvarat’ priaznivé podmienky pre doviSenie kulturnej revolucie.“>3 alebo
»pamiatky a hmotné doklady v nasich muzeach su svedectvom revolu¢nych tradicii nasej
krajiny a jej tisicro¢nej kultury, st svedectvom zvézku, ktory spaja minulost’ s pritomnos-
tou a naznaduju zakonitl cestu dejin do budicnosti ku komunizmu.*“3* Vyznamné posta-
venie Slavina ako narodnej kultirnej pamiatky je takmer vylucne spété s jeho ideologic-
kym odkazom nesucim myslienky socialistickej revolucie a prebudovavania spolo¢nosti
v duchu bratského spoluzitia so Sovietmi. Ked’Ze sa charakter a vzhl'ad pamitnika ziad-
nym vyznamnym spdsobom nezmenil dodnes, nemdzeme predpokladat’, ze sa zmenil jeho
hodnotovy charakter len z dovodu zmeny zdkonnej upravy, ¢i z dovodu zmeny rezimu.
Komunisti, v ¢ase jeho vyhlasenia za narodnu kultirnu pamiatku, samozrejme neuvazovali
nad tym, ze sa stane kryptou komunistickej ideologie a propagandy v 21. storo¢i, v obdobi,
kedy sa Slovenska republika hlasi hodnotam liberalnej demokracie, pravneho Statu a je
sucast'ou Severoatlantickej aliancie a Europskej tnie. Faktom vSak zostava, Ze sa nim stal.

Sucasny zdkon o ochrane pamiatkového fondu v § 27 ods. 1 definuje zédkladnu ochranu
kultarnej pamiatky, kde vyslovene uklada povinnost’ udrziavat’ pamiatku na taky sposob
vyuzivania, aky zodpoveda jej pamiatkovej hodnote. V aktualnej situécii by sa mali poli-
tici, ale aj obcianska spolocnost’ zamysliet’, ktord z pamiatkovych hodnét, ktoré Slavin
reprezentuje, je nad’alej paméatihodna a ktora je pre spolocnost’ skodliva. Prvykrat v ére
samostatnosti Slovenskej republiky, pri prilezitosti vyrocia oslobodenia Bratislavy, dia
4. aprila 2023, primator mesta Bratislavy a prezidentka Slovenskej republiky nepolozi-
li vence na Slavine, ale k pamétniku Vitazstvo, od Jozefa Kostku, na Hviezdoslavovom
namesti, ¢o naznacuje, ze (niektori) politicki predstavitelia neignoruju ideologicku zataz
tejto kultirnej pamiatky a takisto nactvaju obCanom.

Ad 3) verejny priestor — Verejné priestranstvo je legalne zadefinované v zadkone
¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drob-
né stavebné odpady, ako ,,verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce“.35 Zakon
¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je konkrétnejsi a verejné priestranstvo definuje v § 2b
ods. 1) ako ,,ulicu, namestie, park, trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez obme-
dzenia, ktory bez ohl'adu na vlastnicke vzt'ahy sluZi na vSeobecné uzivanie*36. Zakon
explicitne neradi cintoriny medzi verejne pristupné miesta, dokonca pri vypocte povinnosti
samospravy obce v § 4 ods. 3 pism. f), je samostatne uvedeny (obecny) cintorin, kultirna
pamiatka a verejné priestranstva. Slavin vSak nie je obecnym, ale vojnovym cintorinom,
¢ize sa na tomto mieste mézeme spoliechat’ iba na analogiu, ktora vSak vzhl'adom na jeho
postavenie ako narodnej kulturnej pamiatky nie je nutna. Pre nas je délezitym faktom to,
ze zékonodarca rozliSuje medzi verejnym priestranstvom a napr. cintorinom, resp. kul-
tarnou pamiatkou — to zaroven nevylucuje, ze tiez moézeme hovorit’ o verejne pristup-
nych miestach, avsak so Specidlnym statusom, ktory moze pre spravcu/vlastnika zakladat

53 Stenozaznam [online] zo schodze SNR, 24. februar 1962. [cit. 2024-1-4]. Dostupné na: <https://www.psp
.cz/eknih/1960snr/stenprot/008schuz/s008010.htm>

54 Stenozaznam [online] zo schodze SNR, 28. september 1961. [cit. 2024-1-4]. Dostupné na: <https://www
.psp.cz/eknih/1960snr/stenprot/006schuz/s006008.htm>

55 § 30 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady.

56 § 2b ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

106



napr. aj zvySenul pozornost’ pri ochrane prav konkrétneho miesta, ak sa dostane do stretu
s uplathovanim inych prav, napr. zhromazd’ovacicho prava podla zakona ¢. 84/1990 Zb.
o zhromazd’ovacom prave. Pravo usporiadat’ zhromazdenie vo verejnom priestore podlicha
ohlasovacej povinnosti a obec, podla § 10, méze zrusit’ zhromazdenie iba v konkrétnych
a vel'mi Specifickych pripadoch. Slavin za posledné roky zazil niekol’ko zhromazdeni,
ktoré (pravdepodobne) boli v stulade so znenim zakona o zhromazd’ovacom prave, no
otazka znie, ¢i boli vSetky v sulade s charakterom pamétnika, ako pietneho miesta. Ked'ze
neexistuje prevadzkovy poriadok Slavina, Giprava povinnosti navstevnikov Slavina, resp.
ucastnikov zhromazdenia je podriadena iba v§eobecnym formulaciam zékonov uvedenych
vyssie. Je vSak naivné predpokladat’, Ze policajti, ¢i zastupcovia obce, ktori moézu kontro-
lovat’ priebeh zhromazdenia, by venovali $pecialnu pozornost’ vykladu pojmov ako napr.
,,zachovanie dostojnosti pietneho miesta™ alebo odsledovali pouzivanie ,,veci a zariadeni,
ktoré st nezlucitel'né s tctou k tomuto miestu”. Podl'a nasho nazoru, akékol'vek zhro-
mazdenie, ktoré ma politické pozadie, ¢i politicky charakter (a nie je podstatné, z ktorého
nazorového spektra Gcastnici su) je nezlucitelné s tictou k pietnemu miestu, pricom jeho
sprievodné javy (hluk, odpadky, popijanie alkoholu, roztrzky) rozhodne nemézeme chapat
ako udrziavanie dostojnosti a piety na cintorine. Sdm zakon o zhromazd’ovacom prave
v § 10 ods. 1 pism. a) prikazuje obci zakazat’ zhromazdenie, ktoré sluzi na roznecovanie
nenavisti a neznasanlivosti z politickych a inych dévodov. Slavin uz roky trpi stigmou
velebenia, resp. zatracovania a od vojny na Ukrajine skuto¢ne polarizuje spolo¢nost’. Pri-
kladom zhromazdenia, ktoré bolo rozhodne v rozpore s uvedenym, bolo pripomenutie si
konca druhej svetovej vojny, diia 9. maja 2023. Okrem inych politikov, na zhromazdeni
vystupil aj Cubos Blaha, ktory, za bujarej gestikulacie, vyhlasil: ,,... vzdy v nasej historii,
vojna a fasizmus prichadzali zo zapadu a sloboda a mier z vychodu! Pod’akujme vSetkym
narodom Sovietskeho zvizu, ale predovsetkym ruskému narodu za to, ze nam priniesol
mier, za to, Ze nam priniesol slobodu. Spasiba, Rasija!“57 Zaverom dodal, Ze najviac si
v druhej svetovej vojne vytrpel rusky narod. Samozrejme zamerne opomenul skuto¢nost,
7e napr. Bratislavu oslobodil 2. ukrajinsky front Cervenej armady, na &ele ktorého stal
marsal Rodion J. Malinovskij, resp. opomenul aj vySe 40 rocné obdobie Ceskoslovenske;j
neslobody v podruéi Sovietskeho zvdzu. Nemozno tiez nezdoraznit’, ze vyro€ie si nepri-
pomenul v den $tatneho sviatku v Slovenskej republike (8. maj — Den vit'azstva nad fasiz-
mom), ale v den, ktory sa oslavoval pred Neznou revoluciou, resp. dodnes napr. v Rusku.
V nadvéznosti na uvedené sme toho nazoru, Ze ani pietne zhromazdenia, v stvislosti s kla-
denim vencov na vyrocie oslobodenia Bratislavy, resp. vitazstva nad fasizmom, tiez nie st
za sucasnych podmienok vhodné. Nartsaju dostojnost’ pohrebiska, aj tctu k pochovanym,
a rozhodne nevnasaji pokoj do verejnej diskusie o vojne na Ukrajine a o Slavine. Zhro-
mazdenia, ktoré maju za ciel’ vzdat’ hold pochovanym, povazujeme vsak vo vSeobecnosti
za bezproblémové vo vztahu k Slavinu, ide skor o docasnu indisponovanost’.

Na zéklade vyssie uvedeného sa domnievame, ze spravca vinima Slavin na prvom mies-
te ako verejné priestranstvo pristupné pre vSetkych bez obmedzeni, vo veci ochrany ho
zase povazuje za narodnu kultirnu pamiatku. Ze je Slavin aj obrovskym pohrebiskom
sice deklaruju a pripominaju predstavitelia mesta (napr. vyssie spomenuty vyrok Matisa

57 Prihovor Cubosa Blahu [online] zac¢ina v 50:27 minute [cit. 2024-1-6]. Dostupné na: <https://www.youtube
.com/watch?v=noAHemHLUXw>
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Valla), no pravne ho za tymto uc¢elom nechrania. Pokracuje sa teda v oficialnej linii spred
roka 1989, kedy mal tiez Slavin predovsetkym postavenie ,,vykladnej skrine* komunistov
a Sovietov, dostupnej pre $iroku verejnost, oslavujicej vitazstvo Sovietov bez historické-
ho kontextu. Len v kratkosti uvadzame, ze prevadzkovy poriadok Slavina by mohol napr.
upravit, aky konkrétny druh (politickych) zhromazdeni narusa pietny charakter miesta,
resp. by mohol upravit’ spravanie navstevnikov, ktoré by sa samozrejme vztahovalo aj na
situacie, kedy sa na Slavine uskuto¢nujt aj zhromazdenia iného druhu.

3.2 Miesto Slavina v siicasnej Bratislave

Podl’a Siegfrieda Giediona mé ,,kazd4 doba podnety vytvarat’ symboly vo forme monumen-
tov, ktoré st podl'a latinského vyznamu, predmetmi, ktoré nieco pripominajt, predmetmi,
ktoré sa maju prenasat’ na d’alsie generacie. Tato potreba monumentéalnosti sa neda z dlho-
dobého hladiska potlacit’. Najde si priestor za kazda cenu.“58 Aj z tohto dévodu Slavin
bol, je a mal by zostat’ aj v budlicnosti jednou z dominant hlavného mesta Slovenska.
Ideologicky nanos pamétnika odstrani ¢as a v kone¢nom dosledku tomu méze dopomoct’
zmena kvalitativnej stranky pamaétnika.

Keby chceme uviest’ paralelu prostrednictvom inej dominanty mesta, moézeme siah-
nut’ po Bratislavskom hrade. Zaklady stavby siahaju do obdobia Velkej Moravy, presiel
mnohymi prestavbami, poslednou vyznamnou bola Terezianska. Hrad je symbolom $l'ach-
tického osidlenia, feudalizmu a pravneho partikularizmu. Ni¢ z uvedeného nepatri do hod-
notového ramca demokracie a pravneho $tatu, napriek tomu nepokladame hrad, ani iné
pamiatky z ¢ias monarchie za kontroverzné, ideologicky nevhodné, ¢i rozdel'ujuce spo-
lo¢nost’ a uz vobec v nas nevyvolavaju negativne konotacie (prave naopak). Chapeme ich
neutralne, ako sucast’ dejin, ako architektonickt pychu z ¢ias minulych. Prechod z monar-
chie do demokratickej republiky vSak po roku 1918 prebehol inym spdsobom, nez pre-
chod od totality k demokracii po roku 1989. Novovzniknuty Ceskoslovensky §tat postupne
odstranil vsetky pravne relikty feudalizmu a monarchie, si¢astou prerodu spolo¢nosti bolo
aj odstrainovanie symbolov a pamétnikov, pripominajucich doby minulé. Nezna revolucia
bola v pravnom zmysle slova skuto¢ne viac neznd, nez revolu¢na. Totalita sa sice odstra-
nila z astavného systému, no nenastalo trestnopravne vyrovnavanie sa s minulostou.’® Za
zlo¢iny komunizmu neniesol pravnu zodpovednost’ ziadny predstavitel’ politickej garnitu-
ry. Zaroven revoliicia priniesla na Slovensku navrat 'udackych pohrobkov, ktori dovtedy
nevyznamne posobili bud’ v zahrani¢i alebo v katolickom tichom disente na Slovensku.
Ekonomické problémy, neschopnost’ uchopit’ kapitalizmus a demokraciu v 90. rokoch, sa
podpisali na tom, Ze téma v tichosti prezivajuce;j totalitnej ideologie a teda aj téma pamét-
nikov, ako jej hlavnych nosicov a rozpravacov, isla do uzadia. Existuji nazory, ktoré hovo-
ria, ze ak pamétnik neznicil revoluény dav, resp. ak prezil revoliciu, neexistuje dovod, pre-
¢o by ho mala ustalend demokraticka spolocnost’ burat’, ¢i presuvat’. Podl’a nasho nazoru,
vobec nezalezi na ,,revolu¢nych ¢inoch®, ktoré vedia byt dodato¢ne exkulpované, prave
kvoli ich revolu¢nej povahe a to aj napriek tomu, ze boli protipravne. My zastavame nazor,
ze republika ako vec verejna, najlepsie vyjadrena heslom ,,vox populi, vox dei*, moze na
58 YOUNG, E. J. Pamit/Monument. In: NELSON, S. R. — SHIFF, R. (eds.). Kritické pojmy dejin umenia.

Bratislava: Slovart, 2004, s. 277.

59 Pokusy samozrejme boli, napr. v Slovenskej republike v pripade Vasila Bil'aka. Jedinou odstidenou za zlo-
¢iny komunizmu, resp. za podiel na justi¢nej vrazde Milady Horakovej, bola Ludmila Polednova-Brozova.
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zaklade hlasu 'udu rozhodnut’ o zmene, ¢i odstraneni ¢ohokol'vek, aj pamétnika, hoci ma
oficialne status narodnej kultirnej pamiatky. Verejny priestor je uz podla ndzvu uréeny
v$etkym a kto, ked’ nie I'ud, ako suverén moci v $tate, by mal rozhodovat’ o tom, ¢o je a ¢o
nieje vhodné mat’ vo verejnom priestore umiestnené, resp. ¢o ma byt z neho odstranené.

Podrla nasho nazoru, by bolo najvhodnejSie vychadzat’ z povodnej ideologickej kon-
cepcie pamétnika a nadviazat’ na fiu v zmysle, Ze by pamétnik nad’alej priznaval oficialnu
ideovu doktrinu z ¢ias l'udovej demokracie, resp. socializmu, ale zaroven by bola schop-
nost’ pamétnika ponukat’ svoj priestor dezinformatorom a propagandistom ,,zaskrtena*
obnovenou podobou. Depozitar hlavného mesta Bratislavy disponuje vytvarnymi a sochar-
skymi dielami, ktoré su vhodné na umiestnenie do exteriéru. Vybornym prikladom je
socha Stalina, ktora bola v 50. rokoch odstranena z terajSicho Namestia SNP v Bratislave
a docasne bola umiestnena pred vstup do Slovenskej narodnej galérie v roku 2012, pri
prilezitosti vystavenia expozicie Prerusend piesen. Pri tejto prilezitosti bola socha Stalina
obliata ¢ervenou farbou. Tento akt obcianskej neposlusnosti bol hrubo odstdeny vedenim
galérie ako vandalizmus. Galéria pripomenula, ze aj 50. roky su stucast’ou slovenskej his-
torie a musime sa s nimi v historickej paméti vysporiadat’.®? S tymto nazorom suhlasime,
no zaroven si uvedomujeme, ze dom nie je mozné stavat’ od strechy. Tu by sme opat’ pri-
pomenuli slova Giediona z tvodu a doplnili, Ze pamétniky nemusia byt  iba miestami, ktoré
nieco pripominaji, mézu byt aj nositelom cielené¢ho zabtidania (v ceskom jazyku existuje
priliehavy pojem ,,zapomnik®). Slovenska spolo¢nost’ sa nikdy nevysporiadala so Styridsat’
ro¢nou historiou komunistickej totality a preto nemozno ocakavat, ze socha Stalina vo
verejnom priestore nevzbudi v aktivistoch vinu emocii, ktoré sa pretavia do konkrétneho
aktu. Samozrejme nevieme s uréitostou tvrdit, Ze socha Stalina by nebola poliata ¢erve-
nou farbou opéat’ (vlastne si nie sme ani isti, ¢i je to prekazkou), ak by bola v buducnosti
trvalo umiestnena na Slavine, no domnievame sa, Ze za pokus o takéto uchopenie Slavina
to rozhodne stoji. Okrem svojho zakladného a nosného ideologického charakteru by teda
zaroven pripominal aj vyznam revolucie, ¢i zostrenie triedneho boja, ktory v celosveto-
vom meradle, stal miliony l'udskych Zivotov. Sme nazoru, ze pripominanie si zlo¢inov
komunistického rezimu, sochami exponovanych domadcich, ¢i zahrani¢nych politickych
predstavitel'ov sovietskeho bloku s adekvatnymi popisom na sprievodnych informa¢nych
tabulach, by neutralizovalo aktualny kontroverzny charakter Slavina. Zaroven by sa stal
Slavin Citate'nej$im miestom pre domacich aj zahrani¢nych navstevnikov, povodna mys-
lienka optimizmu by sa zmenila na akési vytriezvenie z historie, veduce k vyrovnaniu sa
s minulost'ou. Podl'a Jamesa Younga je prave mytickost’, nekritické preberanie idealov, ¢i
hrdinskosti najviac znepokojujica. V tomto kontexte vyznamne zaznievaju slova Martina
Broszata, podla ktorého monumenty vo vzt'ahu k historii nemo6zu udalosti pripominat’,
ale ich skor pochovavaji pod vrstvami mytov a interpretacii.®! Young si, sice v kontexte
nacistického umenia, kladol otazku, ako inak si mozu totalitné rezimy pripominat’ sami
seba, ak nie prostrednictvom totalitného umenia, ktorym je aj monument, resp. ako lepsie
oslavit’ pad totality, ako oslavou padu ich monumentov. RieSenie pontika prave vytvorenie
narativu, v ktorom by pamétnik iSiel vlastne sam proti sebe a jeho didakticka funkcia by

60 Spravy TA3, 24. jul 2012 [online]. Stvormetrovii sochu Stalina pred SNG obliali farbou [cit. 2023-1-6].
Dostupné na: <https://www.ta3.com/clanok/16131/stvormetrovu-sochu-stalina-pred-sng-obliali-farbou>
6l YOUNG, E. J. Pamit, s. 279.
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nahradila minulost’, ktorti mal ideologicky pripominat’ a taktiez by isla proti autoritarske-
mu sklonu monumentalnosti priestorov, ktoré navstevnikov redukuji na pasivnych diva-
kov.%2 Pamitnik, pripominajuci aj zlo¢iny sovietskych osloboditel'ov, by tak mohol pri-
spiet’ k zamedzeniu organizovania zhromazdeni, zo strany obdivovatel'ov komunistického
rezimu, ¢i su¢asného Ruska, ktoré sa vo svojej ideoldgii so Sovietskym zvidzom de facto
stotoznuje. Zaroven si myslime, Ze sochy Stalina, ¢i Gottwalda (mozno aj ¢eského Kone-
va) by Ziadnym spésobom nezneuctili pamiatku zosnulych. Poukazali by iba na odvratenti
stranku komunistickej ideologie, ktorej tvarou boli aj menovani politici. Urcite by bolo tiez
vhodné aspon v kratkosti opisat’ na informacnej tabuli aj nasilnosti, ktorych sa prislusnici
Sovietskej armady dopustali a historickd pamét’ totality im to odpustila zabudnutim, pre-
toze hrdinsky patos nemohol byt naruseny rabovanim, vrazdenim alebo znasiliovanim
zo strany osloboditel'ov, ktorym mal narod bezhrani¢ne d’akovat’ za slobodu. V konec-
nom doésledku, podl'a Halbwachsa je pamitnik zhmotnenou podobou spominania, ktory
je sucast'ou socializujiceho systému, pomocou ktorého societa ziskava spolo¢nu historiu,
vd’aka sprostredkovanym spomienkam predkov.®3 Ak teda $tat ma skutoéne zaujem na
tvorbe a formovani historickej, ¢i kolektivnej paméti naroda, rozhodne by podoba Slavina
mala prejst’ Gpravou a to po architektonicko-umeleckej ako aj po pravnej stranke a mohol
by tak dosiahnut’ podobu, ktora by vyhovovala kritikom umenia, politickej garnittre a tiez
historickej pamiti.

Zaver

Po roku 1989 vstiipilo Ceskoslovensko, ako aj ostatné krajiny sovietskeho bloku, do novej
¢éry zivota — novy geopoliticky poriadok sveta tak zasiahol do vSetkych sfér Zivota jed-
notlivcov aj skupin, umenie nevynimajuc. Mnohé z umeleckych diel, nesuce odkaz na
komunisticka totalitu, z verejnych priestranstiev zmizli. Bud’ boli zni¢ené alebo premiest-
nené do depozitarov, ¢i muzei. V tuzemsku je asi najznamejsim pripadom vysporiadanim
sa s totalitnym pamitnikom, pribeh tanku &. 23 — Pamitnika oslobodenia Prahy Cerve-
nou armadou, ktory v roku 1991 natrel David Cerny ruzovou farbou a po jeho vy¢isteni
bol opitovne namal'ovany rovnakou farbou skupinou poslancov. Pamétnik bol zbaveny
pamiatkovej ochrany a dnes je vystaveny vo Vojenskom technickom muizeu v LeSanoch.
Tuto udalost’ spominame najma v suvislosti s tym, Ze aj Slavin sa do¢kal svojho farebného
prevedenia, avSak nie v suvislosti s pAdom rezimu, ale s vojnou. Vystaveny tank samozrej-
me nemozno umelecky porovnavat’ s pamétnikom ako je Slavin, no hodnotovo isli oba
pamatniky v jednej linii a teda pripominali oslobodenie mesta Sovietmi. Ob¢ianska nepo-
slusnost’, v pripade tanku formou umeleckého prevedenia (v pripade Slavina nevedno),
vyvolala dostato¢ne silny tlak na jeho odstranenie z verejného priestoru. V pripade Slavina
vyvolalo jeho pomalovanie rozporuplné stanoviska obcanov, aj politickych predstavitelov.
Do verejného diskurzu prenikavo nepresiakla ani iniciativa umelcov o jeho jednorazové
vypnutie. Slavin si tak napriek vSetkému drzi urcity status quo. Kvitujeme, ze vyrocie oslo-
bodenia Bratislavy si primator Bratislavy aj prezidentka Slovenskej republiky pripomenuli
v rokoch 2023 a 2024 na inom vhodnom mieste v centre mesta, ale nevysvetlili dévod,

62 Tamze, s. 283.
63 HALBWACHS, M. Kolektivni pamét,, s. 50 — 60. Porovnaj s: YOUNG, E. J. Pamit,, s. 278.
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preco si tento def nepripomenuli na Slavine, ako po minulé roky. Napétie ohl'adom Slavina
je teda viditel'ne pritomné, no neodkomunikované s verejnostou.

V stcasnosti uz nemozno hovorit o strete totality s demokraciou, neprehodnocuje sa
totalitnd minulost’ ani zmena paradigmy. Stojime pred otazkou, ¢o s pamétnikom, ktory
je pamiatkovo chranenym, ale vzbudzujucim mnohé kontroverzie. Slavin nesie pribeh
o malosti ¢loveka a vel'kosti socialistickych dejin v centre hlavného mesta. Ako Young
zdoraznil, ni¢ nevyzera absurdnejsie, nez ponizeny monument, zbaveny svojej funkcie,
¢asu a miesta.® Podl'a Vitalyho Komara a Alexandra Melamida je prave spdsob ur¢itého
ponizenia, ¢i parddie jedinym spésobom, ako zneutralizovat’ pamétniky zatazené totalit-
nou ideoldgiou a vytvorit’ z nich miesta poucenia.6?

Stotoniujeme sa s nazorom, ze pamétniky ovel'a viac potrebuju I'udi, nez l'udia potrebuju
pamaitniky. Ako sme uviedli v tretej asti, nedotknutelnost’ Slavina je efemérna a zavisi na
vztahu spolocnosti k nemu — len z véle spolocnosti je chraneny, opravovany, udrziavany,
mocensky a ideologicky zneuzivany, ¢i ni¢eny. Cas vo vztahu k totalitnym pamitnikom
nie je ziclivy. Hodnoty a idedly nimi nosené, mozu v sucasnej neskorej postmodernej dobe
posobit’ minimalne smie$ne, nespravne, ¢i zastaralo. To plati aj o architektonicko-umelec-
kej kvalite diela — o to viac, ak ide o umenie poplatné totalitnému rezimu, v ktorom ideo-
logia a propaganda boli povySené nad umelecké atributy diela. Slavin je ako monument
$pecificky. Parodovat’ dominantu hlavného mesta nepovazujeme za idealny spdsob riese-
nia, no konzervovat’ ho v povodnej podobe je pravdepodobne este horsim rieSenim. To, ¢o
Slavin potrebuje s urcitost'ou ziskat’, je jeho vlastna pamét’. Pamétnik rozmerov Slavina
nemoze byt vnimany len ako umelecké dielo, musi byt zasadeny do spolo¢enského diskur-
zu, musi jasne komunikovat’ a prisposobit’ svoj zivot aktualnej dobe a mestu, v ktorom Zije.

Vychodoeuropske umenie, resp. pravne dejiny a kultara Statov byvalého vychodného
bloku, si nesu urcité Specifika, odlisné od zapadného sveta. Podl'a Ondriskovej sa tu viac
ako inde vo svete priklada doraz na jasné dohody o historickych udalostiach, ktoré st
nemenné. Takéto bremeno dejin, ¢i traumu z minulosti vnima ako stcast’ diel umelcov, ale
aj historikov. Dejiny, kulttra a politika mali k sebe v strednej Europe vzdy vel'mi blizko®
a tento vzt'ah obe totality len umocnili. Obdobie po Neznej revolucii sice prinieslo prehod-
nocovanie dejin a odstranovanie totalitnych nanosov z historickych udalosti, ¢i osobnosti,
no pamétniky z ¢ias socializmu vSak v tomto smere boli akosi obchadzané. Sti¢asna doba
prinasa vSak nové pristupy a neobisla ani svet byvalého sovietskeho bloku. Déraz sa kladie
na pamét’ a rozpaméitavanie sa. Mytus a velkolepé pribehy idu do tizadia a st nahradzo-
vané pribehmi (neznamych, ¢i menej zndmych) jednotlivcov, ¢i skupin, pripominajt sa
skutocnosti, ktoré nechali totality zabudnut'. V tomto duchu by sme mali nazerat’ aj na
Slavin. Dokaze vyrozpravat pribeh vel’kych dejinnych udalosti, cez optiku jednotlivcov, ¢i
uz vojakov a vojaciek, ktori si na iom pochovani, umelcov, ktori ho tvorili alebo politikov,
ktori ho pouzivali ako uc¢innu ideologicku zbran. Ak by sa podarilo Slavin ukotvit’ v takejto
podobe, mohol by sa stat’ modernym a déstojnym miestom paméte v neutralnej podobe
v srdci hlavného mesta Slovenska.
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