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Abstract:

The paper examines the establishment and development of the District Court in Zlin
(current Czechia) during the transition from the 19th to the 20th century. The study
delves into the concerted efforts to establish a judicial presence in Zlin since 1877,
culminating in the court’s activation in 1923, despite geographical and infrastructural
challenges. The role of Tomas Garrigue Masaryk and local civic representatives in over-
coming these obstacles is highlighted, demonstrating the intersection of legal reform
and civic activism. The analysis employed a rigorous methodological framework, using
quantitative and qualitative analyses of primary documents, including archival materi-
als from the District Court of Zlin, to elucidate the strategic manoeuvres and political
advocacy that characterised the court’s establishment. By situating the development of
Zlin’s judiciary within the larger context of local transformations in the early 20th cen-
tury, the paper contributes novel insights into the dynamics of legal modernisation, the
role of the judiciary in shaping regional identity and self-governance, and the reciprocal
relationship between central and local entities in the realm of legal and administrative
reform. The study also underscores the adaptability of national legal reforms to the spec-
ificities of Zlin’s socio-economic context. It highlights the impact of industrial expan-
sion, particularly the influence of the Bata Company, on local governance and judicial
functions. Overall, the paper represents a scholarly contribution to the historiography
of Czechoslovak legal history, offering a nuanced understanding of the complexities
involved in judicial modernisation and the pivotal role of civic engagement and national
figures in this process.
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Uvod

V ramci rozvoje pravniho statu a soudnictvi je klicové zkoumat historické kontexty, které
ovlivnily formovani soudnich instituci v riznych regionech.! Situace ve Zliné na ptelo-
mu 19. a 20. stoleti poskytuje unikatni pfilezitost prozkoumat dynamiku mezi mistnimi
iniciativami a centralni statni moci v procesu zfizovani novych justi¢nich organti. Tento
¢lanek se zamétuje na obdobi prvnich pokusl o zfizeni okresniho soudu ve Zlin€ v roce
1877. Zaroven sleduje politické, ekonomické a socialni vlivy, které ramovaly tyto snahy.

7w Vv

Studie zkouma roli jednotlivych aktért, zejména fiSského poslance a pozdéjsiho prezidenta
Tomase Garriguea Masaryka, jemuZ zasluhy o vznik soudu neupiraly ani zdroje z doby
komunistické totality.2

Cilem ptispévku je popsat a vysvétlit vyznam Okresniho soudu ve Zlin¢ a zmapovat

1990, pricemz neni opomenut ani vyklad o organizaci soudni soustavy. Pomyslnou kon-

r v

stantou velké ¢asti tohoto obdobi je otazka jeho dustojného a vhodného sidla. Konkrétné

! K utvaieni moderniho soudnictvi zejména (chronologicky) SOLLE, V. Vyvoj soudnich skartaci a vytva-
feni soudnich archivnich fondt. Shornik archivnich praci archivu ministerstva vnitra, 1957, ro¢. 7, ¢. 1,
s. 213-242; SOLLE, V. Civilni soudnictvi pfedbieznové v Eeskych zemich. Shornik archivnich praci
archivu ministerstva vnitra, 1962, ro¢. 10, &. 1, s. 111-145; SOLLE, V. Trestni soudnictvi piedbieznové
v Ceskych zemich. Shornik archivnich praci archivu ministerstva vnitra, 1962, ro¢. 12, ¢. 1, s. 87-142;
SOLLE, V. Organizacni vyvoj naseho lidového soudnictvi. Archivni ¢asopis, 1962, ro¢. 12, €. 2,s. 75-93;
SOLLE, V. Archivy a skartace u justiénich slozek a prokuratury. Archivai casopis, 1963, ro¢. 13, &. 4,
s.204-223; SOLLE, V. Pogatky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich. Shornik archivnich praci archi-
vu ministerstva vnitra. Praha: Ministerstvo vnitra, 1968, ro¢. 18, &. 1, s. 86-141; SOLLE, V. Pocatky bur-
zoazniho soudnictvi v ¢eskych zemich: ¢ast druha. Shornik archivnich praci archivu ministerstva vnitra.
Praha: Ministerstvo vnitra, 1971, ro&. 21, & 1, s. 93-170; SOLLE, V. Organiza¢ni vyvoj naseho soudnictvi
ve svétle legislativy posledniho desetileti. Archivni casopis, 1972, ro¢. 22, ¢.2,s. 61-73; SOLLE, V. Orga-
niza¢ni vyvoj naseho soudnictvi ve svétle legislativy posledniho desetileti — I1. ¢ast. Archivni casopis, 1972,
roé. 22, &. 3,s. 123-143; SOLLE, V. Podil revolu&niho roku 1848 na zrodu burzoazni justice v Rakousku.
Préavnéhistorické studie, 1992, ro¢. 32 &. 1,'s. 135-142; ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi
od pocatkii Ceské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ, 2005, 231 s.; FLODROVA, M. — LEZAT-
KA, A. Justicni paldc v Brné: 1908-2008. Brno: Krajsky soud v Brng, 2008, 71 s.; LANGASEK, T. Ustav-
ni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2011, 319 s.; PRINC, M. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848—1938: (soudy, soudni
osoby, dobové problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015, 329 s.; SCHELLE, K. — BILY, I. Déjiny ceského
soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 506 s.

2 STROBLIK, V. ONV Gottwaldov. Gottwaldovsko od minulosti k soucasnosti, 1985, ro¢. 7, s. 40.
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se studie zaméfuje na proces vedouci k zalozeni a rozvoji soudnictvi ve Zling€, na klicové
osobnosti a udalosti, které tento vyvoj ovlivnily, a na dopad téchto zmén na mistni komuni-
tu. Vyzkum se snazi propojovat obecny pravni kontext a souvislosti ze zlinského regionu,
coZ umoziiuje prozkoumat problematiku z riznych uhli pohledu.? Studie odhaluje pro-
stfednictvim detailni analyzy archivnich materiald,* obsahové analyzy legislativy a dobo-
vého tisku komplexni procesy vedouci ke ziizeni zlinského soudniho okresu. Piipad Zlina
slouzi nejen jako priklad specifického vyvoje soudnictvi v jednom méste, ale také jako
zrcadlo SirSich pravnich, politickych a spole¢enskych zmén na Moravé a v celé monar-
chii, resp. republice. Pomoci detailni analyzy primarnich a sekundarnich zdroju studie
ukazuje, jak byly celostatni tendence projektovany v unikéatnich podminkach mésta, coz
ptinasi novy pohled na vztah mezi primyslovym rozvojem, mistni spravou a soudnictvim.
V neposledni fadé tato studie klade zvlastni dliraz na roli, kterou soudnictvi hralo v procesu
utvareni mistni identity a samospravy. Porozuméni zkoumanému tématu piispiva k hlubsi-
mu pochopeni dynamiky pravnich a spravnich systémi na uzemi nyng&jsi Ceské republiky
a poskytuje vhled do tvorby soudnich okrest v éfe relativné konsolidované ustavnosti
pfelomu monarchie a samostatného ceskoslovenského statu.

1. Konstituovani moderniho soudnictvi na Moravé a ve Slezsku

Zéaklady moderniho soudnictvi byly poloZeny v poloviné devatenactého stoleti,> co je vel-
mi podrobné analyzovano zejména v kontextu Cech.® Budovani moderni justiéni soustavy
(do niZ nejsou pro potieby této studie uvazovana rozli¢na vrcholna a specificka télesa’)
souviselo s ¢innosti soudnich uvozovacich komisi. Ty mély zajistit, aby soudni okresy
mély obvod asi péti ¢tverecnich mil, nestépily katastralni obce a farnosti, respektovaly

3 DE VRIES, J. Playing with Scales: The Global and the Micro, the Macro and the Nano. Past & Present,
2019, ro¢. 242, ¢. 14, s. 28-30.

Archiv mésta Zlina (AMZ), Bat'a a Okresni soud ve Zlin¢. Z analyzy dostupnych materialti vyplynulo, ze
absentuji rozsahlé archivalie (spravni denik, osobni spisy). To vedlo k zavéru, ze by tyto materialy mohly
byt na Okresnim soudu ve Zling (spisovna Okresniho soudu ve Zlin¢; dale jen ,,SOkS Zlin*). Ptistup k nim
umoznila vstiicnost tehdejsiho predsedy soudu, Mgr. Petra Hanacka, jehoz ochota v procesu zpiistupné-
ni relevantnich zdroji si zasluhuje podékovani. Z nalezenych listin vyplyva, ze mezery pravdépodobné
vznikly zapijéovanim spisii mezi institucemi a opétovnym pouzivanim starsich listin, coz byla cesta ispory
papiru (zejména v letech 1945 az 1990).

5 SCHELLE, K. Soudnictvi v obdobi habsburské monarchie (1848-1918). In: SCHELLE, K. — TAU-
CHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. XIV. Svazek: Soudnictvi. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018,
s. 123-141.

6 Zejména ROUBIK, F. Ke vzniku spravniho rozdéleni Cech v r. 1850. Shornik archivu Ministerstva vnitra
Republiky ceskoslovenské, 1938, roc. 11, s. 63—172; PESAK, V. Justicni archivdlie, Svazek I: Archivdlie
patrimonidlnich a okresnich soudii v Cechdch. Praha: Ministerstvo vnitra republiky Ceskoslovenské, 1947,
s.22-43; SOLLE, Pocatky burzoazniho soudnictvi v ceskych zemich, s. 86—141.

7 Na vrcholné tirovni Nejvyssi soudni a kasaéni dviir, Statni soudni dvir, Rissky soud, Spravni dviir a pozdéji
Ustavni soud, Volebni soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Statni soud, dale specialni soudy (horni
soudy, konzularni soudy, obchodni soudy, bagatelni soudy pro obchodni véci, soud nejvyssiho marsalka,
soudy fadu némeckych rytiit, labské plavebni soudy, diichodkové soudy, patentni soudy, vojenské soudy,
zivnostenské soudy; lidové soudy pro trestani vale¢né lichvy, lidové soudy cenové, soudnictvi ve vécech
mladeze dle zékona a pracovni soudy) a rozhod¢i soudy (hornich a bratrskych pokladen; nemocenskych
pokladen; délnickych Gfadoven; honebni; burzovni; vetejnych skladist; pfi obchodnich a zivnostenskych
komorach; rozhod¢i soudy délnické pro spory o vypuzeni z prace).
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hranice byvalych dominii, komunika¢ni a spaddové poméry a hustotu a etnické slozeni oby-
vatelstva. Zohlednéna méla byt také okolnost zajisténi vhodného sidla. Setfeni na Moravé
a ve Slezsku probihala do jara 1849, avSak ptivodni pozadavky mohly byt splnény jen
¢astecné. Optimalni velikost nesplitovala ani polovina soudnich okrest, které mély rozlohu
od 1 do 9,5 ¢tverecnich mil. Velmi malé okresy vznikly pfevazné ve Slezsku, naopak na
Moravé€ nebyly vyjimeéné okresy o velikosti osmi ¢tvere¢nich mil. Do vytvafeni soudni
mapy se promitaly rizné zadosti a stiznosti, které ¢asto mély za nasledek upfednostnéni
mensi obee jako sidla nového soudniho okresu.8

Jiz na zacatku Cervna 1849 mohl na zasedani vlady za ucasti cisafe referovat ministr
vnitra Bach, ze ptipravné prace jsou jiz mj. na Moravé a ve Slezsku dokonceny a nova
justiéni soustava by mohla byt aktivovana jiz v listopadu 1849.° Zavéry zemské soudni
uvozovaci komise pro Moravu a Slezsko byly pfedlozeny cisafi zadosti z 15. ¢ervna 1849
a cisaf je schvalil 26. Gervna 1849 cisafskym nafizenim &. 291/1848 ¥. z.10 Aktivace soudi
se vSak oddalovala. V dubnu 1850 bylo pocitano s tim, ze vrchni zemské soudy zahaji
¢innost 1. kvétna 1850 a ostatni soudy 1. Eervence 1850,!! kdy k zah4jeni ¢innosti celé
soustavy skute¢né doslo.!2

Na Moravé a ve Slezsku (které pro organizaci justice byly pojaty spolecné) tak exis-
toval jeden vrchni zemsky soud (Brno) a jemu podfizenych 8 zemskych soudt (Brno,
Olomouc, Pterov, Uherské Hradisté, Jihlava, Znojmo, Opava a T¢&Sin), mezi které bylo
rozdéleno 100 soudnich okresti (z toho 22 okresnich soudt 1. tfidy a 78 okresnich soudii
2. tiidy).13

8 BARTOS, I. et al. Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960, Svazek I: Uzemné spravni
vyvoj statnich a spolecenskych instituci a organizaci na Moravé a ve Slezsku v letech 1848—1960. Ostrava:
Profil, 1966, s. 84.

9 KLETECKA, T. (ed.). Die Protokolle des ésterreichischen Ministerrates 1848—1867: II. Abteilung: Das
Ministerium Schwarzenberg: Band 1 (5. Dezember 1848 — 7. Jinner 1850). Wien: 6bv & hpt, 2002, s. 357.

10 Cisaiské nafizeni ¢. 291/1848 1. z., kterym se schvaluje organizace soudit v korunnich zemich Morava
a Slezsko.

n KLETECKA, T. - SCHMIED-KOWARZIK, A. (eds.). Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates
1848—1867: II. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg: Band 2 (8. Jinner 1850 — 30. April 1850).
Wien: 6bv & hpt, 2005, s. 299.

12 Beilage-Heft zum allgemeinen Reichs-Gesetz- und Regierungsblatte fiir das Kaiserthum Oesterreich, 1850,
¢.21,s. 135,

13 Na Moravé to byly v byvalém brnénském kraji soudni okresy vnitfni Brno, horni pfedmésti Brna, dolni
predmeésti Brna, Boskovice (okresni soud 1. tfidy), VySkov (okresni soud 1. t¥idy), Hustope¢ (Hustopece;
okresni soud 1. tfidy), Mikulov (okresni soud 1. tfidy), Tisnov, Blansko, Kunstat, Bucovice, Slavkov,
Hodonin, Zdénice, Bieclav, Zidlochovice, Klobouky, v olomouckém kraji soudni okresy Olomouc, Morav-
ska Tiebova (okresni soud 1. tiidy), Sternberk (okresni soud 1. t¥idy), Sumperk (okresni soud 1. tiidy),
Zabrteh (okresni soud 1. tiidy), Litovel (okresni soud 1. tfidy), Svitavy, Jevicko, Prostéjov, Plumlov, Ryma-
fov, Dvorec, Vizmberk (Lou¢na nad Desnou), Staré Mésto, Silperk (Stity), Mohelnice, Un¢ov (Unicov),
Konice, Kojetin, v pferovském kraji soudni okresy Novy Ji¢in, Kroméfiz (okresni soud 1. tiidy), Hranice

Ptibor, Mésto Libava, Lipnik, Moravska Ostrava, Frenstat, Pferov, Bystfice pod Hostynem, Roznov pod
Radhostém, v hradist'ském kraji soudni okresy Uherské Hradisteé, Kyjov (okresni soud 1. tfidy), Holesov
(okresni soud 1. tiidy), Uhersky Brod (okresni soud 1. tfidy), Uhersky Ostroh, Straznice, Zdounky, Napa-
jedla, Valasské Klobouky, Vizovice, Vsetin, v jihlavském kraji soudni okresy Jihlava, Dacice (okresni soud
1. tfidy), Nové M&sto na Moravé (okresni soud 1. tiidy), Velké Mezifici, Trebig, Tel¢, Bystiice, Zd'ar, ve
znojemském kraji soudni okresy Znojmo, Moravsky Krumlov (okresni soud 1. tfidy), Jemnice, Vranov,
Moravské Budgjovice, Namest’ nad Oslavou, Hrotovice, Jaroslavice, Ivanéice, ve Slezsku, v opavském
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V éfe neoabsolutismu, !4 kdy doslo k omezeni soudni nezavislosti a soudnictvi bylo od
spravy oddéleno az od druhé instance, doslo k ptizpsobeni spravnich!> a soudnich okrest
a samostatné okresni soudy na Moravé a ve Slezsku mély v zasad¢ zaniknout (resp. se
integrovat do smisenych okresnich Gfadt). V dubnu 1854 nafizeni ministrti vnitra, sprave-
dlnosti a financi ¢. 103/1854 . z. a 104/1854 t. z. upravila politickou a soudni organizaci
Moravy a Slezska. Na Moravé bylo pocitano s existenci Zemského soudu v Brné (pod
ktery mélo spadat 17 okresit), Krajského soudu v Olomouci (17 okrest), Krajského soudu
v Novém Ji¢in€ (13 okresit), Krajského soudu v Uherském Hradisti (12 okresti), Krajského
soudu ve Znojmé (9 okrestl) a Krajského soudu v Jihlavé (8 okresi),!¢ ve Slezsku Zem-
ského soudu v Opavé a Krajského soudu v Tésiné (celkové 22 okrestt).!” VSechny soudy
podléhaly Vrchnimu zemskému soudu v Brné. K rozpusténi dosavadnich okresnich soudi
a k aktivaci nové soustavy dos§lo na Moravé a ve Slezsku v dubnu 1855.18 P#i krajskych
a zemskych soudech pusobily institucionaln¢ nesamostatné méstské delegované okresni
soudy (v Brné navic rozdélené jesté pro civilni a trestni agendu), a proto okresni ufady
v Brn¢, Olomouci, Novém Ji¢in€, Znojmu, Jihlavé, Uherském Hradisti, Opaveé a T¢si-
né vykonavaly pouze politickou spravu. V ostatnich okresech okresni Gfady integrovaly
spravni i soudni pravomoc.!?

Bachova soudni reforma byla negovana teprve v cervnu 1868, kdy bylo zako-
nem ¢. 59/1868 t. z. uréeno, zZe soudni zalezitosti vyfizované dosud smiSenymi okresnimi

Vv

ufady budou vykonévat napfisté samostatné okresni soudy. V kazdém misté, kde existoval
smiSeny okresni Gfad, mél byt zfizen okresni soud, ktery mél v plném rozsahu pievzit
soudni pravomoc dosavadniho okresniho Gradu. Méstskych delegovanych okresnich souda
v sidlech krajskych (zemskych) soudd se zména nedotkla.2? Okresni soudy v obvodu Vrch-

kraji soudni okresy Opava, Fryvaldov (Jesenik; okresni soud 1. tfidy), Krnov (okresni soud 1. tfidy), Osob-
laha, Bilovec, Bruntal, BeneSov, Vidnava, Javornik, Albrechtice, Vitkov, Cukmantl (Zlaté¢ Hory), Strumer,
Odry a v tésinském kraji soudni okresy TéSin, Bilsko (okresni soud 1. tfidy), Frydek, Skocov, Jablunkov,
Frystat, Klimkovice, Bohumin — srov. bod 4 a 5 cisaiského natizeni ¢. 291/1848 . z., kterym se schvaluje
organizace soudtl v korunnich zemich Morava a Slezsko.

14 BRANDT, H. H. Verwaltung als Verfassung — Verwaltung und Verfassung? In: BRANDT, H. H. (ed.). Der
asterreichische Neoabsolutismus als Verfassungs- und Verwaltungsproblem. Wien, Koln, Weimar: Bohlau,
2014, s. 11-30.

15 Pro obdobi do roku 1855 platilo (srov. MACEK, J. — ZACEK, V. Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji
archivni fondy [1605—1868]. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1958, s. 29.), ze Morava byla
dekretem ministra vnitra ¢. 355/1848 {. z., kterym se oznamuje organizace politicko-spravnich ufadu pro
korunni zemé Moravu a Slezsko, schvalenym na zaklad¢ Nejvyssiho usneseni ze dne 4. srpna 1849, a kte-
rym se stanovi opatfeni k jeho provedeni, rozdélena na Brnénsky kraj (12 okresnich hejtmanstvi) a Olo-
moucky kraj (13 okresnich hejtmanstvi), Slezsko bylo rozdéleno na 7 okresnich hejtmanstvi. Okresni
hejtmanstvi byla vzdy vymezena obvody nékolika soudnich okres.

16 Nafizeni ministrd vnitra, spravedInosti a financi ¢. 103/1854 . z., tykajici se politické a soudni organizace
Markrabstvi Moravského.

17 Nafizeni ministrt vnitra, spravedInosti a financi ¢. 104/1854 t. z., tykajici se politické a soudni organizace
Veévodstvi Horniho a Dolniho Slezska.

I8 Nafizeni ministrQ vnitra a spravedlnosti &. 46/1855 ¥. z., o zadatku piisobnosti okresnich tfadii na Moravé
a ve Slezsku.

19 Cl. VIII natizeni ministri vnitra, spravedlnosti a financi ¢. 103/1854 §. z., tykajici se politické a soudni
organizace Markrabstvi Moravského, a ¢1. VII nafizeni ministrii vnitra, spravedInosti a financi ¢. 104/1854
f. z., tykajici se politické a soudni organizace Vévodstvi Horniho a Dolniho Slezska.

20 Zakon ¢. 59/1868 . z., tykajici se organizace okresnich soudu.
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niho zemského soudu v Brné zah4jily ¢innost jiz 31. srpna 1868.2! V tu chvili na Moravé
pusobil 1 zemsky soud (zahrnujici také 2 méstské delegované okresni soudy), 5 krajskych
soudil (zahrnujici 5 méstskych delegovanych okresnich soudt), 76 (samostatnych) okres-
nich soudt, ve Slezsku 1 zemsky soud (s méstskym delegovanym okresnim soudem),
1 krajsky soud (s méstskym delegovanym okresnim soudem) a 22 (samostatnych) okres-
nich soudt. Nadale fungoval spoleény Vrchni zemsky soud v Brné.22 K posledni orga-
niza¢ni zméné doslo v roce 1898, kdy zanikly méstské delegované okresni soudy, které
nahradily béZné okresni soudy.??

U existujicich okresnich soud nedochazelo k zasadnéjSim systémovym zménam
a soudni mapa byla v komparaci s 1éty 1849/50 v zasadé totozna.2* V nékolika desit-
kach ptipadl se ménily hranice soudnich okresti?® a v deseti ptipadech vznikly zcela
nové soudy, co pochopitelné také ovlivnilo hranice existujicich soudnich okresd. Jme-
novité se jednalo o nové soudni okresy (a tedy i soudy) ve Wiirbenthalu (Vrbno pod Pra-
dédem;2¢ zfizen 186927/aktivovan 186928), Jindfichové (187329/187339), Velké Bitesi
(189131/189232), pro brnénské okoli (ptivodné méstsky delegovany okresni soud; ziizen
a aktivovan 189233), Polské (Slezské) Ostravé (ziizen 189834/aktivovan 190435), Bojko-

21 Natizeni ministra spravedlnosti ¢. 117/1868 1. z., v zalezitosti terminu aktivace nové organizovanych okres-

nich soudu.

SEMERAD, C. Ustava a sprava Fise rakousko-uherské v soustavném prehledu. Praha: C. Semerad, 189?,

s. 99.

23 WALDSTATTEN, A. Die Wiener Gerichtsorganisation und die Organisation der Zivilgerichtsbarkeit seit

1848/50. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 2016, ro¢. 6, &. 2, s. 403.

Allgemeines Verzeichnis der Ortsgemeinden und Ortschaften Osterreichs nach den Ergebnissen der Volks-

zdhlung vom 31. Dezember 1910. Wien: K. K. Hof- und Staatsdruckerei, 1915, s. 284-316.

2 Srov. nafizeni ministeria prav ¢. 4/1874 f. z., ¢. 135/1881 f. z., €. 171/1894 f. z. a 161/1899 {. z. pro zmény
ve Slezsku a nafizeni ministeria prav ¢. 119/1869 t. z., ¢. 70/1870 t. z., ¢. 80/1870 . z., ¢. 89/1870 f. z.,

. 101 az 103/1870 t. z., ¢. 21/1874 t. z., ¢. 90/1875 . z., &. 123/1875 . z., €. 145/1875 f. z., €. 18/1877

. 7., €. 136/1878 t. z., €. 137/1878 t. z., €. 128/1879 1. z., €. 105/1880 1. z., ¢. 130/1881 {. z., ¢. €. 156/1882

. 2., €. 170/1883 t. z., €. 151/1884 f. z., ¢. 44/1886 1. z., €. 26/1887 f. z., €. 167/1888 . z., ¢. 168/1888

. 2., C. 88/1892 F. z., €. 176/1894 t. z., €. 81/1895 F. z., €. 103/1896 T. z., €. 106/1896 T. z., €. 163/1897 t. z.,

. 167/1897 t. z., €. 184/1897 . z., ¢. 114/1898 1. z., €. 115/1898 . z., €. 217/1898 T. z., €. 192/1899 1. z.,

.151/1900 1. z., €. 164/1900 t. z., €. 213/1902 t. z. a €. 226/1902 {. z. pro zmény na Moravé.

V textu je pii prvnim vyskytu uveden pivodni (dobovy) nazev, nasledovany souasnym nazvem v zavorce.

Pro ucely jednotnosti a srozumitelnosti je poté v dal$im textu pouzivan tento soucasny nazev.

27 Natizeni ministeria prav &. 71/1869 i. z., jimZ ziizuje se okresni soud ve Wiirbenthalu ve Slezsku.

28 Nafizeni ministeria prav ¢. 139/1869 . z., o nabyti u¢innosti okresniho soudu ve Wiirbenthalu ve Slezsku.

29 Nafizeni ministeria prav &. 13/1873 . z., o tom, Ze se zfizuje okresni soud v Jindfichové ve Slezsku.

30 Nafizeni ministeria prav &. 148/1873 . z., o tom, kdy poéne ufadovati okresni soud Jindfichovsky ve
Slezsku.

31 Nafizeni ministeria prav &. 71/1891 f. z., jimZ zfizuje se okresni soud ve Velké Bytesi na Moravé.

32 Nafizeni ministeria prav &. 81/1892 . z., jimZ méni se obvod okresniho soudu ve Velké Bytesi na Moravé

a den, kdy soud tento ufadovati pocne.

Natizeni ministeria prav ¢. 46/1892 f. z., jimz zfizuje se méstsky delegovany okresni soud pro okoli Brnén-

ské na Morave.

Nafizeni ministeria prav ¢. 216/1898 1. z., jimz se zfizuje okresni soud v Polské Ostrave ve Slezsku.

35 Nafizeni ministeria prav ¢. 244/1903 §. z., kdy poéne Gfadovati okresni soud v Polské Ostravé ve Slezsku.
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vicich (190136/190537), Pohotelicich (190138/190339), Tiesti (190840/191141), Slavonicich
(190842/191143) a Zling& (191344/192345). Primérné nové ziizené okresni soudy na Moravé
a ve Slezsku cekaly na svou aktivaci 2 roky, 10 mésicti a 22 dnd (a to konkrétné Vrb-
no 105 dni, brnénské okoli 125 dni, Jindfichov 298 dni, Velka Bite$ 412 dni, Pohoteli-
ce 534 dni, Ttest’ a Slavonice shodné 1 097 dni, Bojkovice 1 234 dni, Polska Ostrava
1 826 dni a Zlin 3 797 dni). Pravé extrémni prodleva mezi formalnim zfizeni a aktivaci

v

v ptipadé Zlina je dal$im diivodem pro blizsi zkoumani pravé tohoto soudu.

Po vzniku Ceskoslovenska doglo v obvodu Vrchniho zemského soudu v Brné ke zmé-
nam v soudni organizaci v dusledku izemnich zmén.*¢ Vznikl Okresni soud v Hlugi-
n&*7 (podiizeny Zemskému soudu v Opaveé)*® a znaéné komplikovana situace panovala
v obvodu Krajského soudu v T&in&.#° Na konci roku 1920 bylo ¢eské oddéleni Krajského
soudu v T&iné piesidleno do Nového Jig¢ina (formalné Krajsky soud Cesky T&sin se sid-
lem v Nové Ji¢in€).5% Dne 1. ¢ervence 1920 vzniklo v Moravské Ostravé oddéleni Kraj-
ského soudu v Novém Ji¢ing a od 15. kvétna 1922 byl aktivovan Okresni soud v Ceském
Té$ine3! a Krajsky soud v Moravské Ostravé,>? ktery pievzal obvod tvofeny z uzemi
byvalého Krajského soudu v Té&sing, pokud bylo soucasti Ceskoslovenska, a z asti Gizemi
Krajského soudu v Novém Ji¢ing.53 Soucasné s aktivaci Krajského soudu v Moravské
Ostraveé bylo zruseno dosavadni oddéleni novoji¢inského krajského soudu v Moravské
Ostrave a definitivn€ byl formaln¢ zrusen také byvaly Krajsky soud v Tésin¢, jeho ceské

36 Nafizeni ministeria prav & 130/1901 . z., jimZ zfizuji se Okresni soudy v Bojkovicich a Pohotelicich na
Moravé.

37 Nafizeni ministeria prav &. 129/1904 f. z., kdy po¢ne ufadovati okresni soud v Bojkovicich na Moravé.

3 Nafizeni ministeria prav ¢. 130/1901 . z., jimZ zfizuji se Okresni soudy v Bojkovicich a Pohotelicich na
Moravé.

39 Nafizeni ministeria prav &. 244/1902 . z., kdy po¢ne ufadovati okresni soud v Pohoftelicich na Moraveé.

40 Nafizeni ministeria prav ¢. 86/1908 . z., jimzZ se ziizuje okresni soud v Tiesti na Moravé.

41 Natizeni ministeria prav ¢. 18/1911 f. z., kdy po¢ne ufadovati okresni soud v Ttesti na Morave.

42 Nafizeni ministeria prav ¢. 87/1908 . z., jimzZ se zfizuje okresni soud v Slavonicich na Moravé.

43 Nafizeni ministeria prav ¢. 19/1911 . z., kdy po¢ne tGiadovati okresni soud v Slavonicich na Morave.

44 Natizeni ministeria prav ¢. 81/1913 . z., jimz se zfizuje okresni soud ve Zlin¢ na Morave.

45 Véstnik ministerstva spravedinosti, 1923, ro¢. 5, ¢. 8, s. 131.

46 Deset let Ceskoslovenské republiky, Svazek prvni. Praha: Vlada republiky Ceskoslovenské, 1928,
s. 453-454.

47 Umluva Ceskoslovensko-Némecka o preneseni soudnictvi na Hluginsku, publikovana pod &. 253/1921 Sb.

48 KLEPEK, O. Archivy ndrodnich vyborii Severomoravského kraje: soupis archivnich fondii. Opava: Statni
archiv, 1967, s. 46.

49 Krajsky soud v T&ing, ktery byl na tizemi ovladaném Polskem, uznaval nad sebou Zemsky soud v Kra-
kové a Nejvyssi soud ve Varsavé, co Ceskoslovensko fesilo delegaci na Krajsky soud v Novém Jiging.
Mezinarodni komise navrhla feseni, aby dal$imi instancemi pro véci ze zapadniho Té&Sinska byl Vrchni
zemsky soud a Nejvyssi soud v Brné, zatimco z vychodniho Tésinska soudy v Krakové a Varsavé [srov.
KALOUSEK, V. Pravni postaveni T&inska za plebiscitu. In: HACHA, E. (ed.). Pocta k Sedesdatym naro-
zeninam Dr. Jiritho Hoetzla. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1934,

s.253-254.].

50 KLEPEK, op. cit., s. 47.

51 Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 194/1921 Sb. z. a n., o ziizeni nového okresniho soudu v Ces-
kém Tésing.

52 KLEPEK, op. cit., s. 47.
53 Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢. 195/1921 Sb. z. a n., o zfizeni nového krajského soudu a stat-
niho zastupitelstvi v Moravské Ostrave.
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oddéleni a byvalé okresni soudy v obvodech, které pripadly Polsku (Bilsko, Skocov a Stru-
mefi).5* V roce 1923 byl aktivovan Okresni soud ve Zling. Po G¢innosti zdkona ¢. 201/1928
Sb. doslo k pfejmenovani zemskych soudi (na krajsky soud) a vrchniho zemského soudu
(na vrchni soud).>s

K naruSent justi¢ni soustavy doslo v diisledku mnichovské dohody a odstoupeni pohra-
ni¢i Némecku a Polsku,>¢ dal$i zmény piinesl Protektorat, kde vedle sebe existovala Fissko-
némecka’? a protektoratni soustava.5® Soudnictvi navracené po druhé svétové valce v zasa-
d¢ do pfredmnichovského stavu vydrzelo s drobnymi zménami v zasadé az do zlidovéni
justice v roce 1948.59

2. Od prvnich snah ke zrizeni soudu ve Zliné
Zlin byval sidlem patrimonialnich Gfada,® a proto i zde mél jiz po roce 1848 vzniknout
soud.®! Zamér ziidit zlinsky soud mélo zmafit vadné taxovani.6? Lze ale usuzovat, Ze se
nejednalo o jediny divod. Mésto totiz bylo v kvétnu 1849 znacné poskozeno ni¢ivym
pozarem.®3

Prvni skute¢ny krok ke vzniku soudu ucinil zlinsky obecni vybor, jenz se jednohlasné
pii svém zasedani 15. bfezna 1877 ptihlasil ke vzniku samostatného okresniho soudu. Ini-
ciatorem kroku byl starosta Mikulas Kasparek (1839-1899). Mésto se zavazalo poskytnout
eraru do bezplatného desetiletého uzivani vhodné mistnosti a o podporu byl pozadan také
mistni §lechtic Leopold Haupt von Buchenrode (1827-1904).%4 Jiz 17. biezna 1877 baron
Haupt ptislibil materialni podporu tim, Ze po deset let bude soudu bezplatné poskytovat
10 saht dieva roéné na otop.%® Zlin ziskal pro sviij navrh podporu sousednich obci, které
spole¢né oslovily Moravsky zemsky sném. Ztizeni zlinského soudu bylo odiivodiovano

54 Sdéleni €. 22 393/22 (Véstnik ministerstva spravedinosti, 1922, ro¢. 4, ¢. 5, s. 87.).

55 Zakon ¢. 201/1928 Sb., o tprave nékterych organisacnich otazek v oboru soudnictvi.

56 Srov. zejména vyhlasky presidenta Vrchniho soudu v Brné o delegaci soudt k vyfizovani soudni agendy
ze dne 21. fijna 1938 a ze dne 29. listopadu 1938 vydané na zakladé¢ opatfeni Stal¢ho vyboru ¢. 226/1938
Sb. (Vestnik ministerstva spravedinosti, 1938, ro¢. 20, s. 105-106 a 132—133.).

57 TAUCHEN, J. The Supreme Courts in the Protectorate of Bohemia and Moravia. In: VENEMA, D. (ed.).
Supreme Courts Under Nazi Occupation. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2022, s. 228-231.

58 Vladni nafizeni ¢. 249/1940 Sb. piesunulo sidlo Krajského soudu v Jihlavé do Tiebice a provedlo zmény
v obvodech soudt. Vladni nafizeni ¢. 150/1941 Sb. zménilo obvody krajskych soudti v Brné, Uherském
Hradisti, Olomouci a Moravské Ostravé, zrusilo Okresni soud ve Slezské Ostravé a ziidilo Okresni soud
pro Moravskou Ostravu-vychod. V ¢ervnu 1943 zanikl v souvislosti se spojenim Frydku a Mistku samo-
statny Okresni soud v Mistku (vladni nafizeni ¢. 104/1943 Sb.).

59 KOLUMBER, D. — BENA, J. Cesta k prvni povale¢né Gistavé. In: SCHELLE, K. — BENA, J. — TAU-
CHEN, J. (eds.). Ustava a tistavni systém socialistického Ceskoslovenska, cdst I. Ostrava: Key Publishing,
2022, s. 90-92.

60 DVORAK, J. Panstvi a mésto na periferii: 1648—1740. In: VALUSEK, D. (ed.). Déjiny mésta Zlina I1: Od
pocathii po tisvit nové éry. Zlin: Statutarni mésto Zlin, 2023, s. 170; REPA, M. Sociélni a demograficka
charakteristika Zlina v letech 1848-1914. In: VALUSEK (ed.), D&jiny mésta Zlina 1, s. 224-225.

61 SOKA Zlin, fond Archiv mésta Zlina (znacka AMZ), inv. ¢. 503.

62 Zprava vyboru zemského v pii¢ing zfizeni nového okresniho soudu ve Zling, ¢is. 1128 z. h. (SOKA Zlin,
AMZ, inv. €. 971/1, fol. 562-563.) — dale jen ,,Zprava ¢. 1128 z. h.*.

63 REPA, op. cit., s. 229.

64 Protokoll sepsany dne 15. bfezna 1877 v sezeni obecniho zastupitelstva ve Zlin& (SOKA Zlin, AMZ,
inv. ¢. 971/1, folia 668—669.).

65 Dopis ze dne 17. biezna 1877 (SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 971/1, fol. 666.).
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predevs§im nedostupnosti stavajicich soudt v Napajedlich, Holesové, Vizovicich a Uher-
ském Brodu, coz souviselo se $patnou dopravni infrastrukturou a velmi naroénym teré-
nem. To cestu k soudu v zimé& prodluzovalo aZ na dva dny.°® Lepsi dostupnost soudu méla
souviset téz s procesnimi zménami, které blizkost soudu vyzadovaly. Novy soudni okres
m¢él zahrnovat 20 tisic osob, ¢imz mél byt vétsi nez kuptikladu existujici soudni okresy ve
Wiesenbergu (Lou¢na nad Desnou), Namésti (Namést’ nad Oslavou), Kloboucich u Brna,
Dvorci (Dvorce), Vranové (Vranov nad Dyji), Moravské Ostravé, Odrach a Vrbné pod Pra-
dédem. Vzniku soudu mély napomoci nejen pfisliby politické reprezentace Zlina a barona
Haupta z biezna 1877, ale také dostatek ,,prazdnych a lacingch® byt ve Z1ing.67

Véci se poté zabyval Moravsky zemsky sném, jehoz odbor pro obecni zélezitosti ale
dovodil, ze se mu nedostava dat o velikosti obchodu pfi téchto soudech, blizsich informaci
o mistnich pomérech a zejména vyjadfeni politickych a finan¢nich Gradd, jakoz i souda
prvni a druhé instance.®® Pti zasedani 13. dubna 1877 bylo nafizeno zemskému vyboru,
aby o véci vyjednaval a piedlozil snému vysledek jednani.

V roce 1883 byla podana dalsi zadost, které nebylo vyhovéno, nebot” stav statnich
financi nepfipoustél vznik novych okresnich soudi, a navic zfizeni soudu nebylo pova-
Zovano za nezbytné.’0 V kvétnu 1887 nicméné okresni hejtmanstvi v Uherském Hradisti
provedlo Setieni, kterym potvrdilo, ze Zlin je sice skutecné nejblize v§em zadajicim obcim
(v komparaci s ostatnimi existujicimi sidly soudit), ale pocet obyvatel (dle dat z roku 1880)
¢ini 13 211 osob.”!

Dne 23. prosince 1893 byla podana nova zadost o zfizeni okresniho soudu ve Zliné.
Z4dost podalo dvaadvacet obci, a to jmenovité z napajedelského soudniho okresu Zlin,
Malenovice, Bfeznice, Bohuslavice, Tecovice, Luky (Louky), Pr$né (Pr§tné), Mlacov
(Mladcova) a Lhota Mala (Lhotka); z vizovického soudniho okresu Zelechovice (Zelecho-
vice nad Drevnici), Hvozdna, Provodov, Pfiluky, Kudlov, Jaroslavice, Vesela, Luzkovice
a Ostrata; z holeSovského soudniho okresu Stipa, Kostelec, Rackova a z uherskobrodského
soudniho okresu Brezlvky. Ptiluky, Jaroslavice, Vesela, Ostrata a Rackova posléze od
zadosti odstoupily, pfipojily se ovSem Sazovice (napajedelsky soudni okres) a Jaroslavice
v lednu 1896 oznamily, Ze trvaji na své pivodni Zadosti. Zadateli bylo deset obci napaje-
delského, Sest obci vizovického, dvé obce holesovského a jedna obec uherskobrodského
soudniho okresu, pficemz Zlin byl chapan jako pfirozené centrum této oblasti. Ze vSech
obci zamysleného soudniho okresu se méla cesta do sidla soudu zkratit primérné o polovi-
nu. K navrhu se kladné vyjadrilo mistodrzitelstvi. Dotené existujici soudy (okresni soudy

6 Uspokojivé komunika&ni podminky byly pro uréeni sidla soudu kli¢ové — srov. SOLLE, V. Po¢atky burzo-
azniho soudnictvi v ¢eskych zemich. Shornik archivnich praci archivu ministerstva vnitra, 1968, roc. 18,
¢. 1,s. 136.

67 Navrh ze dne 1. dubna 1877 (SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 971/1, fol. 648-665.).

68 Zprava snémovniho odboru pro obecni zaleZitosti o petici mésta Zlina a sedmnacte jinych obci za ziizeni
okresniho soudu ve Zling (Prilohy k stenografickym protokoliim o sezenich Snému markrabstvi moravského
v zasedani r. 1877. Bro: Moravsky zemsky sném, 1877, s. 73.).

69 Stenozapis ze 7. sezeni sedmého zasedani dne 13. dubna 1877 (Snémovni list o sezenich moravského snému
zemského, nejvyssim patentem ze dne 20. brezna 1877 svolaného. Brno: Moravsky zemsky sném, 1877,
s. 74.).

70 Zprava €. 1128 z. h.

7 Seznam o vzdalenosti obci blize mésta Zlina lezicich ze dne 9. kvétna 1887 (SOKA Zlin, AMZ, inv. €. 971/1,
folia 677.).
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v Napajedlich, Vizovicich, HoleSove, Krajsky soud v Uherském Hradisti a Vrchni zemsky
soud v Brng) sice kvitovaly prospésnost vzniku soudu pro obyvatele, nicmén¢ se vznikem
nesouhlasily kvuli predpokladanym nakladiim ve vysi 5 000 zlatych rocné po dobu piistich
dvaceti let. Zcela proti byly silni¢ni vybory z HoleSova, Vizovic, Uherského Brodu a Napa-
jedel. Nakonec bylo dovozeno, ze soud ¢ast svych nakladt pokryje z kolkl a poplatkll
a ze ,,by nynéjsi agendy u stavajicich pohrani¢nich soudu sotva utrp€ly* rozmnozenim
agendy nového soudu. Z tnora 1896 pochazi navrh Moravskému zemskému snému, aby
doporucil ministerstvu spravedlnosti zizeni Okresniho soudu ve Zling pro Zlin a sousedni
obce.” Projednani na plénu 10. unora 1896 bylo velmi rychlé, nebot’ zpravodaj dr. Josef
Podbrdsky (1847-1930) pouze piecetl zavéreény navrh. Do rozpravy se nikdo nepiihlasil
a navrh byl bez dal$iho piijat.”

Mohlo by se jevit, Ze vzniku soudu v takové situaci nestoji nic v cesté. Opak byl prav-
dou a proti vzniku soudu vystupovala fada instituci a obci, a to i téch, které o soud pivodné
usilovaly. Zména situace souvisela s vybudovanim zeleznice, kterd méla zlepsit dopravni
spojeni zejména do Napajedel.”* V letech 1898 az 1905 se prace na vzniku soudu zcela
zastavily, nebot’ ,,ministerstvo financi pro soudnictvi nema ani krejcaru“.”> Vedeni Zlina
se eventuality mistniho justi¢niho organu nevzdalo a rozhodlo se pro néj ziskat i pfimluv-
ce. Jednim z nich byl mistodrzitelsky rada Zdenko Wacha (1857-1941), ktery byl od roku
1904 za zasluhy o vybudovani kudlovskeé silnice zlinskym ¢estnym méstanem. Wacha pro
myslenku aktivace soudu ziskal podporu mistodrzitelstvi i prezidia Vrchniho zemského
soudu, které svou zadosti z 1éta 1907 podpofilo aktivity mésta u ministerstva.”® V prosinci
1907 si Wacha pokladal ,,za ¢est, Vasemu Blahorodi, na zédklad¢ zpravy, kterou jsem si
z Vidné vyzadal a dnes obdrzel, diivérné sdéliti, ze zalezitosti ziizeni Okresniho soudu ve
Zlin¢ stoji tak dalece ptiznivé, ze to nyni zavisi jenom od finanéniho ministerstva, zdali
a kdy Vasi zadosti bude vyhovéno®. K tomu sdélil, Ze na tomto ministerstvu nema bliz§iho
znamého, a proto doporucil, aby ,,se mésto Zlin prostfednictvim vlivnych osob obratilo
na pana finanéniho ministra a jeho referenta ve véci této“.”7 Lze tedy konstatovat, Ze
paralelné k formalizovanému mechanismu jednani o zfizeni soudu existoval alternativni,
neformalni proces, zahrnujici vyuziti sité¢ osobnich kontaktl a vazeb, o némz existuji jen
fragmentarni informace a ktery je v dostupnych pramenech jen naznacéen.

V 1ét¢ 1907 ¢len obecniho vyboru Josef Pancoska (1860-1927) pfisel s navrhem,
aby byli do vzniku soudu zapojeni mistni zvoleni poslanci, a to Jan Zagek (1849-1934)
a Tomas Garrigue Masaryk (1850—1937). V této souvislosti nelze piehlizet, ze Pancoska

v

patiil mezi nejbliz§i Masarykovy podporovatele v dobé jeho kandidatury do Rigské rady.”

72 Zprava ¢&is. 1128 z. h.

) Stenozapis z 32. sezeni 6. zasedani dne 10. Gnora 1896 (Snémovni list o sezenich moravského snému
zemského, nejvyssim patentem ze dne 12. prosince 1895 svolaného. Brno: Moravsky zemsky sném, 1896,
s. 870.).

74 Dopis Josefu Limanovskému, méstskému tajemnikovi, ze dne 30. zafi 1901 (SOkA Zlin, AMZ,
inv. ¢. 971/1, fol. 600.).

5 Dopis Josefu Limanovskému, méstskému tajemnikovi, ze dne 30. zati 1901 (Tamtéz, fol. 599-601.).

76 Ptipisy presidialni kancelafe c. k. moravského mistodrzitelstvi ze dne 13. biezna 1907, ze dne 21. Cervna
1907, ze dne 1. Cervence 1907 a ze dne 17. ¢ervence 1907 (Tamtéz, fol. 545, 547, 552 a 555.).

7 Ptipis presidialni kancelaie c. k. moravského mistodrzitelstvi ze dne 23. prosince 1907 (Tamtéz, fol. 538.).

8 Shodné ¢lanky Prof. Masaryk pied voli¢i (Cas, 1908, ro¢. 22, & 107, s. 1.) a Vzpominiame (LANG, R.
Vzpominame. Mlady Zlin, 1937, ro€. 7, €. 2, s. 46.).
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V fijnu 1907 oznamil Masaryk, Ze ve véci se angazuje zejména Zacek, ale sim s nim
loajalné postupuje za soucasné deklarace, Ze ,,na Zlin oba pamatujeme*.” Pro tehdejsi
vedeni mésta byla spoluprace s Masarykem ptece jen komplikovana pro odlisné politické
a zejména konfesni nazory. Ostatné v dob¢ Masarykovy kandidatury o ném zlinsti predsta-
vitelé oteviené hovofili jako o neznabohu a nepfiteli moravského lidu.8° Zajem na aktivaci
soudu nakonec pievazil rozdilné perspektivy a umoznil blizsi spolupraci mésta a poslancti.
Poslanci Masaryk a Za&ek vytvofili pfihodné podminky, aby mohla byt na videtiské mini-
sterstvo spravedlnosti vyslana delegace zlinské radnice, ktera 17. ¢ervence 1908 ziskala
ujisténi ve véci soudu.®!

Novy zlinsky obecni vybor v prosinci 1908 aktivné oslovil ve véci piimo Masaryka.
Ten v fijnu 1909 informoval, ze by véc mohla byt rozpoctové zajisténa jiz v roce 1911,
procez obec provadéla kroky k zajisténi bezplatného najmu vhodnych prostor pro soud
a berni ufad, které mély vzniknout spole¢né.82 Zmény na zlinské radnici sice nepochybné
zlepsily vztahy s Masarykem, ale naopak vytvarely konflikt s okolnimi obcemi, jejichz
reprezentanti souznéli s byvalym konzervativnim vedenim Zlina. Jadrem svéru bylo udajné
protinabozenské zaméteni novych zlinskych predstaviteld. Vedeni Kudlova kritizovalo, Ze
se ve Zling ,,vzmaha vrch protinabozensky* a pokud nedojde ke zméné ,,obec nase ihned
odvola u c. k. ministerstva spravedlnosti sviij pfistup k budoucimu soudu Zlinskému*
s ujisténim, Ze ,,se mimo to postarame, aby piikladu naseho téz vsecky obce pol. okresu
Holesovského (pokud k soudu Zlinskému piistoupily) nasledovaly*.83

Masaryk ve Vidni ve véci pravidelné intervenoval na ministerstvu spravedlnosti, nic-
méné zlinsky starosta Frantisek Stépanek (1872—1934) piesto navrhl, aby do véci byl
zapojen i poslanec venkovské kurie za Krométiz, Zdounky a Napajedla Tomas Mlcoch
(1881-1940), jenz pattil ke klubu ¢eskych agrarnich poslanct, ktefi méli vétsi vliv nez
politické uskupeni kolem Masaryka.$* V anoru 1912 doslo k posunu, kdyz ministerstvo
vyzadalo Setfeni Krajského soudu v Uherském Hradisti a zlinsky obecni vybor k mistnimu
Setfeni pozval do Zlina piimo prezidenta tohoto soudu. Opétovné se ¢ekalo na stanovisko
ministerstva financi.85 Ve véci se nadale aktivné angazoval piedev§im Masaryk,8¢ jenz
se obratil na ministerstvo spravedlnosti, které mu 31. biezna 1912 oznamilo, Ze prizkumy
nafizené ministerstvem spravedlnosti ve véci zfizeni Okresniho soudu ve Zliné o jeho
nezbytnosti a uc¢elnosti byly ukonéeny a ministerstvo spravedInosti zahajilo jednani s mini-
sterstvem financi o vzniku tohoto soudu.8” Masaryk obratem na za¢atku dubna 1912 predal
informaci do Zlina a zprava byla oti$téna v novinach.®® Rychlejsimu vyfizovani pomaha-

7 Dopis ze dne 24. fijna 1907 (SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 971/1, fol. 541.).

80 JANDIK, S. Masaryk na Valassku. Lidové noviny, 1936, ro¢. 44, &. 148 (poledni vydani), s. 3.

81 SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 128.

82 Tamtéz.

83 Ptipis Obecniho Gifadu na Kudloveé ze dne 4. prosince 1909 (SOkA Zlin, AMZ, inv. ¢. 971/1, fol. 517-518.).

84 SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 129.

85 Tamtéz.

86 Lze usuzovat, ze MI¢och nejspiSe ve véci nevyvijel Zddnou vyznamnéjsi aktivitu, co 1ze dovodit z faktu, ze
na podzim 1923 absentuje mezi adresaty gratulaci rozesilanych v souvislosti s aktivaci soudu, kde naopak
figuruji Masaryk a Zaéek — srov. nedatované piipisy (SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 971/1, fol. 107-111.).

87 Pripis ministerstva spravedlnosti adresovany poslanci Masarykovi ze dne 31. biezna 1912 s jeho dovétkem
»S pozdravem Vam oddany Masaryk, 2/IV 2% (Tamtéz, fol. S11.).

88 Lidové noviny, 1912, ro¢. 20, ¢. 100, s. 4.
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ly intervence Fi§ského poslance Masaryka a zemského poslance barona Stépana Haupta
(1869-1954),89 jenz byl vlastnikem zlinského velkostatku.

Ministerstvo spravedlnosti vynosem ze dne 1. listopadu 1912 ¢. 30942 oznamilo, Ze ve
Zlin¢€ bude zfizen okresni soud a berni urad, jakmile mésto splni predpoklady a podminky,
které se pro ziizeni nového soudniho obvodu vyzaduji.?® Obec méla zajistit a pfenechat
mistnosti pro soud, dale bezplatné byt pro soudniho sluhu a také prvni vybaveni instituce.
V ramci projednavani piipisu na zlinském obecnim vyboru 27. zati 1912 bylo pfipomenu-
to, Ze podobné podminky méla i dalsi mista (Slavonice, Kralupy nad Vltavou, Trest aj.o!),
ktera v tomto obdobi usilovala o vznik soudu.”> Mésto Zlin minilo vyhovét podminkam
videnského ministerstva spravedlnosti a pro ptipravné prace uvolnilo finanéni prostredky.
Zaroven pocitalo s eventualitou umisténi soudu v budové nové radnice, ktera méla byt
zbudovana.??

Nové pozadavky z Vidné minily pfesunout hlavni financni zatéz spojenou se vznikem
a provozem soudu na mésto. Od takové dohody odrazoval vedeni mésta baron Haupt,
ktery upozornioval na riziko budoucich pfistaveb ¢i st€éhovani soudu, kdy by podle baro-
na mohlo ministerstvo pozadovat cokoliv bez ohledu na naklady. Baron navrhoval dalsi
jednani s vedenim Vrchniho zemského soudu,®* avSak obec na baronovy podnéty viibec
nereagovala.

Zlinské vedeni se pfi korespondenci s dalsimi obcemi, kde soud v t¢ dobé vznikl,
dozvédélo, ze pokud by zdjem na vzniku soudu mél stat, mohl by nahradit tfetinu az
polovinu naklad® na jeho vznik.%> Na tom lze ilustrovat, jak zasadni vliv na konfiguraci
soudniho systému na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti méla mistni samosprava,
jejiz finanéni podpora byla kli¢ova pro dotvareni justicni mapy a lze z toto i vyvozovat,
jak maly zajem o vznik zlinského soudu mél samotny stat.

3. Od zrizeni do aktivace

Dne 27. prosince 1912 se zavazalo mésto Zlin ve smyslu usneseni obecniho vyboru ze
dne 6. prosince 1912 €. 3315 splnit podminky kladené pro zfizeni soudu vymezené vyno-
sem ministerstva spravedlnosti ze dne 1. listopadu 1912. Vénovaci listina v hlavni pasazi
uvadéla: ,,M¢ésto Zlin postara se o umistnéni okresniho soudu s vézenim a berniho Gfadu
ve zcela nové pro to zfizené budové o vhodnych mistnostech, obec méstska zajisti pro
veéené Casy uplné zdarma prenechani budovy témto ufednim uceliim a zavazuje se dale
opatfiti zdarma také prvni zafizeni mistnosti Gfednich a vézenskych, ziidi byty pro sluhu
soudniho a berniho Gfadu a béte na sebe zavazek ztizovanou novou budovu provésti podle
planu statni spravy schvalenych a pod technickym dozorem statnim a koneéné pro ptipad,

89 SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 129.

90 Ptipis prezidia Krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 9. listopadu 1912, €. j. Praes. 3220-3/12
(SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 971/1, fol. 504.).

91 Zlin vedl korespondenci s témito obcemi, aby zjistil, jak je upraven jejich pomé&r s ministerstvem (a statem).
Dochovana korespondence dokumentuje odlisnosti v jednotlivych mistnich podminkach.

922 SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 129.

93 Tamtéz.

94 Dopis barona Haupta ze dne 27. listopadu 1912 (SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 971/1, fol. 495.).

9 Dopis ze dne 13. prosince 1912 (Tamtéz, fol. 491-494.).
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kdyby nyni nabizené mistnosti staly se casem neupotiebitelnymi anebo nepostacitelnymi,
néahradni mistnosti opatii. 96

V nové radnici podle pfislibu mésta mél vzniknout byt pro prednostu soudu. V lednu
1913 bylo avizovano, zZe ptislusné natizeni oznamujici vznik soudu bude vydano a publi-
kovano teprve po schvaleni moravskym zemskym vyborem, k cemuz doslo vynosem ze
dne 29. biezna 1913 ¢&. 12220.97

Dne 9. kvétna 1913 nafidil ministr spravedlnosti nafizenim ¢. 81/1913 . z. na zakladé
§ 2 zak. ¢. 59/1868 1. z., jezto se tyCe organisace soudl okresnich, zfizeni okresniho sou-
du s tfednim sidlem ve Zlin¢ pro obce Bieziivky soudniho okresu uherskohradist'ského,
gtipa a Kostelec soudniho okresu holeSovského, Bohuslavic, Bfeznice, Louky, Lhotka,
Malenovice, Mladcova, Prstné, Sazovice, TeCovice a Zlin soudniho okresu napajedelského
a Hvozdna, Jaroslavice, Kudlov, Luzkovice, Provodov, Piluky a Zelechovice nad Diev-
nici soudniho okresu vizovického. Obce mély byt ze svych dosavadnich obvodi vylou-
¢eny dnem, kdy za¢ne Okresni soud ve Zlin¢ ufadovat, coz mélo byt pozdé€ji ustanoveno
a oznameno.”®

Gratulace v souvislosti s publikaci natizeni se ukdzaly byt opét pfed¢asné.”® Podmin-
kou k samotné aktivaci soudu bylo zajisténi ptihodného sidla, a to se ukazalo jako takika
nefesitelny problém. V pfipise ze 4. ledna 1912 je moravsko-slezskému Vrchnimu zemské-
mu soudu adresovano oznameni o usneseni obce opatfit nove ziizenému soudu prostory.
Ptipis odkazuje na schtizi obecniho vyboru v prosinci 1911 a jeho originalni vyhotoveni
nejprve hovofilo o ,,soudni budové®, avsak nasledné& byl text opraven na ,,mistnosti*,100
Na konci roku 1912 oslovili obecni vybor stavitelé Josef Winkler (1872—-1934) a Dominik
Fey (1863—-1950), ktefi jiz byli autory n¢kterych zlinskych staveb a kazdy zvlast nabizeli
své sluzby v souvislosti s realizaci soudu.!!

V cervenci 1913 se ve Zlin€ uskutecnilo komisionalni jednani zastupc mésta a Kraj-
ského soudu v Uherském Hradisti, pii kterém doslo k obhlidce stavebniho mista. Novo-
stavba soudu méla vzniknout na zastavéném bloku radni¢ni budovy a méstského chudo-
bince. Tyto objekty mély byt pro sviij Spatny stav asanovany. Nova dvoupatrova budova
mela zahrnovat i mistnosti radnice, které by byly od soudu zcela oddélené. Pivodné se
pocitalo s tim, Ze projektovou dokumentaci taktéz zajisti mésto, nicmén¢ to v cervnu 1913
indikovalo, Ze k tomu nema dostatek finan¢nich prostredkl. Byla vyuzita cesta ministra
vetejnych praci Otakara Trnky (1871-1919) do Napajedel, kde mu byla piedana zadost
o bezplatné vypracovani pland budovy ministerstvem vefejnych praci podle situacniho
planu,!02 ktery mésto nechalo zpracovat u stavitele Winklera. Podrobné plany mél dle

9 Veénovact listina ze dne 27. prosince 1912, ¢. 3378 (SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 971/1, fol. 489.).

97 Dopis ze dne 25. ledna 1913 (SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 971/1, fol. 482.).

98 Nafizeni ministeria prav ¢. 81/1913 §. z., jimZ se zfizuje okresni soud ve Zliné na Moravé.

99 | [K] dosaZeni cile dlouhodobych snah ke zfizeni okresniho soudu svému rodisti a jeho starostovi* gratulo-
val i Mikulas Kasparek (SOkA Zlin, AMZ, inv. ¢. 971/1, fol. 472.), syn n¢kdejsiho starosty a tehdejsi rada
zemského soudu [srov. KOLUMBER, D. Mikulas Kasparek (*1872 — +1922). In: SCHELLE, K. — TAU-
CHEN, J. - HORAK, O. - KOLUMBER, D. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. XXIV, svazek,
Biografie pravnikit K-R. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2023, s. 107.].

100 Pfipis ze dne 4. ledna 1912, ¢. 22 (SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 971/1, fol. 513.).

101 Pfipis architekta Dominika Feye ze dne 23. listopadu 1912 (Tamtéz, fol. 500) a stavitele Josefa Winklera
ze dne 31. prosince 1912 (Tamtéz, fol. 486.).

102 Pfipis Obecniho ufadu ve Zling ze dne 30. Gervna 1913, &. 1823 (Tamtéz, fol. 460.).

59



vynosu ministerstva vetejnych praci z 12. ¢ervence 1913 zpracovat jeho ateliér pro vysoké
stavby.103

Podle vseho stavitel Winkler skutecné zpracoval situacni plan, jenz byl upravovan na
videniském ministerstvu vefejnych praci.!% Bylo poéitano s dvoupatrovou budovou, v niz
byl ovSem soud do zna¢né miry upozadén. V objektu nemél sidlit jen soud a véznice, ale
také berni tfad, méstské organy, a dokonce i hostinec. Soudu méla nalezet jedna vEétsi mist-
nost v ptizemi, véznice méla byt piistupna pres hlavni chodbu kolem obydli hostinského
a okresniho zalafnika.!% Projekt ovSem nebyl akceptovan videiiskym ministerstvem spra-
vedlnosti, které upozornilo na pteplnénost objektu a absenci ptislibené¢ho bytu prednosty
soudu.'9¢ Timto bylo ziejmé, ze méstské pokusy na tikor soudu fesit své potieby nebudou
uspésné. 107 K revidovanému projektu z kvétna 1914 se mélo vyjadfit mésto. Starosta jeste
v kvétnu 1914 pfislibil, Ze se véci bude zabyvat obecni vybor, nicméné po urgenci napa-
jedelského okresniho soudu ze srpna 1914 sdélila obecni rada prostfednictvim starosty,
7e se nemuze ,,vzhledem ku vazné dobé nijak zdsadné vyjadrit<.198 Na planech soudu se
pracovalo jesté v zafi 1914,109 nicméné pro ,,zamitavé jednani obce Zlinské* informoval
Okresni soud v Napajedlich, Ze ministerstvo spravedlnosti nebude zélezitost sledovat.!10

Vale¢ny konflikt byl pro mésto vitany zastupny diivod za prosty nedostatek financi
a nemoznost poskytnuti jakychkoliv ndhradnich prostor. V cervenci 1917 se v souvislos-
ti s tyfovou epidemii znovu objevily zminky o potfebé vybudovani soudni budovy jako
soucasti plant na vystavbu méstské nemocnice, radnice a dalsi obecni infrastruktury.!!!
V kvétnu 1918 se zlinska méstska rada rozhodla pfistoupit k vystavbeé nové radniéni budo-
vy, kde mél byt i prostor vénovany soudu. V tomto piipad¢ se ale nejspise spisSe mélo jednat
0 misto,!!2 které mélo slouZit ufednim dntiim (Amtstag!!3) Okresniho soudu v Napajedlich
nez o prostory plnohodnotného samostatného zlinského okresniho soudu.

Po vzniku ¢eskoslovenského statu vedeni mésta ve véci opakované jednalo na Ustied-
nich mistech. Novy zlinsky starosta Frantisek Novak (1889—1952) v srpnu 1919 na zastu-
pitelstvu referoval, Ze ziizeni soudu je na piiznivé cesté, ale jsou potfebné vhodné mistnos-
ti, které by mohly byt k dispozici ve zlinském zamku.!!4 Bylo tak ur¢itou ironii, Ze soud
mél vzniknout na ukor barona Haupta, jenz se svym otcem jeho vznik tak podporoval.

103 Pfipis c. k. Okresniho hejtmanstvi v Uherském Hradisti ze dne 12. srpna 1913, €. 19998 (Tamtéz, fol. 455.).

104 Pfipis c. k. Okresniho soudu v Napajedlich ze dne 6. kvétna 1914, &. Prez. 1959-15/14 (Tamtéz,
fol. 429-430.).

105 Projektova dokumentace (Tamtéz, fol. 427-428.).

106 Pfipis c. k. Okresniho soudu v Napajedlich ze dne 6. kvétna 1914, &. Prez. 1959-15/14 (Tamtéz,
fol. 429-430.).

107 Pfipis c. k. Prezidia Krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 2. biezna 1914, &. Praes. 781-15/14
(Tamté, fol. 436.).

108 Pfipis starosty ze dne 11. zafi 1914, &. 2430 (Tamtéz, fol. 431.).

109 Pfipis c. k. Okresniho soudu v Napajedlich ze dne 9. zaii 1914, ¢. Prez. 114-15/14 (Tamtéz, fol. 432.).

110 Pfipis c. k. Okresniho soudu v Napajedlich ze dne 11. ¥{jna 1914, ¢. Prez. 117-15/14 (Tamtéz, fol. 428.).

I SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 130.

112 Pfipis starosty ze dne 17. ledna 1919, &. 230 (SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 971/1, fol. 422-424.).

13 Tnstitut Gfednich dni slouZil k poskytovani pravniho poradenstvi vefejnosti ze strany soudu. Zatimco
v rakouské praxi existuji doposud, v ¢eském prostiedi doslo k jejich eliminaci v devadesatych letech dva-
catého stoleti s tim, ze pravni sluzby maji poskytovat advokati.

114 SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 130.
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Na jednani z let 1912 az 1914 nezapomnéla ani justice. Prostfednictvim Okresniho
soudu v Napajedlich bylo vedeni zlinské radnice pozadano, aby bylo opétovné rozhodnuto
o tom, zda bude dodrzen pfislib z tehdejsich jednani a zejména zavazek z vénovaci listi-
ny. Zlinu byla pfi této pfilezitosti nabidnuta varianta poskytnuti jinych prostor, pokud by
realizace soudni budovy nebyla podle pivodnich projekti viibec mozna, avsak soucasné
byla zadana rychla reakce.!!5

Starosta mésta na zacatku fijna 1919 oznamil, ze mésto ,,nemiize prozatim vyhovéti
zavazku ohledné zfizeni nové budovy ve smyslu vénovacti listiny ze dne 27. prosince 1912,
ponévadz naklad na novou budovu v této dob¢ presahoval by financni silu mésta®, nicmé-
né byla nabidnuta eventualita zaboru mistnosti ve zlinském zamku.!'¢ Obec v listopadu
piipustila, ze pfi nutnosti zbudovani nové budovy by se zfizeni soudu oddalilo o nékolik
let. Zaroveti potvrdila, Zze mésto k realizaci nemize pfistoupit z finanénich divoda.!!?
Vedeni mésta se patrné obavalo, ze by soud nemusel viibec vzniknout, a proto prob&hla
dalsi jednani s premiérem a ministrem spravedlnosti. Nasledné obec navrhovala, aby bylo
zfizeni soudu povoleno s dolozkou, ze soud za¢ne ufadovat, jakmile obec opatii potiebné
mistnosti.!!8

Ministerstvo reagovalo sdélenim, ze ke ziizeni soudu doslo jiz nafizenim ministerstva
spravedlnosti ve Vidni ¢. 81/1913 t. z., kter¢ jiz takovou odkladaci podminku obsahuje,
a pii této prilezitosti zadalo o sdéleni stran jednani o zaboru zdmku.!'? O nékolik dni poz-
d&ji starosta oficialné pozadal o zabor okresni hejtmanstvi v Uherském Hradisti.!20 Jednani
s (byvalym) baronem Hauptem byla obtizna, nicméné Stépan Haupt hrozbu ohroZeni svého
zamku odvratil na konci jara 1920 nabidkou odprodeje stavajiciho panského pivovaru
s ptilehlou zahradou. Mésto mélo o budovu eminentni zajem, piestoze nebylo zcela jisté,
zda bude pouzita vyhradné pro potieby soudu. Pivodné se spise jevilo, ze by v budove
mobhla byt zfizena expozitura uherskohradist'ského okresniho Gfadu.!2! Od zacatku roku
1921 meésto totiz Cinilo kroky k vystavbé vlastni soudni budovy, coz dokladaji jednani na
ministerstvu v dubnu 1921.122 Pfi nich zastupci mésta avizovali, ze soudni budova bude
postavena podle plant Frantiska Kolafe a Jana Rubého z Moravské Ostravy.!23

Mésto soubézné dokoncilo koupi panského pivovaru (za ¢astku 165 tisic korun!24),
v némz v té dob€ byli v najmu podnikatelé Karel Meisel a Josef Wassermann (vyroba
marmelady) a JaroSovsky pivovar (sklad). Trhova smlouva z 30. ¢ervence 1921 vedla ke
koupi pivovaru, skonceni dosavadnich najmi, zahajeni rekonstrukce, a pfedevsim obsa-
hovala zavazek mésta, Ze se nebude uchazet o zdbor zdmku po dobu, kdy bude majetkem
rodu Hauptd.!?

115 Ptipis Okresniho soudu v Napajedlich ze dne 3. zafi 1919, €. j. Praes: 704-15/19 (SOKA Zlin, AMZ,
inv. ¢. 971/1, fol. 419-420.).

116 Pfipis starosty mésta Zlina ze dne 3. fijna 1919, ¢. j. 3829 (Tamtéz, fol. 418.).

117 Ptipis starosty mésta Zlina ze dne 6. listopadu 1919, €. j. 4090 (Tamtéz, fol. 416.).

118 Pfipis starosty mésta Zlina ze dne 17. unora 1920, &. j. 555 (Tamtéz, fol. 415.).

119 Pfipis ministerstva spravedlnosti ze dne 12. bfezna 1920, ¢&. j. 5777 (Tamtéz, fol. 414.).

120 Pripis starosty mésta Zlina ze dne 24. biezna 1920, ¢. j. 1101 (Tamtéz, fol. 413.).

121 SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢&. 130.

122 (Jtedni zaznam ze dne 29. dubna 1921 (SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 971/1, fol. 410 p. v.).

123 Prohlaseni ze dne 27. dubna 1921, ¢&. j. 1065 pol. (Tamtéz, fol. 406.).

124 POKLUDA, Z. Zmizeld Morava: Zlin. Praha: Paseka, 2008, s. 44.

125 SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢&. 130.
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Do vyvoje zasahla dalsi necekana udalost. V srpnu 1921 vyhotela stavajici zlinska rad-
nice,!2 jejiz nové (do znaéné miry pro Zlin megalomanské) pojeti znamenalo nemoznost
dokonéeni vlastni soudni budovy. Proto bylo v zaii 1921 rozhodnuto, ze soud bude sidlit
v prvnim poschodi byvalého panského pivovaru.!27 A¢koliv adaptace pro potieby soudu
byla dokonéena jiz v zaki 1922,'28 probihala jesté vystavba véznice a JaroSovsky pivovar
si vyzadal prodlouZeni najemni smlouvy. Kolaudace budovy a véznice se proto uskute¢nila
az 18. zaf{ 1923.129

Neexistence soudu se v mezidobi zacala méstu prodrazovat. Okresni soud v Napajed-
lich zajist'ujici kazdou sobotu ufedni den ve Zlin€ zvysil v roce 1922 roc¢ni platbu z dvou
set korun na desetinasobek!30 a finanéni obtiZze mésta se i v tomto kontextu projevovaly
nedobrou platebni moralkou.!3!

4. Rané obdobi soudu
Rozhodnutim ministra spravedlnosti ¢. 38.596/23 zacal Okresni soud ve Zlin¢ tifedni ¢in-
nost dnem 1. fijna 1923.132 K soudu byl na konci srpna pielozen (a do funkce taméjsiho
pfednosty jmenovan) dosavadni okresni soudce u Okresniho soudu ve Valasskych Klobou-
cich Karel Tepli¢ek (1884—1945).133 Nedlouho pied slavnostnim zahajenim ¢innosti doslo
k obméné vedeni mésta, kdy se novym starostou stal Tomas Bat’a. Vyhrocené vztahy ve
vedeni mésta se promitly i v otdzce soudu.!34 Zatimco soudni sprava zadala, aby pii svozu
spisové dokumentace do nového soudu bylo vyuzito sluzeb Batovych zavoda,!3’ konéici
starosta mésta FrantiSek Novak zadal transport jiné spole¢nosti.!3¢

Zahajeni ¢innosti soudu bylo velkou udalosti spojenou s vyjadfovanim vdécnosti oso-
bam, které se mély zasadit o vznik soudu. ,,Cely okres* tak prezidentu republiky adresoval
telegram, ze ,,[p]fi zahdjeni ¢innosti okresniho soudu ve Zlin¢ vzpominaji pfitomni zastup-
ci ufadu obci a shromazdéné ob¢anstvo vdééné Vasich zasluh a usilovné prace za zfizeni
tohoto nového stanku spravedlnosti a ujist'uji svého tati¢ka, ze Ho i1 nasi drahou Republiku
hluboko ve svych prostych srdcich slovackych a valagskych nosi*.!37 P¥ipisem z 9. fijna
1923 Kancelar prezidenta republiky tlumocila srde¢ny dik prezidenta za pozdravny projev

126 KOLUMBER, D. - KOLUMBER, T. Mé&sto Zlin v mezivéaleénych letech: Koncern Bat’a jako rozhodujici
aktér komunalni politiky a vefejného Skolstvi. Historica: Revue pro historii a pribuzné védy, 2023, ro€. 14,
¢.2,s.136.

127 SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 130.

128 Do budovy soudu byla v ramci rozsahlé piestavby pievzata z plivodniho objektu pivovaru, jenz se v misté
pfipominal jiz v roce 1565, spodni stavba, ¢ast piizemi a vézova ¢ast (podrobné POKLUDA, op. cit.,
s. 40-45).

129 Pozvanka ke kolaudaci (SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 971/1, fol. 172.).

130 Pfipis Oddé&leni pro obecni zéleZitosti Moravského zemského vyboru ze dne 16. kvétna 1922,
¢.j. 1-2849/15/1 (SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 971/1, fol. 367.).

131 Pfipis Okresniho soudu v Napajedlich ze dne 21. Gervna 1923, &. j. Pres: 471-7/23 (Tamtéz, fol. 113.).

132 Véstnik ministerstva spravedlnosti, 1923, ro¢. 5, €. 8, s. 131.

133 Tamtéz, s. 138.

134 KOLUMBER, D. - KOLUMBER, T., op. cit., s. 137.

135 Pfipisy Okresniho soudu ve Vizovicich ze dne 24. zaii 1923, €. j. Pres. 764-3/23 (SOKA Zlin, AMZ,
inv. €. 971/1, fol. 98.) a Okresniho soudu v HoleSové ze dne 25. zafi 1923, €. j. Pres. 712-3/23 (Tamtéz,
fol. 100.).

136 Nedatovany Gfedni zdznam starosty Fr. Novaka (Tamtéz, fol. 100 p. v.).

137 Nedatovany pfipis presidentu Csl. republiky (Tamtéz, fol. 106.).
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s tim, Ze prezident pfeje ,,novym pomérim plného zdaru“.!38 Dalsi osobni podékovani
,.celého okresu byla adresovana ministerstvu, byvalému poslanci Zackovi, odborovému
prednostu ministerstva spravedlnosti Otmaru Cernému, soudnimu radovi v Napajedlich
Aloisi Spagkovi, prezidentu Vrchniho zemského soudu v Brné Emilu Synkovi a také vel-
vyslanci v Berliné a byvalému premiéru Vlastimilu Tusarovi (1880-1924).139

Okresni soud ve Zlin¢ byl po své aktivaci povolan k rozhodovani v agend¢ trestnich
véci, civilnich sport a knihovnich zaleZitosti.!4 Véci napadlé u jinych soudi pred 1. fj-
nem 1923, které nebyly vyiizeny, byly predany Okresnimu soudu ve Zling.!4! Utedni den
byl v sobotu od 9 do 11 hodin.!*2 Vznik soudniho okresu se ov§em netykal spravni agen-
dy, a proto tento druh zalezitosti nadale vyfizovaly ptivodni instituce v Uherském Brodé¢,
v Uherském Hradisti a v HoleSoveé. 143

Vedle soudu mél ptivodné vzniknout také berni (finan¢ni) tifad, cemuz dne 31. fijna 1923
nevyhovélo ministerstvo financi s tim, Ze pro zfizeni finan¢niho ufadu nejsou divody a do
aktivace zupnich a okresnich ufad nebudou obvody finanénich Gifadit ménény. 44

Na zacatku ledna 1924 erar (zastoupeny na zdkladé zmocnéni ministerstvem vetej-
nych praci'4> pfednostou soudu Teplickem) a mésto (zastoupené starostou Bat'ou, jeho
nameéstkem a byvalym starostou Novakem a dvéma dal$imi Cleny zastupitelstva) ujednali
podrobnéjsi upravu vzajemnych vztahii. Mésto ponechalo budovu soudu s véznici ¢esko-
slovenské statni sprave k bezplatnému uzivani s vyjimkou nékolika mistnosti. Soucasné
bylo sjednano, ze jakmile justi¢ni sprava pfestane objekt pouzivat, piejde v neomezené
vlastnictvi mésta, které s nim muize jakkoliv nalozit.!46 Mé&sto si v té dobé& ponechalo
mistnosti v pfizemi, které mély slouzit jako skladisté mistniho sboru dobrovolnych hasicu,
anékolik mistnosti ve druhém poschodi, které soud v té dob¢ nepotieboval. Mésto se zava-
zalo, ze v ptipadé potieby vyklidi jednotlivé mistnosti a pfeda je statu také do bezplatného
uzivani. SouCasné se zavazalo opatfit zdarma prvni zafizeni mistnosti a platit veskeré
dan¢ a pojisténi souvisejici s objektem. Mésto se taktéz zavazalo svym nakladem odstranit
vsechny vady a nedostatky zjisténé pfi kolaudaci, jakoz i opravy vynucené vadnym prove-
denim stavby, a vybudovat schodisté, jakmile by to stavajici nevyhovovalo potfebam. Stat
se naopak zavazal mistnosti uzivat a udrzovat je v dobrém stavu, jakoz i pomérné pfispivat
na tklid. Ve prospéch statu bylo do pozemkové knihy zapsano pravo sluzebnosti uzivani
domu a dalsi realna biemena ve vztahu k nahradnim mistnostem, vybaveni a placeni dani
a pojistného.'47 Smlouva byla schvalena Moravskym zemskym snémem 3. dubna 1924

133 Piipis Kancelafe presidenta republiky ze dne 9. fijna 1923, ¢. j. C. H. 438/23 (Tamtéz, fol. 75.).

139 Nedatované pripisy (Tamtéz, fol. 107-111.).

140 Pfipis Okresniho soudu ve Zling ze dne 28. listopadu 1923, &. j. Pres: 382-3/23 (Tamtéz, fol. 90.).

141 Oznameni ze dne 20. srpna 1923, ¢. j. Praes. 736-3/23 (Tamtéz, fol. 105.).

142 Pfipis Okresniho soudu ve Zling ze dne 14. listopadu 1923, &. j. Pres: 329-26/23 (Tamtéz, fol. 91.).

143 Pfipis Okresniho soudu ve Zling ze dne 28. listopadu 1923, &. j. Pres: 382-3/23 (Tamtéz, fol. 90.).

144 Ptipis Okresniho soudu ve Zling ze dne 7. listopadu 1923, €. j. Pres: 281-3/13 (Tamtéz, fol. 93.).

145 Pfipis Okresniho soudu ve Zling ze dne 15. listopadu 1923, &. j. Pres: 337-15/13 (Tamtéz, fol. 149-150.).

146 Tuto podminku pfi projednavani smlouvy vyzadal Moravsky zemsky vybor, jenz tak minil zajistit, aby
obec mohla volné nalozit s budovou, jakmile ji soud piestane pouzivat — srov. Piipis Moravského zemského
vyboru ze dne 7. srpna 1923, ¢. j. V 2849/13/23 (Tamtéz, fol. 183.).

147 Smlouva ze dne 5. ledna 1924 (SOKS Zlin.)
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a v kvétnu 1924 byl povolen vklad prava sluzebnosti uzivani domu a zavazku prevzatych
jako bfemen realnych.!48

V [éte 1926 byl prelozen ke Krajskému soudu ve Znojmé Karel Teplicek a prednostou
Okresniho soudu ve Zlin¢ se proto stal Jaroslav Kunc (1886—1962), jenz do Zlina zamifil
prave ze Znojma.!4 Na ptelomu let 1928 a 1929 doslo k drobnému konfliktu mezi méstem
a soudem, ktery se tykal vad, jeZ se vyskytly na budové v dusledku ,,nedokonalé konstruk-
ce a nedosti pe¢livého provadéni.!50 Mésto piivodné odmitalo, ze by vady mély pivod ve
vadném provedenti, ale nakonec pfistoupilo k oprave soudni budovy a pfebudovani budovy
véznice.!5!

V bieznu 1933 se Kunc stal pfednostou Okresniho soudu v Hodoniné!5% a o funk-
ci zlinského ptrednosty se uchazeli August Klenner (1893—1952) a Jindfich Gajdorus
(1886-1960). Zatimco Klenner mé¢l vyhodu, Ze u soudu ptsobil od jeho pocéatku a znal
mistni poméry, Gajdorus mél podporu vyssich justi¢nich mist, kterd mu Zlin slibila nahra-
dou za Hodonin, o ktery se také uchazel.!53 Necely tyden po vydani Véstniku ministerstva
spravedlnosti oznamujiciho novou funkci Kunce, pravni oddéleni koncernu Bat’a poza-
dalo o intervenci na ministerstvu spravedlnosti advokaty Fousku a Kleina z Prahy. Jiz
24. brezna 1933 bylo do Zlina referovano, ze Klenner ma sice vyhodu znalosti pomért,
ale nedavno pozadal o pripadné pielozeni do Olomouce. Gajdorus mél byt naopak kvali-
fikovangjsi a star$i, ¢imz méla byt funkce ve Zlin€ jistym povySenim. Bylo nicméné upo-
zornéno, ze o veéci bude rozhodovat ministerské rada ufedni cestou a bude proto dilezite,
jaké bude stanovisko Krajského soudu v Uherském Hradisti a Vrchniho soudu v Brné.
I zde mélo byt ve prospéch Klennera intervenovano. Dale pfipis uvadi, ze by bylo ucelné,
,,bude-li Vam to mozno, abyste krom¢ mé intervence zaridili si u ministra intervenci razu
politického, na pt. n¢kterého poslance se strany lidové, nebot’ jde praveé o tom pusobiti
k tomu, aby vyvraceny byly ptfipadné obavy ministerstva, ze by pasobila event. nelibost,
kdyby v jmenovaném misté byl Némec*.154 Na ministerstvu sice méli byt informovani, ze
o etnicité Klennera se nevi, avsak podotkli, ze ,,neni vylouceno, ze by takové jmenovani
na nékteré pusobilo jako fedrovani Némce®,!55 a proto mél byt do véci zapojen néktery
poslanec. Vyslovné byl zminén dr. Jaroslav Stransky (1884—1973) a vedle néj byl navrho-
van poslanec ob¢anské strany, zvlasté strany lidové.13¢ V této souvislosti obdrzel feditel
Josef Blazek (1875-1962), jenz mél v Praze za ukol zajist'ovat kontakt koncernu s oficial-
nimi misty, pokyn z koncernového pravniho oddéleni, aby kontaktoval prazského advokata
Jaromira Ruzi¢ku. Tomu mél byt divérne vysvétlen zajem na Klennerovi, v jehoz prospéch

m¢él intervenovat u svého otce (generalniho prokuratora) Josefa Razicky (1866—1959).

o wew

Blazkovi bylo zdiraznéno, aby pfi intervenci Jaromira Ruzi¢ku zejména upozornil, ze

148 Usneseni Okresniho soudu ve Zling ze dne 6. kvétna 1934, ¢. d. 531/24 (SOKS Zlin.).

149 Véstnik ministerstva spravedinosti, 1926, ro¢. 8, ¢. 6-7, s. 106.

150 Zprava Statniho stavebni oddéleni v Uherském Hradisti ze dne 20. Gervna 1928, &. j. 1189 (SOKA Zlin,
AMZ, inv. ¢. 971/1, fol. 128.)

I51 " Objednavky ze dne 25. biezna 1929, ¢. 3857 a 3627 (Tamtéz, fol. 126-127.).

152 Véstnik ministerstva spravedlnosti, 1933, ro¢. 15, €. 3,'s. 39.

153 Dopis ze dne 30. bfezna 1933 (SOkA Zlin, Fond Bata, sign. I/6, inv. ¢. 258, e. ¢. 40, fol. 86-87.).

154 Dopis ze dne 24. biezna 1933 (Tamtéz, fol. 110-111.).

155 Tamtéz.

156 Tamtéz.
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vétsina lidi nevi, Ze je Klenner Némec.!>7 Vedouci pravniho oddéleni v té dob¢ dal ptikaz
uherskohradist’skému advokatu Ottu Winterovi, aby vsichni soudci krajského a okresniho
soudu v Uherském Hradisti byli pozvani na prvomajové oslavy do Zlina. Winter soudctim
nabidl moznost cestovani taxisluzbou s tim, Ze by naklad ,,zapravil“.!3® Je tedy patrné, ze
intervence probihala na n¢kolika trovnich a byt o ni nejsou zaddné blizsi doklady, nebyla
uspésnd, nebot’ 31. srpna 1933 fizeni soudu pievzal Jindfich Gajdorus.!5°

Me¢stska rada ve Zlin¢ na konci tinora 1939 pozadala Zemsky ufad v Brné o schva-
leni stavenisté nové Gfedni budovy, ktera méla zahrnovat finan¢ni urady, okresni soud
a vojenské dopliiovaci velitelstvi.!0 TéhoZ dne, 28. inora 1939, jednali zastupci mésta
vedouci stavebniho ufadu Alois Gebauer a arch. Miroslav Lorenc (1896-1943) v Brné.1¢!
Lorencova ucast patrné souvisela s faktem, ze tifedni budova méla tvofit dominantu pro-
storu, ktery byl z bo¢nich stran lemovan tzv. elektrickymi domy, jejichZ byl autorem.!62
Mistni Setfeni se uskutecnilo 6. dubna 1939 a bylo konstatovano, ze soud a véznice sidli
v budové, ktera byla adaptovana z byvalého pivovaru, svym rozsahem nevyhovuje potie-
bam, je feSena dispozi¢né i stavebné primitivné a v rdmci regulace Zlina se pocita s jejim
odstranénim.!93 Lze dovodit, Ze budova mé&la byt dimenzovéana pro potieby pfednosty
a osmi soudci,'®* coz nebyl piili§ §tédry podet, protoze jiz v té dobé bylo u soudu sedm
soudcovskych systemizovanych mist.!65 V ¢erviu 1939 se vedeni mésta obratilo na Vrchni
zemsky soud v Brné. Pfiznalo, Ze za prestavbu pivovaru dosud dluzi pies milion tehdejsich
korun, avS§ak budova soudu jednozna¢né nedostacuje. Z ptivodnich Sesti kancelafi jiz soud
uzival Sestatficet mistnosti a bylo po¢itano s ristem agendy v dusledku dal$iho zvétSovani
meésta. Mésto mélo i Gitedni budovu zbudovat svym nakladem, avSak sondovalo, zda by
justi¢ni sprava byla ochotna platit najemné alespon ve vysi, kterou méla platit berni spra-
va.166 Na mésto se poté obratil piednosta soudu Gajdorus, ktery pfipomnél, Ze pii vzniku
zlinského politické okresu v roce 1935 bylo soudu pfi rozsifeni jeho obvodu sdéleno,
ze se mésto zavazuje soud bezplatné umistit i v pfipadné novostavbé soudu. Piednosta
oznamil, Ze pokud by mésto trvalo na najemném, Vrchni zemsky soud by ministerstvu
nic takového nedoporuéil.l®7 Zajimava byla ptiprava méstské reakce, ktera trvala bezmala
tyden. Pivodni text minil zdUraznit, ze mésto sice nepoptelo své zavazky, ale ani se nikdy
nevzdalo toho, ,,aby se domédhalo zmény dosavadni velmi tizivé ubytovaci smlouvy*.168
Mg¢sto ale nakonec nutnost tfedni budovy (a tedy placeni najmui) odtivodnilo tim, Ze doslo
k rozsifeni samotného soudu, ktery ma deset oddéleni a Ctyficet zaméstnancii. Mésto

157 Dopis ze dne 30. bfezna 1933 (SOkA Zlin, Fond Bata, sign. /6, inv. ¢. 258, e. ¢. 40, fol. 86-87.).

158 Pfipis ze dne 26. dubna 1933 (Tamtéz, fol. 85.).

159 Ptipis Okresniho soudu ve Zling ze dne 31. srpna 1933, sp. zn. Pres: 1117-4/33 (SOKS Zlin.).

160 Zadost ze dne 28. tnora 1939, &. 3104 (SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 980, fol. 144-146.).

16l Zprava o jednani ze dne 28. tnora 1939 (Tamtéz, fol. 147-148.).

162 Miroslav Lorenc. Jaromir Krejcar. Zlinska moderni architektura a prazska avantgarda. Moderne Architek-
tur in Zlin und die Prager Avantgarde: Dum umeéni ve Zliné 14. prosince 1995 — 2. inora 1996. Zlin: Statni
galerie ve Zling, 1995, s. 19.

163 Zapis ze dne 6. dubna 1939 (SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 980, fol. 127-134.).

164 Tamtéz.

165 Vestnik ministerstva spravedlnosti, 1938, ro¢. 20, €. 5, s. 68.

166 Pfipis ze dne 5. Cervna 1939, €. j. 9239/1-X-18 (SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 980, fol. 117-115.).

167 Pfipis ze dne 30. srpna 1939, ¢&. Pres. 14/15/39 (Tamtéz, fol. 116.).

168 Koncept ze dne 30. srpna 1939 (Tamtéz, fol. 114.).
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argumentovalo podstatné zménénymi nepiedvidatelnymi a nepiiznivymi okolnostmi, pro
které nelze ptrevzit u nové budovy pivodni zavazek. Soudu bylo oteviené sdéleno, Ze
v ptipadg¢, ,,ze by justi¢ni sprava najem z mistnosti v nové ufedni budové neplatila, nebylo
by ndm mozno okresni soud v této budové umistiti a byli bychom nuceni ponechati jej
v dosavadni nevyhovujici budove, protoze zadného jiného vhodného stavebniho mista
k tomuto G&elu prozatim nemame*.!9 Z listopadové pisemnosti adresované ministerstvu
spravedlnosti 1ze dovodit, Ze mésto chtélo budovu dokonéit jesté v roce 1940.170V prosinci
1939 oznamil soud, ze podle vynosu ze dne 24. listopadu 1939 predpoklada ministerstvo,
ze za uzivani nové tfedni budovy bude stanoveno najemné 25 korun za metr ¢tverecni
(tedy jako berni sprave), ale soucasné nejvyse 50 000 korun ro¢né s tim, ze mésto ponese
veskeré naklady jako dané, poplatky, pojistné, svétlo, otop, tklid a vybaveni kancelaii.!”!
Meésto spocitalo, ze veskera plnéni by odpovidala ¢astce 120 tisic ro¢né, a proto byly
pozadavky ministerstva povazovany za nepiijatelné a prednostovi soudu bylo pii osobnim
jednani oznameno, ze soud do nov¢é ufedni budovy nebude piesidlen. Svizelna situace méla
byt vyfeSena piistavbou schodisté, které by umoznilo vznik ¢tyf tfadoven. Gajdorus se
pokousel negativni stanovisko mésta zvratit argumenty o tom, zZe ¢tyfi tfadovny nic nefesi,
ze Zlin se ma brzy stat sidlem krajského soudu a Ze odmitavy postoj Zlina je v rozporu
se situaci jinde, kde se statu vychazi vstiic bezplatnym uzivanim nebo mirnym najmem.
Prednosta nabidl moznost, aby sou¢ésti najmu nebyly naklady na provoz, které by si stat
nesl sam. Naméstek starosty, ktery véc vyftizoval, se priklanél k argumentaci Gajdoruse
a taktéZ upozorioval na to, ze stivajici budova ,,za tak velkou adaptaci nestoji““.172 Mé&sto
poté pisemné prednostu informovalo, Ze své zavazky plni a bezplatné mély byt poskytnuty
pouze mistnosti v pivodni budové, které soud vyuziva. Nové prostory mély byt spojené
s najmem ve vysi 25 korun za metr ¢tverecni, nejvyse 50 000 korun ro¢né. Mésto mélo pla-
tit vefejné davky, vodni poplatky a pozarni pojistné, ostatni naklady mél nést stat.!73 V prii-
béhu roku 1940 probihala dalsi jednani, fesilo se zajisténi stanoviska soudnich organt,
byl kvitovan kladny pomér ministerstva verejnych praci, které o realizaci mélo v posledni
instanci rozhodnout. Jisté tomu napomohla okolnost, Ze v ¢ele tohoto rezortu stal zlinsky
starosta Dominik Cipera. Prace na realizaci ale nepokrogily a mésto na zacatku ledna 1941
oznamilo berni spraveé, ze na stavbu nema ani finance, ani stavebni material. Regenim mélo
byt poskytnuti pozemku, nebot’ ministerstva méla mit lepsi moznost vyjednat piislusna
povoleni a zajistit financovani.!’ Soudu byla situace ozndmena v dubnu 1941 s tim, aby
se ministerstvo spravedlnosti dohodlo s ministerstvem financi, a mésto pouze zada, aby
mu byly piedlozeny projekty k posouzeni a schvaleni.!”> V #{jnu 1941 navic Zemsky ufad
v Brn¢ avizoval, ze diky stavebnim tpravam v soudni budové, které probihaly od konce
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biezna 1941,!76 nema justiéni sprava zajem na novostavbé Gfedni budovy,!7” a proto mésto

169 Pripis ze dne 8. zafi 1939, &. 6786 (Tamtéz, fol. 108-110.).

170 Pfipis ze dne 25. listopadu 1939, &. 19630 (Tamtéz, fol. 107.).

171 Pfipis ze dne 2. prosince 1939, &. Pres. 21/15/39 (Tamtéz, fol. 106.).

172 Podklad pro rozhodnuti starosty ze dne 11. prosince 1939 (Tamtéz, fol. 108-109.).

173 Pfipis ze dne 13. prosince 1939, ¢. 20329/39 (Tamtéz, fol. 101.).

174 Pfipis ze dne 2. ledna 1941 (Tamtéz, fol. 90.).

175 Ptipis ze dne 21. dubna 1941 (Tamtéz, fol. 86.).

176 Rozbor upravy afedni budovy ve Zliné ze dne 27. brezna 1941 (SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 971/1, fol. 87.).
177 Pfipis ze dne 3. fijna 1941 (SOKA Zlin, AMZ, inv. ¢. 980, fol. 83.).
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jednalo pouze s berni spravou.l7® Za vélky k vystavbé nedoslo, naposledy se eventualita
tiedni budovy fesila v roce 1947, kdy jiz jeji soucasti nemél byt soud.!”?

V roce 1941 doslo nakladem mésta ve vysi 320 tisic tehdejsich korun ve vSech patrech
ke stavebnim adaptacim ptivodni budovy. Vzniklo nové schodisté s halou a 12 novych

Ny,

(méstem vybavenych) mistnosti pro potieby soudu. Pravni poméry k rozsifené budove
m¢l definitivné stvrdit dodatek, ktery ministerstvo spravedlnosti sice v zasad¢é schvalilo
v prosinci 1942, ale k jeho uzavieni doslo az 26. ledna 1945180 v disledku vleklych jednani
0 vysi najmu.

5. Soud ve stinu politickych promén
Sam konec druhé svétové valky neni v dokumentaci soudu jakkoliv blize reflektovan,
dokonce v ni nelze najit odraz retribuce, ani (pro Zlin svérazné) vySetfovaci komise
ONV.18! Piednosta soudu Gajdorus byl v 1été 1945 v dlouhodobé pracovni neschopnos-
ti,!82 ale zahy se na soud vratil, do¢kal se sluzebniho povyseni a svou funkci zastaval az
do 31. kvétna 1948, kdy pozadal o uvolnéni z divodu odchodu do penze.!83 Vzhledem
k tomu, Ze po tnoru 1948 odesla do penze velka ¢ast soudnich funkcionaid, mj. Jaroslav
Kunc v Hodoning,'#* Ize usuzovat, Ze se jednalo o soucast pounorovych justi¢nich ¢istek.
V souvislosti s piebudovanim justi¢ni mapy mél vzniknout i krajsky soud se sidlem ve
Zling, jenz m¢l zah4jit ¢innost 1. ledna 1949. Pvodné byla uvazovana vystavba budovy
krajského soudu v Otrokovicich, kde mé¢l mit své sidlo i krajsky ndrodni vybor. Do doby
jeho realizace mél krajsky soud nadale piisobit v Uherském Hradisti!8> v justi¢nim palaci
z konce devatenactého stoleti. Na tuto situaci reagovalo nafizeni ministra spravedlnosti
¢. 11/1949 Sb.186 V lednu 1949 se nyni jiz gottwaldovsky!87 okresni soud rozsitil o dalsi

178 Zapis ze dne 29. ervence 1942 (Tamtéz, fol. 74-78.).

179 Protokol ze dne 20. biezna 1947 (Tamtéz, fol. 43-47.).

180 Dodatek ze dne 26. ledna 1945 (SOkS Zlin.).

181 Vygsettovaci komise vznikla 5. Cervna 1945 reorganizaci tajné zajistovaci policie, ktera byla vytvofena ze
strazniho oddilu zlinskych partyzani. Tajna zajist'ovaci policie méla od 12. kvétna 1945 odhalovat nacis-
tické zlogince a kolaboranty, aviak jeji metody byly pfipodobiiovany k aktivitam gestapa (srov. VANHA-
RA, J. Zprava o jedné zkusenosti. Zlin: Muzeum jihovychodni Moravy, 1995, s. 24.). Pozdé&ji komise
vytizovala provinéni proti narodni cti dle dekretu ¢. 138/1945 Sb., kterych do svého zaniku v kvétnu 1947
vyfidila 1 704. — Srov. STROBLIK, op. cit., s. 59 a 66.

182 Pfipis Okresniho soudu ve Zling ze dne 26. zaii 1945, €. j. Pres. 161-1117/33-4/45 (SOKS Zlin.).

183 Pripis Okresniho soudu ve Zling ze dne 25. kvétna 1948, &. j. Pres. 2-1117/33-12/48 (SOkS Zlin.).

184 Vestnik ministerstva spravedlnosti, 1948, ro¢. 30, €. 7-8, s. 92.

185 Pfipis predsedy MNV ze dne 16. listopadu 19438, €. j. 23910/48-sk (SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 971/1, fol. 3.).

186 Podle § 1 nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 11/1949 Sb., kterym se stanovi sidla krajskych soudt a sidla

a obvody okresnich soudt, se odchylkou od ustanoveni § 1, odst. 1 zakona ¢. 320/1948 Sb. stanovi pro

obvod krajského narodniho vyboru v Gottwaldové sidlo krajského soudu v Uherském Hradisti.

Spojeni koncernu Bat'a a mésta Zlina bylo kapitalistickym symbolem, ktery se komunisté pokouseli zlikvi-

dovat jiz od konce druhé svétové valky. Podatilo se jim to nicmén¢ az po tnoru 1948. K 1. lednu 1949 byl

n. p. Bat’a pfejmenovan na Svit (KOLUMBER, D. Spory o Bativ odkaz. Ostrava: Key Publishing, 2016,

s. 22.) a mésto Zlin na Gottwaldov. Tim mél byt poctén prvni délnicky prezident Klement Gottwald, jenz

byl Eestnym ob&anem mésta a od 14. Gervna 1948 také prvnim &estnym délnikem n. p. Bata [KASKA, V.

Rodi se Gottwaldov. In: VALUSEK, D. (ed.). Déjiny mésta Zlina 2: Moderni mésto. Zlin: Statutirni mésto

Zlin, 2023, s. 207.]. Dne 21. prosince 1989 jihomoravsky Krajsky narodni vybor schvalil vraceni ptivod-

niho ndzvu Zlin s G¢innosti od 1. ledna 1990, ackoliv obyvatelstvo jiz v prosinci 1989 spontanné zménilo

dopravni znacky obce [RAMES, V. Exkurz: 1989. In: VALUSEK (ed.), Déjiny mésta Zlina 2, s. 299.].
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prostor v budové na téze ulici!®® a dale prevzal obchodni provozovny (sic) po znarodné-
nych podnicich, kam byla umisténa pozemkova kniha.!89

V Cele soudu po penzionovani Gajdoruse stal spravce, jimz byl nejprve Frantisek Vese-
ly a po jeho odchodu na ministerstvo spravedlnosti od konce ¢ervence 1949 Josef Janhuba
(1909-2003), jenz byl na konci srpna 1950 povéten funkei predsedy. Jeho angazma skonci-
lo v kvé&tnu 1951,190 av3ak se soucasnym pokynem, Ze ma vypomahat novému piedsedovi
ve spravni a trestni agend&.!1°! V srpnu 1951 bylo Janhubovi oznameno, Ze v ramcei akce
77 500192 bude ptetazen ,,do produktivni prace ze zaméstnanecké skupiny soudct,'93 viéi
¢emuz brojil nejprve svym Spatnym zdravotnim stavem, nasledné zdravotnim stavem své
manzelky, aby neuspésné dojednal své dalsi soudcovské ptisobeni v Jeseniku a na Vseti-
né. Na gottwaldovském soudu nakonec setrval do dubna 1957, kdy mél pfejit na statni
notafstvi do Vizovic. Na konci dubna 1957 byl ovsem bez blizSich podrobnosti zprostén
funkce,!%* ale na notarstvi nepresel.

V kvétnu 1951 se piedsedou soudu stal predvaleény &len KSC Ferdinand Kata
(1911-1994), jenz funkci zastaval az do reorganizace justicni soustavy v roce 1960, kdy
ptesel na Okresni soud v Uherském Hradisti, ktery v dal$im obdobi fidil. Z Uherského
Hradisté naopak zamifili do Gottwaldova dva taméjsi soudni funkcionafi a typické piikla-
dy kariérnich pravniki z etapy pounorové deformace soudnictvi. Dosavadni predsedkyné
Lidového soudu v Uherském Hradisti Marta Zaoralova (1917-2001) ptisobila v Gottwal-
dové az do konce sedmdesatych let jako fadova soudkyné a dosavadni predseda Krajského
soudu v Uherském Hradisti Jakub Prokop (1914-1977) ptevzal fizeni samotného zlinského
soudu.!?5 AZ do roku 1964 se Prokop ale na okresnim soudu viibec nepodilel na rozho-
dovaci ¢innosti a pozdé&ji vyfizoval pouze trestni véci mladistvych a vychovna opatieni
nezletilych, v ramci hodnoceni v§ak bylo akcentovano, Ze je zcela oddany strang.!9

Pocet soudct i administrativy rostl, a proto soudni budova s véznici prestavala stait.
V roce 1962 byla pfipravena adaptace budovy, ktera méla fesit také jeji nizky komfort.
Okresni narodni vybor vSak uvazoval jinym smérem. Jakmile o své sidlo ve mésté pfi-
Sla prokuratura, objevil se navrh, aby soud s prokuraturou zamifil do budovy byvalého

188 Pfipis Zivnostenské komise MNV v Gottwaldové ze dne 3. ledna 1949 (SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 971/1,
fol. 2.).

189 Pfipis pfedsedy MNV v Gottwaldové ze dne 7. ledna 1949 (SOKA Zlin, AMZ, inv. &. 971/1, fol. 1.).

190 Pfipis Spravniho oddéleni Krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 22. kvétna 1951, €. j. Spr 1638-4/51
(SOKS Zlin.).

191 Ptipis Krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 30. Cervna 1951, €. j. Spr 1716-4/51 (SOkS Zlin.).

192 Akce 77 500 byla zahajena usnesenim vlady ze dne 29. ¢ervna 1951. Podle provadécich smérnic méla
byt ziskana pracovni sila z fad administrativy pro pramyslovou vyrobu. Kromé technickych zaméstnanci,
Iékart, zdravotnického personalu, ucitelti a vychovatelti mohl byt do vyroby pieveden kdokoliv, kdo v ni
byl schopen prace. Jednalo se vSak o diskrimina¢ni nastroj totalitni moci, nebot’ ve skute¢nosti po akci
pocet administrativnich pracovniki vzrostl a na mista kvalifikovanych pracovnikii pfevedenych do vyroby
nastoupili pracovnici s nizsi kvalifikaci ¢i bez kvalifikace (srov. ABS, sign. A 6/2,1.j. 1072, fol. 120 a 173.).

193 Pfipis Spravniho oddéleni Krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 21. srpna 1951, €. j. Spr 7370-4/51
(SOKS Zlin.).

194 Spis Okresniho soudu ve Zling, sp. zn. 4/51 (SOkS Zlin.).

195 Prokop by mohl byt povazovan za kariérniho funkcionafe: postupné byl predsedou Okresniho soudu ve
Znojmé (1951-1952), Krajského soudu v Brn¢ (1952—-1957) a Krajského soudu v Uherském Hradisti
(1957-1960).

196 Spis Krajského soudu v Brnég, sp. zn. Spr 3251/60 (SOkKS Zlin.).
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Studijniho tstavu I, kde do té doby sidlily organy bezpec¢nosti, které¢ by naopak zamifily
do budovy okresniho soudu. Proti tomu se v cervnu 1964 ostie vymezil tehdejsi piedseda
soudu Prokop, ktery v ramci vyhrad mj. uvedl: ,,pokud vychazi verze, ze okresni prokura-
tofi musi miti ustni styk se soudem z hlediska soudniho trestniho fizeni a Ze by jim docha-
zeni k soudnimu fizeni ¢inilo potize, jednak v disledku vzdalenosti a jednak v disledku
velkého vyskového rozdilu, tato verze, mam za to, ze nemize miti opodstatnéni, jestlize
se piihlédne k tomu, Ze zatim co tydné ptijdou k soudnimu tizeni ¢tyfi prokuratofi, k pii-
pravovanym opatfenim by musel chodit do soudni budovy, ktera by byla umisténa na
kopci v prostorach vefejné bezpecnosti, vice nez 40 000 pracujicich rocné™ a dale, ze toto
dobach®. Prokop naopak sdélil, Ze soud nema pozadavky na zvétSovani prostor a budova
i do budoucna odpovida potfebam,!®7 ¢imZ nepochybné v danou chvili odvratil stéhovani
soudu, nicmén¢ na nékolik let zablokoval seriézni debaty o jeho adekvatnim sidle.

V d¢jinach soudu nelze zaznamenat jakékoliv citelnéjsi otfesy v dobé druhé svétové
valky, ani v pounorovém obdobi. Zcela jina situace se vSak odehrdla po roce 1968, kdy
Cast soudct rezolutné odmitla vstup vojsk VarSavské smlouvy a své stanovisko nezménila
ani v ramci nasledujicich provérek. Pfedseda Prokop v éfe nastupujici normalizace k vyvo-
ji uvedl, ze ,,[v]livem tfidni nepevnosti oportunistické propagandy znac¢ny pocet soudcti
z povolani i soudct z lidu podlehl této propagand¢ a dal se na stranu pravice. V disledku
téchto skute¢nosti muselo opustit své soudcovské funkce padesat procent soudcti z povola-
ni naSeho soudu.“198 Kuptikladu civilni usek piiel o viechny své soudce, takze tehdej$im
justi¢nim ¢ekateliim byla zkracena piipravna praxe, aby mohli co dfive absolvovat justi¢ni
zkousku a stat se soudci gottwaldovského soudu.

V pritbéhu sedmdesatych let se stavala netinosnou situace samotné budovy. Upravy ze
Ctyficatych let a drobné adaptace z nedavné doby v podobé rekonstrukce elektroinstalace,
socialnich zafizeni ¢i stiechy nestacily. Na jafe 1975 byly proto zahajeny ¢innosti k pii-
stavbé a nastavbeé budovy soudu. Pfistavba méla nahradit piivodni budovu véznice, nastav-
ba se méla tykat celé budovy soudu. Vystavba méla trvat patnact mésicti a jeji realizaci
mélo zajistit Jednotné zemédélské druzstvo Slusovice, které k tomu dalo pfislib v kvétnu
1975.199 Proti pristavbé a nastavbé se ovSem postavilo mésto, resp. odbor tizemniho pla-
novani a architektury a utvar hlavniho architekta. Ti realizaci nedoporucili z divodu, ze
budova je stavebné i moraln¢ zastarala a kviili svému umistnéni nema potencial pro dalsi
uzemni rozvoj a zvySeni standardu.200 Méstské a okresni organy minily pozadavky soudu
vytesit vystavbou soudni budovy v zamysleném administrativnim centru, kde sva nova
sidla m¢ly ziskat také okresni vybor strany, Dim politické vychovy a Okresni vybor Socia-
listického svazu mladeze. Naléhavost realizace se méla projevit do zatazeni stavby do Sesté
¢i sedmé pétiletky. V pribéhu roku 1977 byly zahajeny aktivni kroky k realizaci stavby.20!
Ptvodni budova soudu byla navic zahrnuta do asana¢niho pasma s uvazovanym zboura-
nim v pfistich patnacti letech.292 Na konci ledna 1977 podlehl rakoving stavajici predseda

197 Dislokace soudni budovy ze dne 1. ¢ervna 1964, sp. zn. Spr 509/64 (SOkS Zlin.).

198 Rozhovor s predsedou okresniho soudu dr. Jakubem Prokopem. Nase pravda, 1972, ro¢. 29, ¢. 1, s. 2.
199 Projektovy kol A. &. 47-974, z. &. 0-52-202 (SOKS Zlin.).

200 Spis Okresniho soudu ve Zling, sp. zn. Spr 931/74 (SOKS Zlin.).

201 Spis Okresniho soudu ve Zling, sp. zn. Spr 148/78 (SOkS Zlin.).

202 Pfipis predsedy Okresniho soudu v Gottwaldové ze dne 12. zati 1977, €. j. Spr 4187/77 (SOKS Zlin.).
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Jakub Prokop a vedenim soudu byl povéien civilista Frantisek Kralik (1932-2015), jenz
byl do funkce jmenovan v fijnu 1977.203

V roce 1978 byl vypracovan projekt uzemni zoény gottwaldovského centra, ktery stvr-
zoval zamér vytvoreni nového administrativniho centra.2%4 To mé&lo zahrnovat i objekt
oznaceny jako ,,Justi¢ni budova v Gottwaldove®, kterd byla dilem dvorniho architekta
sluovickych staveb Sebestiana Zeliny (1928-1991). V osmipodlazni budové méla kromé
soudu sidlit také prokuratura, statni notarstvi a advokatni poradna. Naklady na budovu
mély ¢init 48,5 milionu korun a realizace méla trvat 38 mésict.2%

Pro ziskani poznatki z realizace dobovych soudnich budov probéhla v lednu 1978
navstéva novych soudt v TopolCanech, Bruntale, Usti nad Labem, Most& a v Prachati-
cich.206 V kvétnu 1978 byly ndklady zpfesnény na bezméla 50 milionti korun.207 V dubnu
1979 oznamilo ministerstvo spravedlnosti, Ze podle vyjadieni Ceské planovaci komise
neni mozné stavbu gottwaldovské Justicni budovy zaradit do sedmého pétiletého planu
s ohledem na znaéné rozpoétové naklady.208 Zastupci Ceské planovaci komise oviem
doporucili projekt rozdélit na dvé ¢asti, z nichz prvni by byla do 30 milionti korun, co by
umoznilo zatazeni jesté do sedmé pétiletky. Dalsi podminkou byl zajem ministerstva spra-
vedlnosti a projekt mé¢l byt podpofen i po linii bezpeénosti, tedy pfimluvou mélo pomoci
i ¢eské republikové ministerstvo vnitra a krajska sprava Sboru narodni bezpecnosti. V lis-
topadu 1978 byla konzultovana zména projektu, aby mohla byt vystavba uskuteénéna.20?
K modifikacim v projektové dokumentaci sice skutecné doslo, ale sama realizace byla
neustale pod rtiznymi zaminkami oddalovana. Naposledy bylo na konci osmdesatych let
oznameno jeji zatazeni do programu devatého pétiletého planu (1991-1995).210 Z pivodni
nové administrativni ¢tvrti zacalo byt budovano pouze sidlo stranického okresniho vyboru,
které bylo dokonceno po revoluci a stalo se nakonec sidlem Vysokého uceni technického
a nyni Univerzity Tomase Bati.2!!

Otfesem v jinak relativné poklidném zivoté znormalizovaného soudu bylo vazebni
stihani jedné ze zapisovatelek, ktera byla v listopadu 1985 zadrzena jako podezreld ze
spachani trestného ¢inu pobufovani, které mélo spocivat v rozmnozovani disidentskych
pisemnosti, a to dokonce na psacim stroji na samotném soudu.2!?2 Zapisovatelka se hajila
pouhym zaptjéenim psaciho stroje, nicméné soud musela opustit a vratila se na néj az po
roce 1990. V prubéhu roku 1990 dosavadniho predsedu Frantiska Kralika vysttidal Josef
Holeman, jenz na soudu pisobil jiz od roku 1979. V novych pomérech zacala prudce

203 Pfipis Okresniho soudu v Gottwaldové ze dne 29. listopadu 1978, sp. zn. Spr 1067/78 (SOKS Zlin.).

204 NOVAK, P. Zlin — nepostaveny. Zlin: Pavel Novak, 1999, s. 50-53.

205 Studie Justi¢ni budovy v Gottwaldové z biezna 1978, €. j. 4058-001/450-02 (SOkS Zlin.).

206 Zaznam o navstéve soudi ze dne 11. ledna 1978, ¢. j. Spr 120/78 (SOkS Zlin.).

207 Spis Okresniho soudu ve Zling, sp. zn. Spr 148/78 (SOKS Zlin.).

208 Pfipis oddéleni planu a rozpod&tu ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 4. 1979, ¢&. j. 369/79-EO/Sp (SOkS
Zlin.).

209 Spis Okresniho soudu ve Zling, sp. zn. Spr 148/78 (SOKS Zlin.).

210 Tamtéz.

21l KOLUMBER, D. Studijni iistav ve Zliné. Zlin: Gymnazium a Jazykova $kola s pravem statni jazykové
zkousky Zlin, 2007, s. 44—45.

212 Denni informace KS SNB, sprava StB, Brno, ¢. j. 0S-00151/VO-85,s. 4 a 5 (ABS, sign. AKR 36 1. j. 999,
fol. 13.).
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nariistat agenda,?!3 ménila se jeji struktura a soud musel zejména zajistit hladky priab&h
rehabilitaci, které vyFizovali dva ze tfi trestnich soudct.214

Zavér

Studie o vzniku a vyvoji Okresniho soudu ve Zliné poskytuje vhled do slozité¢ho a ¢asto
nepiedvidatelného procesu formovani klicové instituce moderniho soudnictvi. Odhaluje,
jak z pocate¢nich snah v roce 1877, které narazely na fadu objektivnich pficin, se postup-
n¢ pres politické, socialni a ekonomické obtize zplisobené nedostate¢nou infrastruktu-
rou a geografickou izolovanosti Zlina formovala nejen soudni instituce, ale 1 $irsi pravni
a spoleCensky tad v tomto regionu. Tento historicky vyvoj je pfikladem nejen lokalni
specifi¢nosti, ale i obecnéjsich trendt v evoluci ¢eského soudnictvi, které jsou v kontextu
Moravy ve zkoumaném obdobi v ¢lanku také predstaveny. Studie odhaluje komplexni
a mnohovrstevnaty proces a je piispévkem k pochopeni historie ¢eského moderniho soud-
nictvi a jeho vyvoje v kontextu socialnich, ekonomickych a politickych promén. Analyza
tohoto procesu zdtiraznuje nékolik klicovych faktort, které usmeérnovaly trajektorii vzniku
a stabilizace soudni moci v regionu, a reflektuje $irsi otazky tykajici se role prava a justice
v moderni spole¢nosti.

Prvni a zasadni faktor spociva ve slozitosti ziizovani soudnich instituci v obdobi, kdy
politické ambice, socialni dynamika a ekonomicky rozvoj byly ¢asto ve vzajemném napéti.
Zlinsky ptipad ukazuje, jak se lokalni iniciativa, reprezentovana snahami mistni politické
reprezentace o vznik samotného soudniho okresu, potykala s fadou vyzev, véetné nedo-
statku disponibilnich zdroji a infrastruktury. Tyto obtize jsou pfipominkou, ze vznik soudd
nebyl pouze otazkou legislativniho rozhodnuti, ale vyzadoval Sirokou spolec¢enskou a poli-
tickou podporu a zejména financni zajisténi.

Druhym kli¢ovym faktorem je vliv Tomase Garrigue Masaryka, jehoz angazovanost
v procesu zfizovani soudu ve Zliné je ptikladem, jak mohou vyznamné osobnosti ovlivnit
vetejné zalezitosti a prosazovat reformy. Masarykova podpora zlinského soudu z pozice
fisského poslance indikuje, Ze ispésna realizace institucionalnich zmén casto zavisi na
spojeni politické vtle s konkrétnimi socidlnimi a ekonomickymi potiebami.

Tietim faktorem je ekonomicky rozvoj Zlina, zvlasté pod vlivem Bat'ova koncernu.
Dynamika mezi primyslovym rozvojem a soudni moci, kde koncern casto ovliviioval
vetejné zalezitosti, ilustruje slozity vztah mezi ekonomikou a pravnim systémem. Ve zlin-
skych podminkach nelze ptehlizet, jak minil koncern aktivné ovliviiovat podobu soudu
prostiednictvim ovlivnéni personalniho substratu. Batdv vliv na lokalni soudnictvi a vetej-
nou spravu piedstavuje vyjimecny priklad interakce ekonomické moci a pravni infrastruk-
tury, coz nabizi unikatni pohled na vztah primyslu a prava.

213 Vyvoj poctu soudcti u soudu je sdm o sobé zajimavym ukazatelem. Soud zacal fungovat v fijnu 1923 ve
dvou soudcich. Kolem roku 1929 ptibyl dalsi soudce. V roce 1931 mél soud pét systemizovanych mist
soudct, nicméné fakticky pusobili pouze ¢tyii. K naristu systemizovanych mist doslo v letech 1935 (na
Sest soudctl) a 1938 (na sedm soudcit). Za komunistické totality byli k soudu ¢asto ptifazovani ad hoc
soudci na nékolikadenni az nékolikamési¢ni staze. V listopadu 1978 bylo u soudu sice eviden¢né jedenact
soudct, ale funkce realné vykonavalo pouze sedm [srov. ptipis Okresniho soudu v Gottwaldoveé ze dne
29. listopadu 1978, sp. zn. Spr 1067/78 (SOKS Zlin.).]. Ke zfetelnému zvyseni systemizovanych mist doslo
v disledku prudkého nartstu napadu az po roce 1989, ke kulminaci doslo na pétadvaceti systemizovanych
mistech v letech 2018 az 2020 [srov. Planované pocty, sp. zn. Spr 1665/2019 (SOkS Zlin.).].

214 Pfipis Okresniho soudu ve Zling ze dne 18. ¢ervna 1990, sp. zn. Spr 593/90 (SOKS Zlin.).
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Ve vazbé na Okresni soud ve Zliné vystupuje do poptedi problematika jeho umist-
néni. Odpovédnost za diistojné prostory pienesly ustfedni instituce na samém pocatku
snah o jeho vznik na Zlin, kdy zajisténi plnohodnotného sidla bylo conditio sine qua non.
Mésto sice v této souvislosti davalo fadu piislibt, avSak objektivni realita byla jina. Soud
nakonec ziskal prozatimni sidlo v adaptované budové byvalého pivovaru, coz bylo daleko
od idealnich podminek. Tento prostor neodpovidal standardim moderniho soudnictvi jiz
v mezivalecném obdobi. To vedlo k neustalym debatam o potieb€ nové, ucelove postavené
budovy. Plany na nové sidlo byly opakované zdrzovany nedostatkem finan¢nich prostied-
kti a dal§imi prioritami mésta, které se mezitim dynamicky rozvijelo, zvlasté diky expanzi
Batova koncernu. Za komunismu byl problém sidla vyfesen hrozbou piemisténi do jeste
vice nevyhovujicich prostor a nasledné oddalovan tivahami o vystavbé samostatné nové
budovy, jejiz §tédré pojeti opét narazelo na nedostatek financi. Dustojné a plnohodnotné
sidlo ziskal soud teprve v prosinci 2003,215 tedy po sto dvaceti $esti letech od prvniho slibu
a osmdesati letech od aktivace.

Na zlinském ptikladu je mozné ilustrovat, jaké byla v rané éfe moderniho soudnictvi
logika pro tvorbu novych soudi a jak v tomto kontextu byla vyznamna vytrvalost, spo-
luprace a politicka podpora, casto vedena neformalni cestou. Predlozeny text predstavuje
studii, jez odhaluje dynamiku formovani soudnictvi a justicniho organu v ceskych zemich.
Ukazuje, ze zfizovani a rozvoj soudnich instituci je procesem plnym vyzev, ale zaroven
klicovym krokem k posileni nezastupitelné role soudnictvi v kontextu pravniho statu.

Studie ilustruje roli né€kdejsiho fisského poslance a prvniho ¢eskoslovenského prezi-
denta pro vznik zlinského soudu a odhaluje nejen specifika jedné instituce, ale dava i Sir-
§i pouceni o vyvoji prava a soudnictvi v Case a prostoru (zejména ve vazbé na Moravu
a Slezsko). Piibéh soudu od jeho zalozeni, pies politické a ekonomické turbulence, az
po v zasadé soucasné vyzvy, piipomind, ze pravo neni statickou veli¢inou, ale zivoucim
organismem, ktery se vyviji a adaptuje. Je to svédectvi o hledani spravedlnosti, které pie-
kracuje Cas a odrazi neustalou snahu o vytvareni spravedlivéjsi a pravné sebevédomé;jsi
spole¢nosti.

215 Ve &tvrtek 18. prosince 2003 byla slavnostné oteviena nyné&jsi budova soudu ve zlinské &tvrti Louky

(MOKREJSOVA, J. Soudci ze Zlina ptedvedli, kde budou brzy utadovat. Zlinské noviny, 2003, roc¢. 14,
¢.296,s.7.).
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