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Abstract:

The article focuses on the beginnings of legal regulation of woody plant pathology.
It describes the origin and development of the first legal norms from the end of the
18th century to 1924. Early norm-making arose from professional articles issued by
economic societies. The subject of the first phytopathologistic regulations was primarily
the fight against harmful insects, especially bark beetles, black arches, cockchafer and
phylloxera. Phytopathologistic legal norms have often been amended, cancelled and
replaced by new ones, precisely given scientific and technical progress. In 1924, Act
No. 165 on the Protection of Plant Production was issued, which abolished some older
regulations and introduced a basic general framework for phytopathology.
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Uvod

Dreviny, stejn¢ jako ostatni rostliny, mohou byt ohrozeny riznymi nemocemi, organis-
my a piirodnim plisobenim. Muize se tak stat i bez pfi¢inéni ¢lov€ka, ktery se naopak
pomoci riznych nastroju snazi tato ohrozeni odvracet ¢innosti nazyvanou rostlinolékaiska
péce. Podobné jako jina odvétvi lidské ¢innosti, je i rostlinolékafstvi regulovano pravnimi
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normami. Cilem nasledujiciho pfispévku je popsat genezi nejstarSich piedpist z této oblas-
ti vydanych v Ceskych zemich do za¢atku 20. stoleti. Zaméfuji se viak vyhradné na rost-
linolékarské predpisy tykajici se dievin.

Pojem rostlinolékatstvi se poprvé v ceském, resp. ceskoslovenském pravnim fadu
objevil v nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 148/1921 Sb. z. a n., o ochrané
proti zavle€eni rakoviny brambort a jejim potirani. Profesor Vaclav Kudela definoval
rostlinolékafstvi jako ,teoreticko-prakticky védni obor, jehoz pfedmétem zkoumani jsou
choroby, poSkozeni a poranéni rostlin, zivo¢isni $kidci rostlin a plevele“.! Autofi knihy
Rostlinolékaistvi v kostce? povazuji rostlinolékaiskou péci za ,,8iroce zaméfeny obor, ktery
rozviji nejen preventivni i kurativni metody ochrany rostlin proti pivodctim chorob, sktd-
cum a plevelim, ale a to pfedevsim, sleduje jejich Sifeni a vyskyt, véetné jejich vlivu na
vynos a kvalitu rostlinnych produktii a v neposledni fad€ rovnéz i na zdravotni stav ¢lovéka
a chovana hospodarska zvirata, na ekonomiku hospodateni a na prvky zivotniho prostie-
di““. Zakon ¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékatské péci a zménach nékterych souvisejicich
zakont, ucinny do 31. kvétna 2004 definoval v § 2 odst. 1 rostlinolékatskou péci jako ,,sou-
hrn pravnich, technickych, organizac¢nich a odbornych opatieni za uc¢elem uchovani zdravi
rostlin a ochrany rostlinnych produktti. Aktualné platny a u¢inny zakon ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékaiské péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zékont, zahrnul do rostlinolékai-
ské péce Siroky okruh ¢innosti uvedenych v § 1, aniz by na rozdil od ptedchoziho pfinesl
jednoduchou definici rostlinolékatské péce. Jak je patrné z vySe uvedeného, existuje vice
moznych definic.

Vyvoj rostlinolékaiské péce stal dosud stranou zajmu pravnikd i pravnich historikd.
Obecnymi d&jinami rostlinolékatstvi se zabyval napf. dr. Jan Ned¢€lnik,3 rostlinolékat-
skymi normami pak profesor Kudela,* ktery definoval ve vyvoji rostlinolékaiského prava
tyto etapy:

1. Etapa ojedinélych pravnich norem (do roku 1924).

2. Etapa komplexnich norem tvoficich soucast zakont o rostlinné vyrob¢ (1925-1995).
3. Etapa komplexnich samostatnych rostlinolékatskych zakont (1996-2004).

4. Etapa implementace rostlinolékaiského prava a souvisejicich ptedpisit EU (od roku

2004).3

Ve svém nasledujicim ¢lanku se zamétuji na prvni z vyse uvedenych vyvojovych obdobi,
které ukoncuje vydani prvniho obecného zédkona upravujiciho rostlinolékarstvi.

! KUDELA, V. Péce o zdravi kulturnich rostlin v priibéhu staleti: historie rostlinolékarstvi v Ceskych zemich
do roku 2019. Praha: Ceska spolegnost rostlinolékaiska, 2020, s. 11.

2 REHAK, V. a kol. Rostlinolékarstvi v kostce. Praha: Ceska spole¢nost rostlinolékarska, 2023, s. 6.

3 NEDELNIK, J. Védni obor rostlinolékarstvi v toku casu. In: Rostlinolékaf, 2016, ro¢. 27, &. 5, s. 33-34.

4 KUDELA, Péce o zdravi kulturnich rostlin, 265 s.; tentyz. Rostlinolékariské pravni normy v ceskych zemich
a jejich historicky vyvoj. (Studijni zprdva). Praha: Ustav zem&d&lskych a potravinaiskych informaci, 1997,
82 s.; tentyz. Analyza rostlinolékarskych pravnich norem vydanych v ceskych zemich v letech 1771-1997.
In: Ochrana rostlin, 1997, ro¢. 33, s. 221-233; tentyz. Ndastin déjin institucionalizace rostlinolékarstvi
v Ceskych zemich 1899—1999. Praha: Vyzkumny tUstav rostlinné vyroby, 2000, 72 s.

5 KUDELA, Péce o zdravi kulturnich rostlin, s. 154—155.
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Pocatky rostlinolékarstvi

Lidska snaha o ochranu zdravi rostlin, zlepSeni jejich vlastnosti, véetné zvySeni produkce
a cilené péstovat. Na zékladé pozorovani prirody lidé ziskavali postupné znalosti a schop-
nosti k péstovani uzitkovych rostlin.

Zminky o ur€itych naznacich rostlinolékaiskych snah nachazime jiz ve starovéké Mezo-
potamii. Kolem roku 2500 pt. n. 1. pouzivali Sumerové k hubeni hmyzu sirnaté ptipravky.
Z doby okolo roku 1700 pf. n. 1. pochazi pravdépodobné prvni zemédelska prirucka — na
hlinéné desticce je zaznamenan text, jak péstovat jecmen a chranit jej pfed mysmi a ptac-
tvem.® Podobné texty pochazi i z Egypta, Palestiny a Indie. Dtilezitou slozkou tehdejsi
rostlinolékarské péce byly nabozenské ritualy. Naptiklad v Indii v 5. stoleti pf. n. 1. se pfi
ochrané plodin pted chorobami a $kidci uzivaly verSované modlitby, zpévy a mantry.”

Césti vénované chorobam rostlin nalezneme ve spisech feckého filosofa Theofrasta (asi
372287 pt. n. 1), ktery ve svém spise Historia plantarum popsal na zakladé pozorovani
nékteré $kodlivé jevy na rostlinach, v&etné rzi, hnilob a ¢ervivosti plodi.®

Ve starovékém Rimé vzniklo nékolik textd zabyvajicich se zem&dé&lstvim, hospodat-
stvim a s tim spojenou ochranou rostlin proti Skodlivym vlivim. Mezi né patii i Vergliovy
Zpevy rolnické, Columelltv spis De Re Rustica nebo encyklopedie Naturalis historia od
Plinia star§iho, vSechny sepsané v 1. stoleti n. 1. Z poloviny 4. stoleti n. I. pochazi druhy
spis nazvany De Re Rustica od spisovatele Palladia. Zahrnuje 14 knih o rolnictvi a sadai-
stvi. O chorobach rostlin psal rovnéz teolog Basil Veliky zijici ve stejné dobé.

S padem fimské fise doslo k vSeobecnému upadku, vyznamné prace dotykajici se
chorob rostlin mame az z obdobi vrcholného stredovéku. Na tomto misté je tfeba zmi-
nit spisy abatySe Hildegardy z Bingenu (1098-1176), spis Ruralium Commodorum od
Petra Crescentia (cca 1230-1320) povazovany za vrcholné agronomické dilo evropského
stfedoveéku.

Z nejstarSich obdobi Ceského statu nenachdzime zadné podrobné zminky o zemédélstvi
a hospodarstvi, natozpak odborné spisy. Legendy spojuji zakladani vinic s osobou sv. Véc-
lava, dalsi kusé zminky o vinicich, stépnicich a sadech mame jiz z po¢atki statu, a to v sou-
vislosti s klastery. Zakladaci listina bfevnovského klastera hovoti o vinici k roku 993, o rok
pozdgji byla zaloZena ovocna zahrada ostrovského klastera u Davle.® O rostlinolékafské
péci se vsak z nejstarSich pramenti nedozvidame niceho.

V dob¢ Karla IV. se do ¢eskych zemi dostaly teoretické spisy o zeméd¢lstvi a ovoc-
nafstvi Palladia a Crescentia.!® Rozkvét ovocnictvi pierusily husitské valky. Jakoubek
ze Stiibra a taborsti knézi hlasali, aby lidé nejedli zddné ovoce a nicili stromy.!! Tento
z dne$niho pohledu nesmysIny nazor pramenil z tehdejsiho chiliasmu, oc¢ekavani brzkého
ptichodu boziho kralovstvi plného nebeské blazenosti.

v

6 Tamtéz, s. 17.

7 Tamtéz, s. 18.

8 Tamtéz, s. 21.

9 NEMEC, B. Déjiny ovocnictvi. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1955, s. 102.
10 Tamtéz, s. 109.

1 Tamtéz, s. 110.
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Knizka o stepovani od JoSta z Rozmberka, kterd mj. podavala doporucenti, jak bojovat proti
¢erviim na ovocnych stromech a pod kiirou — kiira se méla odstranit a dfevo natfit praskem
z aloe smichanym s olejem, popiipadé smési holubiho trusu, konopnych plev a hliny.!2

S piichodem novovéku doslo ke zménam v hospodaieni velkostatki. Slechta vydavala
k zajisténi efektivniho hospodareni na svych panstvich rtizné instrukce a fady obsahujici
ramcova pravidla hospodateni.

Za zminku stoji rovnéz spis Kristofa Fischera Knihy hospodarské, jehoz kapitola 1X.
pojednavala o nemocich stromii dobové ozna¢ovanych za vodnatelnost, malomocenstvi
nebo padouci nemoc, popisovala i nebezpeéi ze strany housenek, mravenct ¢i chroustt.!3
Rukopis z roku 1667 oznacovany jako Oeconomus zase radil sbirat v lednu ze stromt
housenky, nebot’ ,,ony stromovy listy, kdyz slunce nahoru vstupuje, obziraji, kvét i list susi,
takze rozplemenice se, téZce se zase vyplemeniti mohou‘.1

Az do 18. stoleti vychazela rostlinolékaiska péce vyhradné ze zkusSenosti péstiteld,
z odbornych textl a ptirucek ¢i hospodarskych instrukci. Potieba zvysit a zefektivnit nejen
zemédélskou vyrobu vedla k zakladani hospodaiskych spole¢nosti, z nichz m¢l vychazet
védecky a technicky pokrok. Tak byly zalozeny v roce 1769 Spolecnost pro orbu a svo-
bodnad uméni v Kralovstvi ¢eském (od roku 1787 pfejmenovana na c. k. Vlastensko-hospo-
daiskou spolecnost v Kralovstvi ceském), v roce 1770 Moravska hospodarska spolecnost
a Slezska Ackerbaugeselschaft (roku 1811 slouc¢eny do Moravsko-slezské hospodaiské
spole¢nosti). Mezi ¢innosti hospodatskych spolecnosti patfilo sledovani a podpora zemé-
délského pokroku, propagace nového systému a metod, podavani navrhii na zlep$eni hos-
podafteni, podavani odbornych dobrozdani a vydavani nau¢né literatury. Od roku 1780 se
Vlastensko-hospodarska spolecnost zacala zabyvat bojem proti chorobam rostlin, Skiidcim
a plevelim.!5 Za nastupnické organizace hospodatskych spole¢nosti 1ze povaZzovat zemé-
délské rady, vefejnopravni instituce ziizené v Cechach roku 1873, na Moravé roku 1898
a ve Slezsku roku 1919.16

Nejstarsi rostlinolékaiské pravni piedpisy byly v ¢eskych zemich vydany ve druhé
poloviné 18. stoleti. Upravovaly pouze dil¢i otazky, nikoli rostlinolékatrskou problematiku
obecné a komplexné. Kazdy predpis z rostlinolékatského oboru se dotykal pouze jednoho
fenoménu, napt. ochrany proti mandelince bramborové, hubeni hrabost, likvidace kokoti-
ce jetelové. Vyvoj nejstarsich rostlinolékatskych ptedpist zajistujicich ochranu dfevinam
je popsan v nékolika nasledujicich podkapitolach.

Nejstarsi pravni iprava hubeni housenek, chroustii a ochrany ptactva
Housenky pozirajici listy rostlin jsou povazovany za $kiidce od nepaméti a boj proti nim
se tahne napfic historii. Chrousti poziraji listy stromi a jejich larvy (ponravy) poskozuji
koteny mlads$ich dfevin.

12 Z ROZMBERKA, J. Knijzka o Sstépowdnij a sprawowdnij Sstépnic. Praha: Buryan Walda, 1598, s. 20-21.

13 FISCHER, K. Knihy Hospoddarské: Oko Pané Aneb Dobie Sporddané Hospodarstwj Polnj. Praha: Univer-
sita Karlo-Ferdinandova, 1706, s. 122—126.

14 KALOUSEK, J. (ed.). Archiv Cesky, cili, Staré pisemné pamdatky ceské i moravské, sebrané z archivii
domdcich i cizich. Dil XXIII, Rady selské a instrukce hospoddrské 1627-1698. Praha: Domestikélni fond
kralovstvi Ceského, 1906, s. 413.

15 KUDELA. Péce o zdravi kulturnich rostlin, s. 62—63.

16 Tamtéz, s. 101.



Jednim z nejstarSich dostupnych pravnich pfedpist upravujicich tuto oblast je velice
struéné nafizeni Marie Terezie z 2. ledna 1756 fikajici, Ze hnizda ¢ervii na stromech a hou-
senky maji byt odstranény a zni¢eny.!” Nafizeni nestanovilo zadné dalsi podrobnosti, ani
zpusob, kdy a jak se ma tak ucinit.

Dvorskym dekretem z 16. ledna 1786 pro Cechy bylo nafizeno v boji proti skodlivym
housenkam provadéni posypt tabakovym vyluhem a popelem z bukového dieva.!8 Dal$im
dvorskym dekretem ze 17. biezna 1787 pro Horni a Dolni Rakousy, Cechy, Moravu, Hali¢
a Sedmihradsko byl vydan predpis, jak se chovat pfi ofezu ovocnych stromt a hubeni
housenek. V Ceském kralovstvi byl tento piedpis intimovan cirkularnim gubernialnim
nafizenim ze dne 29. bfezna 1787.19 Obsahoval tyto ¢tyti body:

1) Sbirani housenek se ma provadét predevsim v pozdnim podzimu a na zacatku jara.

2) Na podzim se musi z kazdého stromu dfevénym nozem odstranit veskery mech,
ponévadz housenky kladou sva vaji¢ka nejen na list, ale i do mechu na stromech.20

3) Strom a jeho vétve je tfeba posypavat popelem, ktery usmrcuje housenci plod a nici
vajicka.

4) Sbirani housenek ze stromt se ma délat na jednom misté ve stejnou dobu, kterou urci
hospodarsky ufad s védomim mistniho rychtare.

Natizenim ¢eského gubernia z 31. fijna 1799 (€. 75/1799 Sb. z. pol.) bylo vyhlaseny poky-
ny c. k. Vlastensko-hospodaiské spolecnosti tykajici se prostiedkd boje proti housenkdm
a chrousttim. Podle téchto pokynti méla byt napf. pole ¢i jejich ¢asti postizené housenkami
oddélena od ostatnich nezasazenych poli hlubokymi pfikopy naplnénymi vodou nebo pis-
kem, aby se omezilo rozsiteni $kodlivého hmyzu.2!

K hubeni obtizného hmyzu pfispivali i hmyzozravi zivo€ichové, zejména ptaci. Proto
byly postupem casu vydany pfedpisy na ochranu ptactva, zejména pévci. Mezi jedno
z prvnich patfilo nafizeni ¢eského gubernia ¢. 7.208 z 10. biezna 1804, podle né&jz nebyl
pro zemédelstvi prospésny odstiel a odchyt pévci na jafe pred obdobim jejich rozmnozo-
vani nebo béhem néj a rovnéz vybirani jejich hnizd.?

Naftizenim Ceského gubernia ze dne 11. srpna 1810 bylo krajskym uradiim rozeslano
pojednani o hubeni housenek $kodicich na ovocnych stromech, vydané c. k. Vlasteneckou
hospodartskou spole¢nosti, s piikazem, aby bylo rozdavano zdarma poddanym, ktefi se tak

17 KROPATSCHEK, J. Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, die unter
der Regierung des Kaisers Joseph des II. theils noch ganz bestehen, theils zum Theile abgedndert sind,
als eine Hilfs- und Ergdnzungsbuch zu dem Handbuche aller unter der Regierung des Kaisers Josephs
des 1. fiir die k. k. Erbldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer chronologischen Ordnung,
Dritter Band. Wien: Johann Georg Moesle, 1786, s. 269.

18 KROPATSCHEK, J. Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. fiir die k.k. Erbldinder
ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen Verbindung erthdlt die Verordnungen und
Gesetze vom Jahre 1786. Eilfter Band. Wien: Johann Georg Moesle, 1788, s. 241-242.

19 Narodni archiv Praha, fond Cirkulafe a vyhlasky I, inv. ¢. 794, kart. 558.

20 Tento bod svédéi o zatim nepfili§ rozvinutém stavu dobovych entomologickych znalosti, nebot” vajicka
kladou dospéli jedinci, nikoli housenky.

21 ANONYM. Sr. k. k. Majestdit Franz des zweyten politische Gesetze und Verordnungen fiir die oesterreichi-
schen, Bohmischen und Galizischen Erblinder. Vierzehnter Band. Wien: k. k. Hof- und Staatsdruckerei,
1800, s. 189-191.

22 ROTH, J. Vollstindiger Auszug aller im konigreiche Boheim kundgemachten Verordnungen und Gesetze.
Zweiter Fortsetzungsband. Prag: Caspar Widtmann, 1805, s. 32.
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méli seznamit s vyznamem hubeni housenek. V tomto pojednani byla vénovana pozornost

rovnéz ochrang ptactva Ziviciho se hmyzem a bylo doporuceno tyto ptaky nelovit.

Stiileni a chytani pévci vsak zistalo nadale rozsiteno, a proto ¢eské gubernium vydalo
30. fijna 1819 natizeni ¢. 43.947 (¢. 138/1819 Sb. z. prov.), kterym pod hrozbou tres-
tu zakéazalo odstiel a odchyt pévcl na jafe a v dob¢ jejich rozmnozovani, jakoz i vybi-
rani jejich hnizd.?3 Ani toto nafizeni v8ak nevedlo ke kyZzenému vysledku. O osm let
pozdéji, konkrétné 8. zafi 1827, vydalo ¢eské gubernium nafizeni ¢. 40.860 (¢. 254/1827
Sb. z. prov.), které zopakovalo piedchozi zékazy a rozsitilo je 0 moznost zabaveni vsech
zastielenych a ulovenych ptakd, které by byly nabizeny k prodeji na trhu ¢i kdekoli jinde
v obdobi biezna a dubna. V piipadé opakovani mél byt prestupce pokutovan.24

Skody zptisobené housenkami na ovocnych stromech opétovné oteviely otazku ochrany
uzite¢nych ptakd o deset let pozdgji. Ceské gubernium vydalo dne 15. &ervna 1837 dalsi
natizeni ¢. 25.235 (€. 158/1837 Sb. z. prov.), kterym ulozilo krajskym ufadim, aby pfipo-
mnély obyvatelim nutnost dodrzovani zakazli odstfelu a odchytu ptakt dle dosavadnich
predpisil. Nafizeni rovnéz stanovilo, ze kdo takovy zakaz porusi, mize byt potrestan nejen
pokutou, ale i vézenim. Zakaz odstielu a odchytu ptaka platil v obdobi mezi 1. bfeznem
a koncem srpna a vztahoval se na ptaci druhy uvedené v seznamu, ktery byl ptilohou toho-
to nafizeni. Tento seznam sestavila c. k. Vlastenecka hospodarska spole¢nost a neni bez
zajimavosti, ze mezi druhy ptakd je uveden i netopyr.2’

V bteznu 1839 bylo do Prahy pfivezeno zna¢né mnozstvi ptactva ur¢eného k prodeji,
coz svédcilo o masovém ignorovani dosavadnich nafizeni. Proto byl tehdy vydéan pokyn
zabavovat ptactvo jiz pii kontrole v méstskych branach. V roce 1846 se ozyvaly stale
Cast¢jsi stiznosti na skody zpsobené hmyzem, zv1asté housenkami a kliroveem, pficemz
zakazy hubeni hmyzozravych ptakt se mijel u¢inkem. Proto ceské gubernium prikrocilo
dne 21. ledna 1847 po dohodé¢ s c. k. Vlastenecko-hospodatskou spole¢nosti k vydani
dalsiho nafizeni ¢. 80.457, které bylo vyrazné obsahlejsi nez v§echna ptedchozi. Zopako-
valo, ze vSechny druhy ptakti uvedené v piiloze nafizeni z roku 1837 nesmi byt chytany
od 1. tnora do 1. zafi a jejich vejce vybirana z hnizd. Natizeni urcilo ctyfi okruhy osob,
pokladanych za porusovatele tohoto nafizeni:

a) Ty, které praktikovaly odchyt ptakt pro sebe nebo pro jiného, pficemz v ptipadé
pochybnosti se mélo za to, ze kazdy pokus o odchyt ptakt byl povolen nebo alespon
védomé tolerovan majitelem honitby.

b) Ty, kter¢ odchyt ptaki ve svych revirech tolerovaly ¢i povolovaly, at’ uz za Gplatu, nebo
bezuplatné.

¢) Ty, které prodavaly zabité ptaky v obdobi, kdy je to zakazano.

d) Ty, které vybiraly ptac¢i hnizda.

Porusovatelé mohli byt potrestani zabavenim loveckého néacini, uloveného ptactva ¢i
vytézku z jiz uskute¢nénych prodeji, dale pokutou 1 az 5 zlatych, pfipadné trestem vézeni

B ANONYM. Provinzial-Gesetzsammlung des Konigreichs Bohmen fiir das Jahr 1819. Erster Band. Prag:
k. k. Hofbuchdruckerei, 1820, s. 275.

24 ANONYM. Provinzial-Gesetzsammlung des Kéonigreichs Bohmen fiir das Jahr 1827. Neunter Band. Prag:
Schonfeldschen Buchdruckerei, 1828, s. 426-427.

25 ANONYM. Provinzial-Gesetzsammlung des Konigreichs Béhmen fiir das Jahr 1837. Neunzehnter Band.
Prag: Gottlieb Haase Sohne, 1838, s. 276-280.
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od 12 hodin do tfi dnl. Zabavené nacini ¢i vynos z pokuty byl ptijmem chudinského fon-
du obce, na jejimz Gzemi byl delikt spachan. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vybirani vajec
z ptacich hnizd a loveni ptakt bylo oblibenou kratochvili mladeze, apelovalo nafizeni na
uditele a katechety, aby poucovali Zaky o skodlivosti takového pocinani.26

Pocatkem 50. let 19. stoleti doslo v Cechach opét ke znaénym §kodam na ovoci zpi-
sobenymi housenkami. Proto vydal ¢esky mistodrzitel Karl baron Mecséry dne 15. srp-
na 1851 nafizeni ¢. 6560, publikované v zemském zakoniku pod ¢. 217/1851 Ces. z. z.,
o snizeni $kod zptsobenych housenkami. Toho mélo byt dosazeno dtslednou ochranou
vyjmenovanych ptacich druht,?? které mély nejvétsi podil na hubeni housenek a hmyzu.
Do té doby platny zdkaz chytat, stfilet a prodavat vyjmenované ptaci druhy v obdobi od
1. Gnora do konce srpna byl rozsifen na cely rok. Piislusné organy mély dohlizet, zda
nedochazi k porusovani tohoto zakazu. Toto mistodrzitelské nafizeni se — jak jiz bylo dle
vyse popsané¢ho vyvoje zvykem — pfili§ nedodrzovalo, nebot’ 28. prosince 1857 vydalo
Ceské mistodrzitelstvi dalsi nafizeni publikované pod €. 67/1857 Ces. z. z., kterym byl vyse
uvedeny zakaz pfipomenut a okresnim Ufadim ulozeno, aby pfedmétné nafizeni ptimeéte-
nym zpusobem op&tovné uvedly ve znamost a za pomoci ¢etnictva i dozorovych organt
na trzich dohlédli na jeho dodrzovani.

Vedle vyse uvedenych predpisti na ochranu ptactva byl vydan pro vsechny zemé Habs-
burské monarchie vyjma Benatek, Milana a Dalmacie dekret dvorské kancelare z 24. kvét-
na 1833 (&. 89/1833 Sb. z. pol.), ktery nabadal k obecné povinnosti hubit housenky za
ucelem minimalizace $kod na ovocnych stromech a zahradnim ovoci. Hospodaiské spole¢-
nosti v jednotlivych provinciich mély vyuzivat v§echny dostupné prosttedky, aby presvéd-
¢ily zemédélce o nezbytnosti tohoto opatieni a vydavaly k tomu patficné pokyny. V této
snaze mély byt ndpomocny téZ krajské urady.2®

Vyznamny zlom v piislu$né pravni uprave ptinesl rok 1870, kdy byly v ¢eskych zemich
prijaty zemské zakony tykajici se ,,ochrany vzdélavani zem¢ proti zahubé housenkami,
chrousty a jinym $kodlivym hmyzem pasobené* (zakony ¢. 38/1870 Ces. z. z., ¢. 37/1870
mor. z. z. a ¢. 33/1870 slez. z. z.). Tyto zakony byly az na drobné odchylky skoro stej-
ného obsahu a zrusily vSechny pfedchozi pfedpisy v dané oblasti, ¢imz se pravni upra-
va vyznamné zpiehlednila. Zakony ulozily kazdému vlastniku, poZivateli nebo najemci
pozemku povinnost do konce bfezna (dle moravského a slezského zakona mohl starosta
lhitu prodlouzit do konce dubna) odstranit ze svych stromt, kef, ploti, ohrad, zahrad poli
¢i luk vSechny zapredené housenky, kukly a vajicka hmyzu a znicit je. Rovnéz housenky,
ponravy a kukly ostatniho Skodlivého hmyzu, které se objevily v pribéhu roku, mély byt
zni¢eny ve 1htté uréené starostou obce. V takovych pfipadech mél starosta v¢as nafidit

26 ANONYM. Provinzial-Gesetzsammlung des Konigreichs Bohmen fiir das Jahr 1847. Neunundzwanzigster
Band. Prag: Gottlieb Haase Sohne, 1848, s. 29-37.

27 Jednalo se dobovym oznagenim o 1) sykory: chocholka, blatni¢ka, ipolnik, konadra, modruska, picava ¢ili
mlynafik, sykora vousata, remiz, 2) pénkavy: pénkavy a jikavec, 3) datloviti: datel ¢erny, strakapoud vétsi,
strakapoud prostfedni, strakapoud mensi, zluva ¢ili datel zeleny, 4) pénice: pénice, hadopénice, pénice
zahradni, ¢ervenka, udicka, bélofitka, modracek, ¢ermacek, cernohlavek, slavik, Soupalek a zlatohlavek.
ANONYM. Politische-Gesetze und Verordnungen fiir sammtliche Provinzen des Oesterreichischen Kai-
serstaates, mit Ausnahme von Ungarn und Siebenbiirgen. Ein und Sechzigster Band. Wien: k. k. Hof- und
Staatsdruckerei, 1835, s. 157.
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ptislusna opatieni k odvraceni nebezpeci, a pokud by nebylo v silach obce takové nebez-
peci odvratit, mél tuto skute¢nost oznamit okresnimu vyboru.

Vlastnici, pozivatelé a najemci pozemkd méli po celé obdobi vyskytu chroustt tyto den-
né, zejména brzy rano, setfdsat ze stromu a nicit je. Stejn¢ mélo byt nakladano i s vyora-
nymi ponravami. Aby byly povinné osoby motivovany ke sbéru chroustli a ponrav, mély
za kazdou méfici chroustl a ponrav odevzdanou obci obdrzet odménu, jejiz vysi kazdo-
ro¢né stanovil mistodrzitel po dohodé se zemskym vyborem.2° Tato odména byla vypla-
cena z obecnich prostfedki, pficemz polovina této odmény byla nasledné obci vracena ze
zemské pokladny.

Na dodrzovani takovych povinnosti m¢l dohlizet obecni starosta. Pokud by nékdo
nedbal svych zakonnych povinnosti, nejenze mohla byt opatieni provedena na jeho nakla-
dy, ale mohla mu byt starostou a dvéma radnimi ulozena pokuta od 1 do 10 zl., v piipadé
opakovani az 20 zl. Pokud by vinik nemél penize na zaplaceni pokuty, mohla byt pokuta
nahrazena trestem vézeni od 12 hodiny do 4 dnti. Proti trestnimu nalezu se mohl pachatel
odvolat ve ¢trnactidenni lhité k okresnimu politickému utadu.

Okresni vybory mély dohlizet, zda obce dodrzuji ustanoveni tohoto zakona, a pokud
zjistily nedostatky, zjednaly napravu na naklady pfislusné obce. Nevykonaval-li staros-
ta své povinnosti dle tohoto zdkona, mohl mu okresni politicky urad ulozit pofadkovou
pokutu 10 az 20 zI.

Zakon stanovil povinnosti adresati pomérné srozumitelné, nelze si vsak nev§imnout
jeho nedostatkil. Zlikvidovani vsech housenek, kukel a vajicek, zejména v dobé, kdy
neexistovaly skoro zadné chemické prostiedky, bylo tkolem zcela nemoznym. Totéz plati
1 0 kazdodennim setiasani chroustd ze stromu a jejich sbéru, které se z dnesniho pohledu
muze zdat az ponékud komické. Navic nelze opomenout, ze takova ¢innost byla i Casove
naro¢na. Soudoba praxe ji v§ak povazovala za ucinnou. Napfiiklad Frantisek Maske ve
svém proslovu na hospodarské valné hromadé v roce 1866 uvedl, Ze ,,posledni konec-
n¢ prostiedek, kterymzto by se pfemnozovani ponrav a chroustd dosti vydatna postavi-
la hraz, pozistava v pilném schytani a sbirani broukl v ¢ase veselého jich poletovani
povétiim a tot’ v mésici kvétnu. Nejlépe se to zdafi, kdyz casné z rana v plném spanku
pohfizené bzucaky piekvapice stromem zatfepem a na prostienou plachtu aneb holou
zemi padajici nezvané hosti sesbirame.“30 O. H. v roce 1897 povazoval sbér a likvidaci
chroustl a ponrav za jediny osvédceny prostiedek k minimalizaci jejich poctu. Zaroven
vSak poukazoval na jeho nedostate¢né provadéni, a to zejména sbirani ponrav pfi orbé.3!
Provadéci vyhlasky k zédkonu €. 38/1870 Ces. z. z. byly vydany ¢eskym mistodrzitelem
pod ¢. 38/1872 Ces. z. z., pozdé&ji pod €. 138/1903 Ces. z. z. a stanovily povinnost vedeni

29 Mistodrzitel vydaval kazdy rok vyhlasku, ktera uréila vysi této odmény. Napt. v Cechach byla prvni z téch-
to vyhlasek vydana 13. unora 1871 pod ¢. 14/1871 ¢es. z. z. a stanovila odménu pro rok 1871 ve vysi
32 krejeari za métici (= 128 zejdlikt shanéné miry) nebo 40 krejcart za védro (= 40 dolnorakouskych
mazu po 4 zejdlicich). S ptechodem na nové miry byla od roku 1876 odména pocitana podle litri odevzda-
nych chroustl a ponrav (vyhlaska ¢. 29/1876 €es. z. z. stanovila odménu ve vysi 2,5 krejcari za jeden litr).
Na Moravé byla odména stanovena jinak, podle prvni vyhlasky mistodrzitele ¢. 5/1871 mor. z. z. ¢inila
odména za odevzdanou méfici ponrav 8 zl. a chroust 1 z1. 50 kr.

30 MASKE, F. Predndska, jakouzto mél pan Frantisek Maske, reditel statku Svétlova pri valné hromadé
hospodarské v Uh. Brodé dne 2. ¢ervna 1866, v nizto se o chroustech cili babkdch a housenkdch ditkladné
pojednava. Brno: Hospodaiska jednota, 1866, s. 6.

31 O. H. Feuilleton. Ze zivota chrousta. In: Prazské hospodaiské noviny, 1897, ro¢. 20. ¢. 10, s. 75.
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protokolit o odménach za odevzdané chrousty a ponravy a o uloZzenych pokutach, vcéetné
vzorl téchto protokoll. V roce 1906 byla vydana mistodrzitelskou vyhlaskou ¢. 85.257
(30/1906 Ces. z. z.) instrukce k vyplaceni a u¢tovani odmén za sebrané chrousty a ponravy.

Na zakony natizujici likvidaci housenek a chrousti navazovaly i zemské zakony
o ochrané uzite¢nych zvifat (zdkony ¢. 39/1870 ¢es. z. z., €. 36/1870 mor. z. z. a €. 34/1870
slez. z. z.). Tyto zakony obsahovaly tfi pfilohy. V piiloze A Ceské verze zakona byly uve-
deny druhy skodlivych ptaku, jejichz vejce a hnizda mohla byt ni¢ena. Jednalo se napf.
o0 jestiaby, sokoly, vyry ¢i vrany. Naopak zvifata uvedena v ptiloze B bylo zakazano jak-
koli chytat a usmrcovat, nebot jejich hlavni potravou byly mysi a hmyz. Do této skupi-
ny patfili vedle velkého mnozstvi ptacich druhti téz Ctyii savei — netopyr, jezek, jezevec
a krtek. Posledné zminény mohl byt likvidovan v zahradach ¢i na hrazich. Tteti skupina
jmenovana v piiloze C zahrnovala pta¢i druhy zivici se hmyzem c¢aste¢né, a proto je bylo
mozné chytat a usmrcovat je omezené, a to v obdobi mezi 15. zafim a 31. lednem. K tomu
bylo déle zapotiebi pisemné svoleni drzitele pozemku, jemuz nalezelo pravo myslivosti,
potvrzené starostou obce. Zatazeni konkrétnich druhti do skupin v pfilohach A, B a C se
mezi jednotlivymi zemémi mirné lisilo.

Pravni uprava prestupki proti zakaztim dle tohoto zakona, stejné jako vySe pokut
a procesni nalezitosti kopirovala upravu zdkonti o hubeni housenek a chroustil. Vyjimky
z ochrany poskytované timto zdkonem existovaly pro védecké ucely. Podle § 13 méli
ucitelé na obecnych Skolach poucovat mladdez o ochran¢ uzitecnych druhti ptaki. Zakon

Prijeti zemskych zakonl o ochrané nékterych druhi zvirat bylo bezesporu dilezitym
krokem v historii ochrany pfirody. Nelze samoziejmé opominout, ze zakony vychazely
z tehdejsiho stupné védeckého poznani a zatazeni nékterych druhti do skupin podle jejich
uzitecnosti nemusi odpovidat dne$nimu pojeti.

Zakony o ochran¢ uzite¢nych zvifat z roku 1870 byly ve Slezsku roku 1909 a na Mora-
vé roku 1913 nahrazeny novymi (¢. 41/1909 slez. z. z. a ¢. 14/1913 mor. z. z.), které byly
oproti svym predchtidcim podrobngjsi a obsahovaly pouze dvé prilohy. V pfiloze A byly
uvedeny druhy uzite¢nych ptakd, které bylo zakdzano chytat a usmrcovat. Naopak skodli-
vé druhy ptakd uvedené v piiloze B bylo mozné chytat a usmrcovat v souladu s predpisy
o myslivosti v prub&hu celého roku. Ostatni ptaky, neuvedené ani v jedné z pfiloh, byl
zakaz usmrcovat a chytat od 1. tnora do 15. zari. Chytat tyto druhy ptakd mohl pouze ten,
dale obsahoval prava a povinnosti ¢izbatti a vycet zakdzanych zptsobi lovu. Prestupky
podle tohoto zdkona mohly byt potrestany pokutou az do 20 K., v pfipadé opakovani pre-
stupku az do 50 K. V ptipad¢ nezaplaceni mohla byt pokuta pfeménéna v trest vézeni, a to
za kazdych 10 K. jeden den vézeni.

V téchto zakonech zistal opomenut havran polni, a proto byl v roce 1917 na Mora-
ve a ve Slezsku opétovné zatazen mezi $kodlivé druhy (vyhlasky ¢. 97/1917 mor. z. z.
a . 47/1917 slez. z. z.).

,»Zelené stromovi v§ecko pohubili a jako kobylky obezrali‘

Ohrozeni lesnich porostil skodlivym hmyzem je aktualnim problémem, s nimz se potykaji
lesnici napii¢ celou Ceskou republikou. Tzv. , kirovcova kalamita znicila v poslednich
letech zna¢né mnozstvi predevs§im smrkovych lesti. Obdobné kalamity zname i z minulosti
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a jejich pivodcem bylo zpravidla pfemnozeni $kodlivého hmyzu. Za nejznamé;jsi hmyz

pusobici Sskody na lesnich porostech lze povazovat Iykozrouta smrkového a bekyni mnisku.

Lykozrout smrkovy (lat. Ips typographus nebo Bostrichus octodentatus) je brouk z ¢eledi

nosatcovitych, ktery napada staré, stresované nebo zlomené smrky. Jeho larvy se soustie-

d'uji pod kirou, kde vytvaii chodbicky. Pokud se pfemnozi, napada i stromy zcela zdrave,
nebo jen mirné oslabené.32 LykoZzrout smrkovy je lidové oznaovan jako klirovec. V $ir§im
smyslu jsou za kiirovce oznacovany i ostatni brouci, jejichz larvy ziji pod ktirou stromt.

Bekyné¢ mniska (lat. Lymantria monacha nebo Liparis monacha) je motyl z ¢eledi beky-

novitych, ktery se vyviji pfevazné na smrcich, ale i na dalSich lesnich stromech. Samicky

kladou vajicka v malych sntiskach do prasklin kiiry ¢i pod odchlipujici se borku. Housenky
se lihnou nasledujici jaro a poté lezou do korun stromii, kde oziraji pupeny ¢i rasici jehlice.

Pii pfemnozeni bekyné mnisky mtize dojit k plosnym holozirim a rozsahlému poskozeni

lesnich porosti.33
Najit v ¢eskych déjinach prvni zminku o napadeni lesnich dievin skodlivym hmyzem

je ukolem zna¢né nesnadnym. Kronikai Petr Zitavsky v Zbraslavské kronice uvadi k roku

1307 velké sucho v Cechéch a na Moravé, které zahubilo ovocné i lesni stromy a zapii-

¢inilo kruty hlad.3* Stav tehdejsiho védéni neumozioval hledat spojitost mezi usychanim

stromt a jejich napadeni hmyzem, Ize se domnivat, Ze na usychani zejména lesnich stromi
mohl mit Skodlivy hmyz urcity podil. Suché a teplé pocasi vytvari pro mnozeni dievokaz-
ného hmyzu idedlni podminky. Marek Bydzovsky z Florentina zase k 5. srpnu 1594 zmi-
fiuje mezi LitoméFicemi a Ustékem velké houfy bilych motyla, kteii kdekoli sedli, ,,bud’
na travu, nebo zelené stromovi, v§ecko pohubili a jako kobylky obezrali®.35

Castgjsi zpravy o vyskytu lesnich $kiidcti mame az z 18. a 19. stoleti, coz ma nékolik
pricin:

1) Vysoka spotieba dfeva vedla pocatkem 18. stoleti ke snaham o Setfeni dfevem a racio-
nalizaci jeho vyuzivani, coz v ¢eskych zemich vyvrcholilo vydanim lesnich rada
v letech 1754 a 1756.

2) S ideou osvicenstvi se rozvijely védni obory, mj. i pfirodni védy. Védci se nespokojili
s teologickym zdtvodiiovanim piirodnich jevi, ale zacinali hledat jejich racionalni
vysvétleni.

3) Snaha zefektivnit hospodatstvi vedla hospodatské pracovniky, aby si vice vS§imali
Sirsiho spektra faktort ovliviiujicich jejich hospodateni.

Dle zpravy schwarzenberského hejtmana z roku 1731 zacaly na vimperském panstvi
schnout lesy, coz bylo pfipisovano mineralni skladbé pudy nebo vichiicim z roku 1726,
které poskodily kofeny stromt1.3¢ Je nasnadé hledat spojitost napadeni strom poskozenych

32 UKZUZ. Lykozrout smrkovy. In: Rostlinolékarsky portdl [online]. 14. 12. 2022 [cit. 2023-01-19]. Dostupné
na: https://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/?key=%22c18ccd9cbe2ba381e37b810d0c88bcOa
%22#rlp|so|skudcildetail:c18ccd9cbe2ba381e37b810d0c4c3cd7

3 UKZUZ. Bekyné mniska. In: Rostlinolékarsky portdl [online]. 14. 12. 2022 [cit. 2023-01-19]. Dostupné
na: https://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/?key=%22c18ccd9cbe2ba381e37b810d0ca00dc6
%22#rlp|so|skudcildetail:c18ccd9cbe2ba381e37b810d0ca00dc6|popis

34 ZITAVSKY, P. Kronika zbraslavskd. Praha: Nadani Frantiska Palackého, 1905, s. 193.

35 BYDZOVSKY Z FLORENTINA, M. Svét za tii Ceskych krdlii. Praha: Svoboda, 1987, s. 227.

36 NOZICKA, J. Prehled vyvoje nasich lesii. Praha: Statni zem&délské nakladatelstvi, 1957, s. 133.
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vichfici n€jakym Skodlivym hmyzem. Doklad o vyskytu lesnich $kiidch zvanych povsech-
né ¢ervi mame z roku 1741 z mikulovskych lest.37

Jak jiz je uvedeno vyse, byly v letech 1754 a 1756 vydany v ¢eskych zemich lesni
fady, na svou dobu moderni pravni predpisy upravujici zakladni pravni ramec lesniho
hospodaistvi na bezmala dalsich 100 let.3® Jednim z nedostatkd téchto predpisti viak byla
skute¢nost, Ze prakticky neupravovaly péstovani lesa, ani blize nespecifikovaly pé¢i o jeho
zdravi. Vyjimkou byl pouze ¢lanek nazvany O uschnuti a zkaze kment: ,,Tuto gest takowa
Lesti Skaza / genz od Powétij / a ginssych pfirozenych Pfjhod pochazy / proti kterézto az
posawad zadny ubezpeclivy Prostfedek wynalezen byti nemohl / aby se ale piece také
w tom negaké Zaopatien;j stalo / tak magj Drzitelowé Lest tych suché Kmeny / pokudz
pohromad¢ negsa / wahledati / a dokud neshnigau na Sahy neb ginssy Potiebu obratiti /
kdeby ale cela Mjsta neb Okrssky schnauti pocinali / tu netoliko v brzkau Sec¢j / nybrz
y Wzdélanjm welkého Pijkopu mezy tim suchym a zdrawym Dijwjm spomozeno bud’ /
tak aby takova Sskodliwost skrze Spolcenj Kofent dalegi se newztahowala / a naslesowné
/ gako se Castégi stawa / cely Les nakaZen nebyl.“3? Z citovaného ustanoveni je patrné, ze
stav tehdejsiho poznani je§té neumozioval odhalit p¥i¢inu usychéni lesnich stromi. Site-
ni ,,8kodlivosti skrze spoléeni kofenti mohlo byt zpisobeno vyskytem houby vaclavky
smrkové. Jedna se o nejvice rozsifenou parazitickou houbou, vyskytujici se hojné v nasich
lesich, parcich i stromofadich. Napadé oslabené dieviny ptes kofeny pomoci rhizomorf.
Pti postupu infekce do kosternich kofent za¢ina vaclavka mohutnéji vytvaret plodnice
a preziva i po odumfeni hostitelské dieviny. Nejvétsi problémy zplsobuje ve smrkovych
monokulturach.40

V navaznosti na lesni fady byla patentem z 16. tnora 1756 vydana zkuSebni instrukce
pro lesni personal. Méla formu otazek a odpovédi, ale ani tato instrukce neobsahovala
rostlinolékatskou materii.*!

Velice struénym piedpisem bylo jiz v pfedchozi kapitole zminéné nafizeni Marie Tere-
zie z 2. ledna 1756 nabadajici k hubeni housenek a ni¢eni ,,hnizd ¢ervii*“ na stromech. Lze
vSak pochybovat, Ze by toto nafizeni pamatovalo i na larvy zijici pod ktirou stromd.

Teprve na pocatku 80. let 18. stoleti bylo zjiSténo, ze pfi¢inou usychéani stroma od
vrcholu je Cerv zijici mezi ktirou a dievem. Popis tohoto ¢erva pfineslo natizeni prazského
gubernia ve vécech kameralnich z roku 1784: ,.Cerv jest bily, podobny polnimu ¢ervu,
aneb né&jaké housence, ma hnédavou hlavu a pod bfichem jest jako shora jmenovani ¢ervi
zbarven a nejvétsi jest asi palec (2,7 cm) dlouhy a jako brk silny.“42 Pravdépodobné se

37 Tamtéz.

38 Podrobngji k obsahu téchto lesnich tadii a okolnostech jejich pfijeti viz SIMANDL, M. Rady lesni
(1754-1756). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. X. svazek
R-Ri3. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. v koedici Ostrava: KEY Publishing s.r.0.,
2017, s. 740-744.

39 Cisarsky kralovsky patent lest a diivi, ustanoveni v Kralovstvi ceském se tykajici z 5. dubna 1754.

40 UKZUZ. Vaclavka smrkova. In: Rostlinolékarsky portdl [online]. 14. 12. 2022 [cit. 2023-01-19]. Dostupné
na: https://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/?key=%22c18ccd9cbe2ba381e37b810d0c88bcOa
%22#rlp|so|choroby|detail:c18ccd9cbe2ba381e37b810d0c88bcOalpopis

41 Podrobngji o této instrukei viz MISEK, H. Ze starych ¢asu. In: Lesnicka prace, 1923, ro¢. 2, ¢. 1,s. 31-37.

4 NECHLEBA, A. Regesta (sbirka prameniy) k déjinam vyskytu skodlivého hmyzu lesntho v Cechdch ve
starsich dobach az do r. 1839. In: Lesnicka prace, 1929, ro€. 8, ¢. 8, s. 322. Uplné znéni v némdéiné viz
SYRUCZEK, E. Kurzer Abrif3 der allgemeinen Forstbotanik zur Belehrung fiir angehende Forstmdnner
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jednalo o larvy lykozroutt a tesatikty; za polni Cervy byly oznacovany ponravy. Uvedené
nafizeni popisovalo zpUsob, jakym Cervi napadaji stromy — usazuji se mezi kiirou a dre-
vem, kde se rozlézaji a délaji chodbicky. Napadeny strom se pak nehodi na nic jiného nez
na palivo. Nafizeni pfinaSelo i stru¢nou radu, jak proti t€émto Skiidctim bojovat. Tehdejsi
lesnici si s jejich vyskytem jest¢ neuméli poradit, nebot’ nafizeni uvadélo, ze tito Cervi
nejdou usmrtit a neni proti nim jiny prostiedek nez v¢asné odstrafiovani a spalovani zlout-
noucich stromi, aby se ¢ervu znemoznilo proménit se v motyla, ktery by pak ,,zlo pienasel
do jinych krajin‘.43

Dne 13. bfezna 1786 bylo vydano nafizeni pro Cechy ve vécech kamerélnich, které
vzhledem ke znaénému vyskytu Gerného erva v baiskych lesich v Cechach ulozilo viem
lesnim ufednikdm, aby se vyjadrili, jakym zpusobem by se dalo tomuto Skodlivému ¢ervu
&elit a zamezit jeho dal§imu Sifeni.

V roce 1793 vysla v Praze pravdépodobné prvni ¢eska lesnicka kniha*S nazvana ,,Zku-
velmi uzite¢nd nauceni o povinnostech myslivce, lesiiv dle zkuSenosti dokonale hlediciho,
ptidana jsou* od ¢ernokosteleckého lesmistra Vaclava EliaSe Lenharta. Autor se v tomto
spisku psaném tehdy oblibenu formou otazek a odpovédi dotkl i lesnich skiidct. Naptiklad
puvod vyskytl kirovee odtivodioval tak, Ze ,,kdyz strom poruseni béte, tedy Stava v ném
zky$e a v tom kvasu ¢erv se vylihne a vzroste“.46 NeptinaSel viak zadné rady, jak proti
karovcei bojovat. V nésledujicich letech bylo sepsano nékolik dalSich lesnickych publikaci,
povétSinou v némgéing. 47

Roku 1794 ptimély mnozici se kiirovcové kalamity hospodaiskou spole¢nost v Praze
k vydani pouceni o pfi¢inach usychani lest a prostiedcich k hubeni §kodlivého hmyzu.43
Toto vyjadieni se promitlo do gubernialnich natizeni pro Cechy ze dne 8. kvétna 1794,
ze dne 7. srpna 1795 a ze dne 8. zaii 1797.4° Posledni zminéné pfineslo informaci, ze
podle zkuSenosti kazdy hmyz klade vajicka tam, kde jeho larvy naleznou potravu. Tou-
to potravou je miza usychajicich a zahnivajicich stromi a trouchnivéjici dievo. Pavod

und Okonomen: nebst einem Anhang iiber simmtliche in den k.k. dsterreichischen deutschen Staaten und
Galizien noch in Wirksamkeit bestehenden Forstgesetze und Verordnungen. Prag: K. Gerzabek, 1846,
s. 436-7.

43 NECHLEBA, Regesta (sbirka pramenii), s. 321-322.

44 NECHLEBA, Regesta (shirka pramenii), s. 322. Originalni znéni viz Nérodni archiv Praha, fond Ceské
Gubernium II. — Camerale, inv. ¢. 1354, sign. 71/2, kart. 558.

45 Za prvni Gesky vydanou lesnickou knihu ji povazuje NOZICKA, Prehled vyvoje nasich lesi, s. 214.

46 LENHART, V. E. - ROCEK, I. - STEINOVA, S. (eds.) Zkusené naucent k oseti lesitv = Gegriindete Ver-
suche von der Holzsaat. Praha: Lesnicka fakulta Ceské zemédélské univerzity v Praze, 2017, s. 99.

47 Napt. MATZ, F. J. Klassisches Lehrbuch von der Forstwissenschaft, 1796 (rukopis); KONIG, J. Grundli-
che Anleitung zu mehrerer Verbesserung fiir Forstwissenschaft fiir die des Konigreichs Bohmen samment-
liche Forstbedienten, 1799; DUSEK, F. Prwnj zdklady uménj polesného pro zacdtnjky w hospodarstvj
lesnjm, 1800.

48 NOZICKA, Piehled vyvoje nasich lesii, s. 312.

49 Prvni dv€ z uvedenych nafizeni se mi v dostupnych zdrojich nepodatilo dohledat. Vzhledem ke skute¢nos-
ti, Ze literatura (konkrétn& KASPAR, J. D. Lesnj auiadnjk neb polesny a rewjrnjk w lesnjm a w honném
hospodarstwj, pak w skladanj poctit dle zakona wycwiceny, aneb, Kniha spomocnd, w které negen lesnj
auradnjci k gegich wycwicenj potrebnych umélostj dosahnaut mohau. Brno: F. Gastl, 1843, s. 68) uvadi
v§echna tato nafizeni zaroven, je mozné, ze se jednalo o jedno nafizeni, které bylo opakované republiko-
vano. V literatuie je dostupné znéni pouze posledniho z citovanych nafizeni (viz NECHLEBA, Regesta
(sbirka pramenii), s. 322-323; SYRUCZEK, Kurzer Abrif der allgemeinen Forstbotanik, s. 477-478).
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rozmnozovani ,,éervl a stromovych v§i byl shledan v hnilob¢é dfeva podminéné mrazem.
Natizeni doporucovalo proti usychani lesti v suchych letech uzké a proti polednimu vedru
a severnim vétrim chranéné sece.

Roku 1797 ptepracoval dr. Frantisek Tiebicky v ramci hospodaiské spolec¢nosti v Praze
predchozi pouceni, ktery byl nésledujiciho roku vydan pod ndzvem Fyzikdlne hospodar-
ské seznament k rozsahlému usychani jehlicnatych lesi (dale jen Fyzikalné hospodarské
seznament).>0 Spis byl intimovan krajskym Gfadiim nafizenim ¢eského gubernia z 3. biez-
na 1798. Klirovcova kalamita ve slapskych lesich a na Plzenisku pfiméla ¢eské gubernium
tento predpis republikovat nafizenimi z 20. zafi a 3. listopadu 1808 ¢. 37.893. Obsahem
Fyzikalné hospodaiského seznameni byl popis housenek bekyné mnisky, jejiho zivotniho
cyklu a zpusobu, jakym Skodi lesim. Pfinaselo rovnéz rady, jak proti bekyni bojovat a to
tzv. ohilovanim — po soumraku mély byt u lesa zapaleny ohné, do kterych by no¢ni motyli
nalétavaly. Aby byl uc¢inek jesté umocnén, méli lesni pracovnici setfasat z vétvi blizkych
stromt sedici motyli, aby se ,,splasili a k ohni litali. Housenky mély byt sbirany a likvi-
dovany. Fyzikaln¢ hospodaiské sezndmeni dale popisovalo kiirovee a uvadelo prostredky,
jak proti nim bojovat. Dfevo nemélo byt ponechavano dlouho v lese, a to jak pokacené,
tak vyvracené piirodnimi vlivy. Pokud jiz bylo dievo od kiirovce navrtané, bylo tieba z néj
sloupat kiiru. Oloupana kiira méla byt spalena nebo zakopana hluboko do vlhké zemé.

Obdobny ptedpis pro boj s klirovcem vydal vydan i na Moravé a ve Slezsku. Jednalo se
o gubernialni cirkulaf z 18. dubna 1808. Rovnéz tento piedpis obsahoval podrobny popis
smrkohubiée’! i zpliisobu, jakym poSkozuje lesni stromy. Cirkulai dale ukladal dislednou
likvidaci pafezl, aby se z nich nemohli rozsitovat lesni Sktidci.

Vedle uvedenych predpist byl na zaklad¢ vyjadreni hospodaiské spolecnosti v Praze
vydan piedpis o hubeni spacilky sosni.>2 Stalo se tak nafizenim ¢eského gubernia ze dne
14. biezna 1801. Spacilka sosni byla popsana jako maly no¢ni motyl hnédé barvy snasejici
vaji¢ka na vyhony mladych borovic, které jesté nemaji pevnou kiru. Vylihnuté housenky
pak mély poskozovat vyhony. Pro jejich likvidaci se doporucovaly pouzit lepovani smol-
nymi koulemi popf. napadené stromky vysekat a spalit.

Nebezpecnym sktidcem byl té€z motyl bourovec borovy (lat. Dendrolimus pini L.), jehoz
prvni vyraznéjsi vyskyt na ¢eském tizemi pochazi z let 1808 a 1809, velkého rozsiteni
dosahl roku 1821 na Pob&zovicku.>? V reakci na vyskyt bourovce vydalo dne 10. fijna 1821
prazské gubernium nafizeni ¢ 49.432, kterym odkazovalo na piedchozi natizeni ¢. 37.893
z 3. listopadu 1808 a dale jej doplnilo o noveé nabyté zkuSenosti. Napadené porosty mély
byt izolovany od ostatnich pfikopy hlubokymi 1-1,5 stopy. Housenky napadané do téchto
ptikopt mély byt rozslapany, motyli pochytani. Nafizeni ukladalo kéceni a paleni napade-
nych stromt. Velkostatkati dostali za kol zasilat motyli bourovce v plochych krabi¢kach
guberniu k uréeni jejich druhu.’*

50 TREBICKY, E. X. Physikalisch-oekonomische Bemerkungen iiber die so sehr sich verbreitende Trockniss
der Nadelwaldungen. Prag: k. k. 6konomisch-patriotischen Gesellschaft im Konigreich Bohmen, 1798,
45s.

51 Dnes oznacovany jako lykohub sosnovy (lat. Tomicus piniperda).

52 Pravdépodobné se jedna o obalete borového (lat. Blastethia turionella).

53 NOZICKA, Prehled vyvoje nasich lesii, s. 313.

54 NECHLEBA, Regesta (sbirka pramentii), s. 325; SYRUCZEK, Kurzer Abrif3 der allgemeinen Forstbotanik,
s. 563-565.
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V témze obdobi doslo k velkému rozsifeni bekyné mnisky, zejména v letech 1815
a 1817. Lesnicky spisovatel Ing. Jaroslav Ruzicka spatfoval pti¢iny této kalamity v néko-
lika po sobé jdoucich suchych letech.55 Ceské gubernium reagovalo dne 21. srpna 1822
vydanim nafizeni €. 37.514, které jako nejlepsi opatfeni proti mnozeni bekyné mnisky
doporucovalo rozdélavani no¢nich ohni, které by ptivabily motyly, dale sbirani vajicek
a oSkrabavani a paleni mechu ze stromd. Natizeni opét pfipominalo povinnost zasilat ukaz-
ky motyli ke zkoumani.5

Ve 30. letech 19. stoleti doslo v ¢eskych zemich k dal§imu pfemnozeni ktirovce —
roku 1831 na brtnickém panstvi, v letech 1834—1836 na Netolicku a v severovychodnich
Cechach, na Moravé na panstvim novoji¢inském, valasskomezifi¢ském, oderském, fulnec-
kém, ve Slezsku na Krnovsku a pozdé&ji na Bruntalsku.37 Prazské gubernium doporucilo
svym nafizenim ze dne 21. ¢ervence 1835, ¢. 34.872 vSem panstvim a magistratlim, aby se
seznamily s obsahem jiz zminéného Fyzikalné hospodarského seznameni. Nafizeni dale
prineslo tato doporuceni:
1) Bezodkladné pokacet vSechny nemocné stromy a oloupat z nich kiiru, a pokud jsou jiz

brouci vyvinuti, kiiru na misté spalit.
2) Porazené dievo vyvézt z lesa nejpozdéji do poloviny kvétna, nebo alespon odkornit.
3) Urychlené zpracovavat polomy, vykopavat ¢i alespont odkornit pafezy, nebot’ v nich

brouci prezimuji.
4) V okoli hnizdist’ broukil porazit 4-6 tydnt pfed dobou rojeni broukt zdravé stromy,

nechat je leZet, aby v nich brouci zahnizdili, poté je vyvézt z lesa, oloupat kiiru a tuto

spalit.

Natizeni déle pfipomenulo povinnost vykopavat pfikopy mezi zdravym a odumielym
lesem podle lesniho Fadu z roku 1754, byt tato praxe neméla na $ifeni kiirovee vliv.8

Natizenim z 8. zafi 1837 rozsitilo ¢eské gubernium povinnost vlastnikl lest k hlaseni
vyskytu a zasilani ukazek na veskery Skodlivy lesni hmyz.5° Vzorky hmyzu byly guberni-
em predavany vlastenecko-hospodaiské spolecnosti, zejména profesoru J. S. Preslovi, ke
zkoumani a navrzeni prostiedkid k zamezeni jejich Sifeni.

S ohledem na dalsi vyskyt bourovce borového roku 1837 vydalo dne 24. dubna 1838
Ceské gubernium nafizeni ¢. 17.557, které doplnilo ptivodni natizeni z roku 1821. Vedle
jiz zminéného budovani piikopl mezi porosty mél byt housenky zjara setfasany ze stroma
a m¢l byt chranén uzitecny hmyz, hlavné lumci parazitujici prave na larvach dievokazného
hmyzu. Nafizeni podavalo navod, jak zfidit plemenisté lumka, ktefi napadaji housenky
bourovce.®0

V nasledujicim roce, konkrétné 15. zaii 1839 vydalo ¢eské gubernium nafizeni
¢. 49.295, kterym znovu poskytlo piehled tehdy znamych prostiedkti proti housenkam

55 RUZICKA, J. Pro¢ bylar. 1815a 1817 v Cechach premnozena mniska? In: Lesnicka prace, 1933, ro¢. 13,
¢. 7-8, 5. 395-396.

56 NECHLEBA, Regesta (sbirka pramenii), s. 325-326; SYRUCZEK, Kurzer Abrif3 der allgemeinen Forst-
botanik, s. 566-567.

57 NOZICKA, Prehled vyvoje nasich lesit, s. 313.

58 NECHLEBA, Regesta (sbirka pramenii), s. 323-324.

59 Tamtéz, s. 326.

60 Tamtéz; SYRUCZEK, Kurzer Abrif$ der allgemeinen Forstbotanik, s. 637-641.
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bourovce a bekyné mnisky. Natfizeni doporucovalo i odbornou némeckou literaturu. Oproti
Fyzikaln¢ hospodarskému seznameni doporuc¢ovalo vhanéni prasat do lest, aby Zraly hou-
senky. M¢lo se vSak jednat o vepie hubené a zvyklé na lesni pastvu. Zminovalo téZ navrh
statkafe Petriho z Theresienfeldu u Videnského Nového Mésta na lesni chov zdivocelych
slepic, které by vyzobavaly housenky. K tomuto napadu se gubernium stavélo rezervované
s poukazem, ze v rozsahlejsich lesich by byl takovych chov slepic v praxi nemozny.°!

V prubéhu prvni poloviny 19. stoleti se rozvijela i lesnicka literatura. Pro téma naseho
pojednani jsou dulezité dva dobové spisy, a sice Kasparv Lesnj auradnjk aneb Kniha spo-
mocnd®? z roku 1843, psany oblibenou formou otazek a odpovédi obsahujici i odkazy na
pravni predpisy, a Syruczkim Kurzer Abrifs der allgemeinen Forstbotanik® vydany roku
1846, jehoz ptilohou jsou dobové pravni piedpisy tykajici se lesnictvi. KaSpartv spis nam
zaroven podava seznam tehdy zndmych hmyzich skidct s jejich dobovymi oznaenimi
v Gesting, némcingé i lating: 64

1. Bekyné¢, rakosnice neboli jeptiska (lat. Phalaena bombix monacha, ném. die Nonne,
nebo der Flechtenspinner).
. Borovnice (lat. Phalaena bombix pini, ném. der Kieferspinner).
. Borovnicka (lat. Phalaena noctua piniperda, ném. die Kieferneule).
. Predilka (lat. Phalaena bombix pityocampa, ném. der kleine Fichtenspinner).
. Poutnicka (lat. Phalaena bombix processionea, ném. die Eichen-Prozessions-Raupe).
. Pid’alka hati¢nd neboli bila hatka (lat. Phalaena geometra fasciaria, ném. der
Kienbaumspanner).
. Napinacek (lat. Phalaena geometra piniaria, ném. der Postillons nebo Fahrenspanner).
. Sosnauska Spendli¢ni (lat. Phalaena tinea pinitella, ném. die Fichtenmotte).
9. Toulavec neboli bloumak (lat. Sphinx pinastri, ném. der Tannenschwérmer nebo
Fichtenabendvogel).
10. Spacilka sosni (lat. Phalaena tortrix resinaria, ném. der Kiensprossenwickler).
11. Korous, krtilek, knihtiskat neboli maly kirovec (lat. Bostrichus typographus, ném. der
kleine Borkenkéfer nebo de Buchdrucker).
12. Smrkohubié¢, velky kiirovec neboli lejkozrout (lat. Bostrichus piniperda nebo
Bostrichus ligniperda, ném. der grosse Borkenkafer).
13. Korovecek neboli jedlovy klrovec (lat. Bostrichus micrographus, ném. der
Tannen-Borkenkifer).

AN L AW

e BN

Jiz od konce 18. stoleti probihaly ptipravy revize zemskych lesnich fadi. Napoleonské
valky tyto snahy prerusily a v obdobi n¢kolika nasledujicich dekad k reform¢ lesniho

61 NECHLEBA, Regesta (sbirka pramenii), s. 327-328; SYRUCZEK, Kurzer Abrif3 der allgemeinen Forst-
botanik, s. 647-657.

62 KASPAR, I. D. Lesnj auiadnjk neb polesny a rewjrnjk w lesnjm a w honném hospoddrstwj, pak w skldddnj
pocti dle zdkona wycwiceny, aneb, Kniha spomocnd, w které negen lesnj auradnjci k gegich wycwicenj
potirebnych umélostj dosahnaut mohau. Brno: F. Gastl, 1843, 326 s.

63 SYRUCZEK, E. Kurzer Abrif3 der allgemeinen Forstbotanik. Prag: K. Gerzabek, 1846, 681 s.

64 KASPAR, I. D. Lesnj auradnjk neb polesny, s. 71-78.
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prava nedoslo. V roce 1849 byla tato otdzka jednim z témat projednavanych na prvnim
zemé&d&lském kongresu ve Vidni.o5

Dne 3. prosince 1852 byl vydan lesni zakon; obsahoval uvozovaci patent ¢. 250/1852
7. z., sedm tematickych Casti a prilohy. Lesni zakon nabyl G¢innosti 1. ledna 1853 a platil
v neuherskych castech monarchie bez Lombardie a Benatska. Zrusil veskeré dosavadni
predpisy a unifikoval pravni Gpravu. Na rozdil od piedchozich lesnich fadu v ¢eskych
zemich jiz obsahoval zakladni pravni ramec pro boj se skodlivym hmyzem, konkrétné ve
3. ¢asti tykajici se téz lesnich pozart.

Podle § 50 lesniho zdkona mélo byt ptihlizeno k tomu, aby lesy nebyly poskozovany
hmyzem. Pokud vlastnici lesti nebo lesni zfizenci zjistili poskozeni a neméli dostatecné
prostiedky k jejich odvraceni, popf. existovala-li obava, Ze by se hmyz mohl rozsifit i na
sousedni lesy, méli povinnost tuto hrozbu oznamit politickému utadu. V pfipadé€ nesplnéni
oznamovaci povinnosti jim hrozilo ulozeni pokuty 5 az 50 zI. konven¢ni mény. Politicky
urad mél podle § 51 lesniho zédkona vzit znalce, aby zjistil, jestli je tieba proti hmyzu pouzit
néjaké prostredky, popi. jaké. VSichni vlastnici lesti ohrozenych hmyzem byli povinni
konat vse k odvraceni skod a méli respektovat nafizeni politickych Gfad. Vymahat tfedni
pokyny bylo mozné donucovacimi prostiedky. Judikatura dovodila (nalez z 12. ledna 1904,
¢. 389), ze politicky ufad je opravnén k zamezeni zahnizdéni a rozmnozeni lykozrouta
prikazat vlastniku lesa zpracovani vyvracenych kment béhem stanovené lhiity a v piipadé
nesplnéni tohoto prikazu mtze politicky ufad toto zpracovani dat provést na nebezpeci
a naklad vlastnika lesa.%¢

Opominuti uvedenych povinnosti, nenaplnilo-li skutkovou podstatu nékterého trest-
ného Cinu dle trestniho zékoniku, bylo projednavano jako pfestupek dle lesniho zékona.
Za takovy prestupek mohl byt pachatel potrestan stejné jako za lesni pych, tedy dutkou,
trestem vézeni od jednoho do 14 dnt nebo pokutou ve vysi 5 az 50 zI. konven¢éni mény.
Rizeni o téchto piestupcich vedly politické tiady, proti jejich prvostupiiovému rozhodnuti
bylo mozné podat rekurs. Promlceci doba u téchto prestupkl byla stanovena nafizenim
ministerstva vnitra ¢. 84/1855 t. z. na Sest mésicti od okamziku spachani.

V 70. letech 19. stoleti vypukla na Sumavé jedna z do té doby nejvétsich kirovcovych
kalamit. Jeji pfic¢inou byla zejména velka vichfice na podzim 1870, ktera dle dobovych
zprav béhem jediné noci porazila statisice stromil. Dievo se nestihlo zpracovat a odvést
a napadl jej kirovec, ktery se béhem dvou aZ tif let rozsifil i na dosud zdravé stromy.®”
Kalamita trvala nékolik let, roku 1877 jiz doktor Fleischer pozoroval jeji utlum.68

Na zakladé § 23, 50 a 51 lesniho zdkona vydala slezska zemska vlada narizeni
¢ 18/1910 slez. z. z., tykajici se ochrannych opatreni, aby se poskozovani lesii hmyzem
zamezilo. Toto nafizeni stanovilo, ze dfevo porazené v zimé a uloZené v lese nebo v jeho
blizkosti ma byt do 15. kvétna oloupano od ktiry, v nizinach se tak mohlo stat az do 1. kvét-
na nasledujiciho roku. Dievo pokacené v 1ét€¢ mélo byt v piipad€ ulozeni v lese oloupano

65 MASINOVA, M. Pravo lesni (do roku 1938). SCHELLE, K. — TAUCHEN, I. (eds). Encyklopedie ces-
kych — pravnich déjin. VI. svazek Prdavni-Pravo po. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2016, s. 609.

66 HORNA, F. — DANHA, J. — MINISTR, J. Komentdr lesnich zdkonii a naiizeni platnych na celém vizemi
Ceskoslovenské republiky. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 98.

67 F. B. Z okoli Boubina. In: Svétozor, 1874, ro¢. 8, ¢. 8, s. 93.

68 FLEISCHER, A. Kiirovec v Sumavé. In: Vesmir, 1877, ro¢. 6, &. 3, s. 33.
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do 14 dnti od porazeni. Tato pravidla se netykala odpadniho dfivi, pokud bylo v uvedenych
Ihatach zpracovano. Zminéné piikazy se vztahovaly vedle vlastnikt lest téZ na ty, ktefi
koupili stromy tzv. ,,na stojato” a sami si je porazeli. Poruseni ustanoveni tohoto natize-
ni, pokud nenaplnilo skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inti dle trestniho zakona
nebo prestupku dle lesniho zakona, mohlo byt pokutovano podle ministerského nafizeni
¢. 198/1857 t. z., 0 obecné vymeéie trestu. Pro Cechy a Moravu nebyla vydana obdoba
slezského natizeni ¢. 18/1910 slez. z. z.

Pravni normy regulujici vyskyt msicky révokazu

Znaéné mnozstvi pravnich predpist z rostlinolékatské oblasti vydanych pied vznikem Ces-
koslovenské republiky se tykalo msicky révokazu (lat. Viteus vitifolii, dtive téz Phylloxera
vastatrix), v dobovych piedpisech oznacované téZ jako veska révova ¢i révnice. Vyskytuje
se na réve, jako kotfenova msice na kofenech nebo jako listova mSice na nadzemnich ¢as-
tech rostlin. Napadeni kofent révy vinné msi¢kou révokazem vede k poruchdm piijmu
7zivin, k chfadnuti rostlin a postupnému odumirani kei.6?

V letech 1858—1862 postihla vinaiské oblasti Francie pohroma v podobé msi¢ky révo-
kazu. Za 15 let zde révokaz znic¢il 600 000 ha vinohradi. Evropské staty se snazily Sifeni
tohoto $kidce zabranit zakazem dovozu vinné révy.”0

Predpisy za ucelem zamezeni rozsifeni msicky révokazu v Rakousku-Uhersku byly
vydavany zpravidla na fi§ské urovni. Nafizeni ministerstva orby, vnitra, financi a obchodu
¢. 153/1873 1. z. zakazalo dovazet vinnou révu s kofeny pies hranice zemi zastoupenych
na fi$ské radé (Predlitavsko). Dovoz byl dovolen v pfipadé¢ révy bez kotfend.

O dva roky pozdéji byl ptijat zakon ¢. 61/1875 7. z., o tom, jaka opatieni se maji uciniti
proti rozsirovani révnice (Phylloxera vastatrix). Podle § 1 tohoto zdkona méli vSichni
vlastnici vinic povinnost oznamit prostfednictvim obecniho starosty okresnimu politic-
kému ufadu skuteénost, ze na své vinici objevili msicku révokaz. Okresni politicky urad
v takovém piipadé¢ nafidil znalecky prizkum predmétné vinice. Do té¢ doby mohl starosta
ce. Bylo-li napadeni vinice révokazem potvrzeno, ucinil okresni titad potfebna opatieni.
V opaéném piipadé byla opatieni starosty zrusena. Skodu zptisobenou zakazem vyvozu
révy nesl vlastnik pozemku, pficemz za skodu a vylohy spojené s nafizenymi opatfeni-
mi mohl zadat ndhradu. Zakon dale stanovil podrobnéjsi pravidla pro poskytovani téchto
nahrad a procesni postupy organti. Ministr orby mél dbat, aby se mezi vinafi rozsifilo
povédomi o msicce révokazu a o prostfedcich a povinnostech v boji proti ni. Zakon pfi-
nesl ve svém § 17 i sankce. Kdo porusil nafizeni dana timto zdkonem, mohl byt potrestan
pokutou do 100 zl., resp. do 300 zl. V pripadé nedobytnosti penézité pokuty byl vinik
potrestan trestem vézeni, a to v poméru jeden den vézeni za kazdych 5 zI. pokuty. Profesor
Kudela povazuje ustanoveni obsazend v tomto zdkonu za pocatky vnitini (vnitrostatni)
fytokarantény a znalecké zkoumani za pocatecni projevy formovani specializovaného rost-
linolékatského dozoru.”!

69 UKZUZ. Msi¢ka révokaz. In: Rostlinolékaisky portdl [online]. 24. 2. 2022 [cit. 2022-02-27]. Dostupné
na: https://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/?key=%22c18ccd9cbe2ba381e37b810d0c9c479a
%?22#rlp|so|skudci|detail:c18ccd9cbe2ba381e37b810d0c9c479a|popis

70 KUDELA, Rostlinolékaiské pravni normy v ceskych zemich a jejich historicky vyvoj, s. 17.

1 Tamtéz, s. 24, 41.
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Vzhledem k vyskytu msicky révokazu v hornich Vlasich (severni Italii) byl natize-
nim ministerstva orby, vnitra, financi a obchodu ¢. 125/1879 t. z. rozsifen zakaz dovazet
z cizich zemi révu s kofeny i na fezanou révu, révové dievo a ¢asti kmenii. Pfedchozi
natizeni ¢. 153/1873 1. z. bylo zruseno.

Nebezpeci msicky révokazu se stalo natolik zdvaznym, ze vedlo Rakousko-Uhersko,
Némecko, Francii, Italii, Spanélsko, Portugalsko a Svycarsko dne 17. za¥i 1878 k uzavieni
mezinarodni imluvy, publikované v ¥iiském zakoniku pod &. 19/1880 t. z. Umluva obsa-
hovala preambuli a sedm ¢lankt a navazovala na zavéry piijaté na mezinarodnim kongresu
v Laussane konaném ve dnech 6. az 18. srpna 1877. Signataiské staty se v dohod¢ zava-
zaly, ze doplni své vnitrostatni pfedpisy o pravidla vyhledavani mSice révové, regulaci
dovozu révy a plodu i jejich baleni. Omezeni se netykalo hroznd bez listi. Mezinarodni
pieprava révy a révového dieva mohla byt provadéna pouze pies uréené celnice, kde bylo
zbozi kontrolovano. Pokud bylo na celnici zadrzeno révové zbozi, které nebylo zabaleno
podle pravidel, mélo byt vraceno zpét. Zbozi napadené msickou révovou mélo byt na misté
i s obalem spaleno a vozidlo jej vezouci pecliveé dezinfikovano. Staty se rovnéz v dohodé
zavazaly k vzajemnému informovani o piijeti prislusné legislativy ¢i opatfeni, o vyskytu
mSicky révokazu na svém tizemi ¢i o vyméné odbornych informaci. Dle profesora Kidely
se jednalo o prvni mezindrodni dohodu o fytokaranténg.”?

V reakei na vyskyt msicky révokazu v Uhrach byl vynosem ministra orby ¢. 29/1880
f. z. zakdzan dovoz révy a jejich ¢asti z Uherska do Predlitavska. Poruseni tohoto zékazu
bylo trestano pokutou podle § 17 zakona ¢. 61/1875 . z.

Dne 3. listopadu 1881 doslo k revizi ptivodni mezinarodni umluvy uzavienim Mezi-
narodni konvence o msici révove, publikované v fisském zakoniku pod ¢. 105/1882 1. z.
Novou konvenci podepsali zastupci Rakouska-Uherska, Némecka, Francie, Portugal-
ska a Svycarska, postupem ¢asu k této smlouvé piistoupily dalsi staty.”> Konvence méla
13 ¢lankd a zavérecny protokol obsahujici vysvétlivky a poznamky. V €l. 1 uvadéla cile
vnitrostatniho zakonodarstvi v dané oblasti, oproti piedchozi umluve zde byl vice zdiraz-
nén dozor nad vinicemi. Konvence dale podrobngéji rozvadéla principy piedchozi upravy.
Z mezinarodni pfepravy zcela vyloucila vytrhané kete vinné révy a suché dievo, ledaze
by si opac¢ny rezim smluvily sousedni staty pro své pohrani¢ni okresy. Smluvni staty se
v konvenci zavazaly, Ze se nebudou k tfetim zemim chovat ptiznivéji nez k jinym smluv-
nim strandm.

Na zéklad¢é nové konvence o msici révové a zakona ¢. 61/1875 f. z. vydala minister-
stva orby, vnitra, obchodu a financi ve shod¢ s uherskou vladou nafizeni ¢. 107/1882 1. z.,
které zavadélo do rakouského pravniho fadu néktera pravidla stanovena konvenci, ktera
v ném zatim schazela. Jednalo se napiiklad o moznost vratit zpét do mista odeslani zasilku
nevyhovujici podminkam dovozu, popf. tuto zasilku se souhlasem opravnéné osoby spalit.
Natizeni rovnéz stanovilo, ze pro zasilky révy ze zemi, které neptistoupily k mezinarodni
konvenci, budou vydana zvlastni natizeni. V piipad¢ Italie jiz v t& dob¢ platilo nafizeni
¢. 110/1881 1. z. zakazujici dovoz hroznti, matolin, kompostu, kuld apod.

72 Tamtéz, s. 10.
73 Napi. Belgie, Lucembursko, Nizozemi, Srbsko, Italie, épanélsko, Rumunsko a v roce 1926 i Ceskosloven-
sko (vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 66/1927 Sb. z. a n.).
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Zahy po vydani nafizeni ¢. 107/1882 t. z. vydal ministr orby nafizeni, kterym zakazal
v Pfedlitavsku obchod s révami s kofeny. Piestupky proti tomuto nafizeni byly trestany
pokutou az do vyse 100 zl. Natizeni bylo v Cechach publikovano mistodrzitelskou vyhlas-
kou €. 49/1882 ¢ces. z. z.

V 80.a90. letech 19. stoleti ndsledovalo vydani znaéného mnozstvi piedpisi tykajicich
se boje proti msic¢ce révokazu, které novelizovaly, dopliiovaly i rusily predchozi piedpi-
sy ¢&i jejich jednotliva ustanoveni. Upravy provadécich piedpist k Mezinarodni konven-
ci 0 mSici révové byly provedeny nafizenim ministerstev orby, vnitra, obchodu a financi
¢. 58/1883 f. z. a nafizenim tychz ministerstev ¢. 13/1885 . z., které zmirnilo pravidla
privozu plodin skrz Rakousko-Uhersko.

Zakon €. 3/1886 t. z. zménil a doplnil zakon ¢. 61/1875 f. z. Kompetence ucinit opatieni
proti $ifeni msic¢ky révokazu podle § 5 zakona ¢. 61/1875 1. z. presly z okresniho Gfadu na
zemsky politicky urad, tedy mistodrzitelstvi. Zakon upravil i rezim nahrad za zni¢enou révu
a pfinesl osvobozeni od pozemkové dané na osm let pro vlastniky nové zalozenych vinic
na misté ptivodnich, zni¢enych v diisledku vyskytu révokazu. Osvobozeni od pozemkové
dan¢ prichazelo v tivahu pro pozemky, které se pro svazitou polohu a chudou ptidu neda-
ly uzivat k jinému zeméd¢lskému obhospodarovani, a réva na nich vysazena odpovidala
pozadavkliim stanovenymi pravnimi piedpisy. K zakonu ¢. 3/1885 . z. byla vzapéti vydana
dve provadéci natfizeni — ¢. 4/1885 1. z., kterym ministerstvo financi upravilo podrobnosti
osvobozeni znovuzalozenych vinic od pozemkové danég, a €. 5/1885 . z., jimZ ministerstvo
orby stanovilo komise, které mély pusobit jako odborné organy. Podle druhého zminéného
naiizeni mély v kazdé vinaiské zemi (z Geskych zemi to byly Cechy a Morava) vzniknout
,,zemské komise pro zalezitosti msice révové™. Pfedsedou téchto komisi byli pfislusni mis-
todrzitelé, ¢leny pak zastupci zemského vyboru, zemédélské rady’ a t¥i odborni ¢lenové
vybrani mistodrzitelem. Funkce ¢lend téchto komisi byly Cestné a tudiz bezplatné. Pti
ministerstvu orby méla vzniknout ustiedni komise, v jejimz ¢ele stal ministr orby, a tvofili
ji zastupci zemskych komisi, videnského Spolku k ochrané rakouského vinatstvi a sedm
Clenti vybranych ministrem orby z odbornych védeckych kruht.

V 90. letech 19. stoleti se velmi zintenzivnila normotvorba predpist tykajicich se boje
proti msicce révokazu.

Dne 15. dubna 1889 se v Bernu dohodli zastupci signatatskych stat Mezinarodni kon-
vence o msici révové na stru¢ném dodatku k této konvenci, ze pii obchodovani mezi
smluvnimi staty nebude potieba vysvédceni vydané statem ptivodu zasilky v pfipadech
rostlin pochazejicich z nékterého zavodu uvedeného v seznamu podle ¢l. 9 €. 6. konvence.
Tento dodatek byl publikovan pod ¢. 16/1890 f. z. Nafizenim ministerstva orby, vnitra,
obchodu a financi ¢. 17/1890 t. z. bylo po dohod¢ s uherskou vladou stanoveno, ze sezna-
my takovych zavodl budou oznameny celnim Gradim.

Cely rok 1890 se nesl ve znameni zmirnéni zdkazd dovozu révy. Nafizenim minis-
terstva orby ¢. 34/1890 f. z. bylo zruseno pfedchozi nafizeni ¢. 109/1882 t. z., obecné

74 Vsouvislosti s rozdélenim zemédélské rady v Cechach na dva odbory byly podle nafizeni ministerstva orby
¢. 35/1893 t. z. Cleny Ceské zemské komise pro zalezitosti msice révové dva delegati zemedelské rady, tj.
po jednom z kazdého jejiho odboru. Dalsim nafizenim ministerstva orby ¢. 208/1898 f. z. byla provedena
tatdz zména v souvislosti se zaloZzenim zemé&d€lské rady na Moravé.
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zakazujici veSkery obchod s kotenatou révou.” Nadale zistaly v platnosti jen dosavadni
zakazy dovozu révy z konkrétnich mist, napt. z Italie. Zakonem ¢. 142/1890 i. z. byly
povoleny vyjimky ze zakazli vyvozu ze zakona ¢. 61/1875 t. z. Nasledujicim zakonem
¢. 143/1890 t. z. byl novelizovan § 7 zékona ¢. 3/1886 T. z. osvobozujici znovuziizené
vinice od pozemkové dan€. Doba osvobozeni od této dan¢ se prodlouzila z osmi na 10 let
a vztahovala se i na vinice vzdalené do 25 km od vinice postizené msi¢kou révokazem.
V navaznosti na tuto novelu doslo nafizenim ministra financi ¢. 144/1890 t. z. k doplnéni
dosavadniho natizeni ¢. 4/1886 . z. upravujiciho podrobnosti osvobozeni znovuziizenych
vinic od pozemkové dan€.

Zakonem ¢. 150/1891 t. z. bylo poskozeni naturdlniho vynosu msickou révokazem
zafazeno mezi pohromy, které jsou divodem pro odpis pozemkové dané. Ministr orby
dostal pravomoc poskytnout beziuro¢né zalohy k obnové vinic (spise se jednalo o zapujc-
ky), na nichz se objevila msicka révokaz, a ti tak byli postizeni ztratou vynosu a ocitli
se v docasné nouzi. K tomuto zakonu byla vydana dvé provadéci nafizeni, a to nafizeni
ministerstva financi ¢. 157/1891 {. z. stanovujici podrobnosti narokti na odpis pozemkové
dané¢ a nafizeni ministerstva orby ¢. 158/1891 t. z., které urcilo bliz$i podminky a procesni
postup pro Cerpani zaloh k opétovnému zfizeni vinic.

Zakon €. 150/1891 1. z. doznal zmén jiz v nasledujicim roce. Zakonem ¢. 61/1892 . z.
byl novelizovan jeho ¢lanek II. doplnénim moznosti poskytnuti zalohy na obnovu znice-
nych vinic nejen jednotlivym vlastnikiim vinic ¢i obcim, ale téZ spolecnostem ziizenym
k napomahani vydelku nebo hospodarstvi a spolkiim ztizenym za uc¢elem podpory zemé-
délstvi ¢i vinatstvi. Vzhledem k této legislativni zméné muselo byt zruseno natizeni minis-
terstva orby €. 158/1891 i. z. a nahrazeno novym a podrobnéj$im natizenim ¢. 62/1892 f. z.
Dalsi novela pravni Gpravy poskytovani zaloh byla provedena zakonem ¢. 136/1902 . z.
a nafizenim ministerstva orby ¢. 137/1902 f. z.

Nafizenim ministerstva orby ¢. 100/1893 . z. umoznovalo okresnim politickym ufa-
dim povolovat v ramci svého okresu vyjimky ze zakazu vyvozu véci, které mohly pienaset
msicku révokaz. V ptipadé vyvozu zbozi z jednoho okresu do jiného, piislusela tato pravo-
moc zemskému politickému ufadu (mistodrzitelstvi). Povoleni vyvozu méla byt udélovana
zpravidla ad hoc konkrétnim osobam a konkrétnimu zbozi. Vyjimeéné mohlo byt udéleno
jednotlivci obecnéjsi vyvozni povoleni.

Ve snaze podpofit vlastniky, jejichz vinice byly zni¢eny msickou révokazem, byl pfijat
struény zakon ¢. 127/1894 t. z., ktery umoznil slevy na poplatcich pfi poskytovani ptij-
¢ek a podpor pro obnovu znic¢enych vinic. Provadéci nafizeni ministerstva financi a orby
obsahujici podrobnéjsi ustanoveni bylo k tomuto zdkonu vydano az o osm let pozdéji pod
¢.92/1902 t. z. V roce 1892 byly vydany jesté dalsi dva zakony tykajici se tlev pozemkové
dané z nov¢ zalozenych vinic. Zakonem ¢. 138/1894 t. z. byly osvobozeny od pozemkové
dan¢ vinice nov¢ zalozené v obci, kde byl vydan zékaz podle § 1 a 4 zdkony ¢. 61/1875 1. z.
Oproti dosavadnimu stavu, kdy se osvobozeni od pozemkové dané vztahovalo na vinice
obnovené po zni¢eni msickou révokazem, se tak osvobozeni od pozemkové dané vztahlo
i na vinice zalozené na pozemcich, kde dosud vinice nebyly. Osvobozeni od pozemkové
dané bylo Sestileté v pfipadé vysadby domaci révy a desetileté v piipadé alespon polovicni

7 Je uréitou zajimavosti, 7e natizeni &. 34/1890 . z. bylo ve stejném znéni publikovano téz v Ceském zem-
ském zakoniku pod €. 30/1890 Ces. z. z.
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vysadby révy americké. Zakon ¢. 139/1894 . z. stanovil, Ze byla-li vlastnikovi vinice
postizené msickou révokazem odepsana pozemkova dan, bude odpis u¢inny i v nasleduyji-
cich letech a neni tfeba o n¢j kazdoro¢né zadat.

Zakonem ¢. 138/1895 t. z. byl rozsiten zakon ¢. 61/1892 t. z. 0 moznost poskytnout
vlastnikim pozemkl beztro¢nou zalohu (zaptjcku) téz v piipadech, kdy ztizovali nové
vinice na jinych svych pozemcich, nez se nachazely jejich stavajici vinice zni¢ené msickou
révokazem. Vymeéra takovychto novych vinic v§ak nesméla zna¢né prevySovat vyméru
zni¢enych vinic.

K uréitému uvolnéni zakaz dovozu a vyvozu vinné révy a jejich ¢asti doslo natizenim
ministerstva orby, vnitra, obchodu a financi ¢. 203/1896 . z. Podle tohoto nafizeni byl
povolen dovoz stolnich hrozni v sudech, pokud se v téchto sudech navic nenachazely ¢asti
vinnych rév ani jejich listi.

Zakonem ¢. 87/1902 t. z. doslo k dalsi modifikaci rezimu osvobozeni od pozemkové
dané z vinic postizenych msickou révokazem. V ptipadech, kdy se zalozeni nové vinice
nezdafilo a muselo byt opakovano, prodlouzila se doba osvobozeni od dan¢ o pét let.
K tomuto zédkonu vydalo ministerstvo financi nasledné podrobnéjsi provadéci natizeni
¢. 88/1902 1. z.

Narizenim ministerstva orby ¢. 61/1903 t. z. doslo zmény pfedchozi nafizeni ¢. 34/1890
f. z. 0 obchodu s kofenatou révou v Cechach. Dovoz sazenic a fizkii vinné révy s kofeny do
Cech byl z ostatnich zemi Piedlitavska dovolen na dovozni povoleni vydané ¢eskym mis-
todrzitelstvim po dohodé s ¢eskou zemédélskou radou. Obchod v ramci Cech byl volny,
ledaze by byl omezen zvlastnim nafizenim podle § 1 a 4 zakona ¢. 61/1875 t. z. Nafizeni
¢. 61/1903 t. z. bylo ¢astecné novelizovano nafizenim ¢. 153/1917 1. z.

Narizenim ministerstva financi ¢. 91/1903 t. z. doslo k dal$i novele nafizeni ¢. 4/1885
. z.a¢. 144/1890 t. z. zabyvajici se fizenim ve véci pozemkové dané pii objeveni msicky
révokazu.

Nafizenim ministerstva orby ¢. 240/1903 f. z. byla s u¢innosti od roku 1904 zfizena
v Cechéch zemska komise pro vinatské zaleZitosti. Piedsedou této komise byl mistodrzitel,
popt. jeho urceny zastupce a dalsimi cleny mistodrzitelsky zemédélsky referent, zastupce
zemského vyboru, tfi odborni ¢lenové jmenovani mistodrzitelem na tiileté obdobi a dva
zastupci zemé&délské rady. Tato komise nahradila v Cechach dosavadni zemskou komisi
pro zalezitosti mSice révové. Zasedala neméné jednou do roka v Praze a slouzila jako
odborny poradni organ mistodrzitelstvi. Jeji ¢innost se neomezovala pouze na boj proti
msicce révokazu, ale i na vSechny otazky souvisejici s vinai'stvim. Slozeni zemské komi-
se bylo rozs§ifeno nafizenim ministerstva orby ¢. 154/1917 f. z. o zastupce ovocnaiské
a vinafské skoly v Mélniku, zastupce rolnické, ovocnarské a vinatské Skoly v Litoméfticich
a zastupce kral. Ceského pomologického ustavu v Troji. Dale byl navy3en podet zastupcti
zemedélské rady ze dvou na Ctyfi (po dvou z obou jejich odbort).

V roce 1906 vydala ministerstva orby, vnitra, financi, obchodu a Zeleznic natizeni
¢. 40/1906 t. z., které aktualizovalo seznam celnic zmocnénych k odbavovani rostlinnych
zasilek dovezenych ze zahranici.

Pravni normy regulujici vyskyt Stitenky zhoubné (Cervce San José)
Stitenka zhoubna (lat. Quadraspidiotus perniciosus) je nejnebezpecnéjsi cervec ovocnych
stromt. Napada predevsim jabloné, hrusné, slivoné ¢i vinnou révu. Samci Stitenky jsou
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okftidleni, samice jsou bezktidlé, t€lo maji kryté svétle az tmaveé Sedym Stitkem o velikos-
ti. Samicky a nymfy $kodi sanim na dievnatych ¢astech rostlin, na listech i na plodech.
Dusledkem opakovaného vyskytu je prosychani vétvi a pii silném napadeni i odumieni
celého stromu. Plody napadené rostliny jsou mensi a deformované.”®

Stitenka pochazi z Ciny, z niZ se v 70. letech 19. stoleti dostala do Kalifornie, odtud se
rozsitila po celé Americe a pozdéji i do Australie a jizni Afriky. Ve stfedni Evropé€ pak byla
poprvé objevena ve 30. letech 20. stoleti.”” Pravni piedpisy zamezujici roz§ifeni Stitenky
mista jejiho tehdejsiho vyskytu jako ervec nebo msice San José.

Dne 20. dubna 1898 vydala ministerstva orby, vnitra, financi a obchodu narizeni
¢ 54/1898 7. z., jimz zapovida se dovoz Zivych rostlin a cerstvého ovoce msici San José
stizeného z Ameriky. Timto nafizenim byl zakazan dovoz zivych rostlin, roubti, sazenic,
rostlinného odpadu, ale i sudii a beden, ve kterych bylo takové zbozi zabaleno. Zakaz se
vztahoval rovnéz na Cerstvé ovoce a ovocny odpad, pokud byl na ném pfi vstupu do zemé
zjistén vyskyt Stitenky. Vstup takového zbozi mohl byt vytizen pouze hlavnimi celnicemi
v Podmoklech, Terstu a Rijece. Piipadné vyjimky ze zakazu dovozu mohl ad hoc udélit
ministr orby.

Vzhledem k rozsifeni Stitenky do Australie byla nafizenim ministerstva financi, orby,
vnitra a obchodu €. 22/1909 t. z. rozsifena Gcinnost nafizeni ¢. 54/1898 1. z. také na dovoz
predmétného zbozi a Australie.

Vydani prvniho obecného rostlinolékaiského piedpisu
Rozvoj ptirodovédnych oborl a postupné objevovani novych Skodlivych organismu
a nemoci rostlin vedlo postupem ¢asu k nutnosti vytvoreni obecnéjSich pravnich norem.
Po vzniku Ceskoslovenska pokracovala rostlinolékai'ska normotvorba, kdyz byl piijat
zakon ¢. 128/1921 Sb. z. a n., 0 uznavani ptivodnosti odriid, uznavani osiva a sadi a zkou-
Seni odrud kulturnich rostlin. Dlivodem pfijeti tohoto zakona byla skutecnost, ze po prv-
ni svétové valce trpélo Ceskoslovenské zemeédelstvi nedostatkem osiva a sadby. Domaci
Slechtitelské podniky nebyly schopny pokryt potfebu a dovoz, pted valkou zcela bézny,
se vzhledem k omezeni zahrani¢ni produkce stal téméf nemoznym. Cilem zékona byla
podpora stavajicich Slechtitelskych podnikd, zalozeni novych a zajisténi ochrany ptivod-
nich vyslechténych odrid. Tim méla byt zvelebena domaci vyroba osiv a sadby, omezena
nutnost nakupu ze zahraniéi a zvySena vynosnost plodin.’®

Zakon zavedl uznavani ptivodnosti odriid, uznavani osiva a sadby a zkouSeni odrid za
ucelem umoznit §lechtitelskym podniktim pouzivat pro osiva a sadbu zakonem chranéného
oznaceni, na rozdil od neuznaného osiva horsi kvality. Toto uznavani provadély uznavaci
komise zfizené pii hlavnich zdjmovych zemédélskych korporacich.

Vyznamny zlom v dé&jinach rostlinolékai'ského prava znamenalo vydani zakona o ochra-
né vyroby rostlinné, jakozto prvniho obecného rostlinolékai'ského piedpisu.

7 UKZUZ. Stitenka zhoubna. In: Rostlinolékarsky portdl [online]. 24. 2. 2022 [cit. 2022-02-27]. Dostupné
na: https://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/?key=%22981b64dbc01392c£320d146a9c05b9¢9
%22#rlp|so|skudcildetail:c18ccd9cbe2ba381e37b810d0c606a8e|popis

7 KUDELA, Rostlinolékaiské pravni normy v ceskych zemich a jejich historicky vyvoj, s. 17.

8 NS RCS 1920-1925. Tisk &. 455. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. 26. 8. 2023
[cit. 2023-08-26]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/se/tisky/t0455 00.htm
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Jeho navrh piedlozila vlada dne 27. ¢ervence 1921 Poslanecké snémovné Narodniho
shromazdéni. Diivodova zprava k tomuto navrhu uvadéla dva zakladni Géely pifipravova-
ného zakona: 1) zamezeni narodohospodaiské ztraty zptisobené skidci a 2) zamezeni zne-
hodnocovani pivodnich uslechtilych odrid cizosprasnych rostlin cizim spraSenim. Zakon
meél umoznit sankcionovat nedbalé zeméd¢lce, ktefi by ke skodé svého okoli nepotirali
choroby a sktidce na svych porostech. Navrhovatel zakona odhadl celkové ztraty zpusobe-
né nedbalym hospodafenim na 1,5 mld. tehdejsich korun. Zakon mél byt pouze ramcovy
a vytyCovat zakladni principy, které do té doby nebyly nikde zakotveny.”®

Osnova zakona o ochran¢ rostlinné vyroby se vSak nedockala bezproblémového pfijeti.
V pribéhu nésledujicich let byla celkem sedmkrat piepracovana podle zasad a smérnic
vyty€enych zemédelskym vyborem. Pfedmétem debat byla i otazka stihani prestupk;
zda tyto maji byt stihany politicky (spravnépravng) ¢i soudné (trestnépravng). Zemeédeélsky
vybor se priklonil k moznosti projednavat prestupky politickymi urady, stejné jako tomu
bylo v zakonech o ochran€ polniho majetku. Zaveérecna zprava zemeédélského vyboru byla
vypracovana dne 9. dubna 1924.80 Pii prvnim &teni dne 27. kvétna 1924 poslanec Heller
vyjadiil potiebnost tohoto zakona, vytky mél k jeho zpracovani: ,,¢ast zakona, ktera se
zabyva ochranou pred skiidci rostlin, 1ze samu o sob¢ jen schvalovati. Avsak zptsob, jak
jest zpracovana, jest piili§ policejni. Jsem toho minéni, Ze se pfi takovychto zdkonech ma
spiSe postupovati ve formé vysvétleni. Vyzkumné ustavy jsou podle mého zdani spise
trestnimi a dohlizejicimi €initeli nez vychovateli a poucovateli. Jestlize ¢lovéku stale visi
nad hlavou knuta trestu, nikdy se nevzbudi u rolnika chut’ a laska k néjakym spolecnym
opatfenim, naopak dojde tim k jakési rozmrzelosti, lidé se budou témto opatfenim vyhyba-
ti, jednotlivec je bude snad dokonce jesté sabotovati a ti¢el se tim zmafi.*8!

Zakon o ochran¢ rostlinné vyroby byl publikovan ve sbirce zdkonl a nafizeni pod
¢. 165/1924 Sb. z. a n. Oproti prvotnimu navrhu byl rozsifen (z 15 na 27 paragrafii) a zna-
menal dilezity pfelom ve vyvoji ¢eského rostlinolékaiského prava, které zaradil do odvétvi
rostlinné vyroby. Ve svém § 27 obsahoval derogaéni ustanoveni taxativn¢ vyjmenova-
nych predpisii. Z téch zminénych v piedeslych kapitolach to byly zakony ¢. 54/1898 . z.
a22/1909 1. z. tykajici se Cervce San José a zemské zakony €. 38/1870 Ces. z. z., €. 37/1870
mor. z. z. a 33/1870 slez. z. z. nafizujici hubeni housenek a chroustti. Naopak vyslovné
potvrdil platnost dosavadnich pfedpist o révokazu a piedpist prava honebniho, rybaiského
a o ochrané uzite¢ného ptactva.

V nasledujicich letech bylo pfijato nékolik provadécich piedpist k zakonu o ochrané
rostlinné vyroby. Jednalo se napf. o vladni nafizeni ¢. 58/1926 Sb. z. a n., o hubeni chrous-
ti, nebo o vladni nafizeni ¢. 104/1931 Sb., o opatfenich proti skodlivym ¢initelim na
ovocnych stromech a ketich a révé vinné.

79 NS RCS 1920-1925. Tisk & 2743. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. 26. 8. 2023
[cit. 2023-08-26]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2743 00.htm

80 NS RCS 1920-1925. Tisk &. 4559. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR [online]. 26. 8. 2023
[cit. 2023-08-26]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4559 00.htm

81 NS RCS 1920-1925. Stenoprotokol z 265. schiize, 27. kvétna 1924. In: Poslaneckd snémovna Parlamen-
tu CR [online]. 26. 8. 2023 [cit. 2023-08-26]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot
/265schuz/s265003.htm
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Zavér

Z vyse popsaného vyvoje rostlinolékatské normotvorby je patrné, ze pravni normy v sobé
pomérné zahy odrazely stav védeckého poznani pfirody. Prvni rostlinolékarské pravni
predpisy z 18. stoleti jsou velmi stru¢né a zamétuji se na jednotlivé jevy, jejichz skutec-
nou pficinu tehdejsi stav védéni jesté nedokazal presné urcit. Rana normotvorba vzesla
z odbornych pojednani vydavanych hospodarskymi spolecnostmi, ktera byla pfislusSnymi
ufady publikovana ve formach dekrett, nafizeni a cirkulait. Pfedmétem prvnich rostlino-
Iékatskych predpisti byl predevsim boj proti Skodlivému hmyzu, zejména lykozroutiim,
bekynim, chroustim a msicce révokazu. Do této skupiny predpist lze zaradit i predpisy
na ochranu hmyzozravého ptactva.

Neéktera ustanoveni prezentovanych piedpist se mohou zdat z dne$niho pohledu téméf
bizarni (naptiklad sbér chroustii a ponrav a jejich nasledny vykup), je tfeba vnimat je
v kontextu své doby, kdy neexistovaly zadné ti¢inné chemické prostiedky. Ostatné rostli-
nolékaiské predpisy byly pomérné ¢asto novelizovany, ruseny a nahrazovany novymi, a to
praveé s ohledem na védeckotechnicky pokrok. Jejich poznani miize slouzit jako dopliikovy
zdroj informaci o vyvoji hospodaistvi v 18. a 19. stoleti.

Obdobi ojedinélych pravnich norem uzavira rok 1924, kdy byl vydan zakon o ochra-
né rostlinné vyroby, ktery zrusil nékteré starsi predpisy a pfinesl zakladni obecny ramec
rostlinolékatské péce. Rostlinolékarstvi se tim stalo soucasti piedpisti o ochrané rostlinné
vyroby.
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