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PRAVNI UPRAVA OCHRANY PRIRODY
A KRAJINY V CESKE REPUBLICE
A MOZNE SMERY JEJIHO DALSIHO VYVOJE

VOJTECH STEJSKAL

UVODEM

Cilem tohoto prispévku je pokusit se o zhodnoceni stavu soudasné
/ v ’ 7 v/ . ~ / : ve 2 N
trovné pravni Upravy ochrany pfirody a krajiny v Ceské republice a pfinést téz
kriticky pohled na nékteré vybrané otazky, a to vetné nastinéni mozZnosti a tren-
dd jejiho dalstho vyvoje. Vychozim bodem prispévku je pravni Gprava de lege
lata, v ramci niz Ustfedni misto zaujima zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny. Od doby svého vzniku v roce 1992 byl pétkrat dil¢im zpiisobem
novelizovan a proto je vhodné se zabyvat jeho postupnym vyvojem az do soucas-
nosti. Dale poukazuji na nékteré souvislosti vztahu pravni Gpravy ochrany ptiro-
dy a krajiny k vybranym pravnim dpravam, jak z oblasti prava Zivotniho prostte-
di, tak i z jinych pravnich odvétvi (napt. k trestnimu zakonu, dafiovym ptedpisim
vy ® ’ 4 4 b3 v ’ v (< ’ /
apod.). StéZejnim bodem této prace je zamysleni nad nékolika problémy vyplyva-
jicimi z platné pravni Gpravy. Pozornost pritom vénuji jak otazkam hmotnéprav-
nim tak i proceduralnim a institucionalnim.
Zmiriuji rovnéz problematiku stavu aproximace a harmonizace Ceskych prav-
’ v + o . v/ .. 7 ’ . >
nich predpisii v oblasti ochrany pfirody a krajiny s pravem Evropské unie, nebot
jde o otazku navysost aktualni.
V prispévku se snazim prinést i nékteré uvahy de lege ferenda, které by si za-
slouzily hlubsi pozornost zejména odborné vefejnosti.
Price vychazi ze stavu Ceské pravni Gpravy ke konci éervna 1999.

I. HISTORICKE OHLEDNUTI ZA VYVOJEM
PRAyNi UPRAVY OCHRANY PRIRODY
NA UZEMI DNESNI CESKE REPUBLIKY

Pravni Gprava ochrany pfirody v modernim slova smyslu vznika na
Gizemi dne$ni CR teprve zatitkem 20.let XX. stoleti. Cs. vlada vénovala jiZ od po-
¢atku samostatnosti repubhky pozornost ochrané pfirody. Prvnim ceskosloven-
skym statnim chrinénym Gzemim byla rezervace Cerné a Certovo jezero na Su-
mavé, vyhlasena roku 1922.
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Zakon ¢&. 81/1920 Sb. z. a n., tzv. pridélovy zakon, obsahoval dilezity § 20,

ktery umoznoval pfi pridélovani pidy vyjmout pfirodni pamatky hodné ochra-

V7 Qv ’ v v b e v . 5 , ’
ny z pridélu. Diky nému se podafilo zachranit pred likvidaci mnoho pamat-
nych strom@. Ceskoslovenska republika se také zaala anga¥ovat v mezini-
rodni spolupraci v ochrané ptirody a jejich jednotlivych slozek, napt. ratifikaci
Mezinarodni konvence na ochranu ptactva, publikované ve Sbirce zakont a na-
tizeni pod ¢&. 205/1924.

Az po druhé svétové valce v roce 1956 byl schvilen prvni zikon o statni
ochrané ptirody na Gzemi dnesni CR, zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané
prirody. Jeho Gzemni pisobnost byla podle § 21 omezena pouze na CR2.
Pfedmétem ochrany podle zikona byla chranéna tzemi, chranéné pfirodni vy-

’ v /4 V7 ’ 4 4 4 v / y'e i o a
tvory a chranéné prirodni pamatky a dale chranéné druhy Zivocichd, rostlin,
nerosti a zkamenélin. Zakon se vénoval zpisobim vyhlaseni ochrany, pod-
minkim ochrany, praviim a povinnostem vlastnikd Gzemi, zakazim ¢innosti

e / v’ ’ ) . / v /. v’ ’ v7s
(zde velmi obecnym a pausalnim), evidenci chranénych ¢asti prirody a v nepo-
sledni fadé i organizaci, fizeni a dozoru v oblasti statni ochrany ptirody?).

II. PRAMENY SOUCASNE PRAVNI UPRAVY OCHRANY
PRIRODY A KRAJINY V CESKE REPUBLICE

Zikladnim pravnim pfedpisem v oblasti ochrany pfirody a krajiny
je zdkon CNR ¢.114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni zikonné-
ho oPati‘eni pi”edsednictya CNR ¢&. 347/1992 Sb., zikona & 289/1995 Sb., nale-
zu Ustavniho soudu CR ¢ 3/1997 Sb., zakona & 16/1997 Sb. a zikona
¢. 123/1998 Sb.(dile jen ,zakon®).

Na tento zikon navazuje vyhliska Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢.
395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané ptiro-
dy a krajiny a dile zikon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohro-
zenych druht Zivolicht a plané rostoucich rostlin a dalSich opatfenich k ochra-
né téchto druhd, spolu s provadéci vyhlaskou ¢&. 82/1997 Sb., ve znéni vyhlasky
264/1998 Sb.9) Dalsi prameny predstavuje vice nez sto podzikonnych ptedpist
ztizujicich jednotliva konkrétni chranéna tzemi a upravujicich rezim jejich

1) Pozn.: Jiny nazor na praktické diisledky tohoto zikona ma Rudolf Maximovié v publikaci Ochra-
na pfirody a pfirodnich pamatek, Sbornik pokroki soucasného lidstva XX., stoleti, dil druhy,
str. 197-264, Nakladatelstvi V1. Orel, Praha 1931.

2 Po,zn;i Pro tzemi Slovenské republiky platil zdkon SNR ¢&. 1/1955 Zb. SNR, o S$tatnej ochrane

rirody.

3 {;ozn.:yTeprve novelou (zikonem CNR ¢. 65/1986 Sb.) byla do zakona vloZena ustanoveni
tykajici se sankeci fyzickych a pravnickych osob pfi poruseni povinnosti na seku ochrany pfi-

rody.
4) Pozn.: Novelizace vyhlasky byla reakci na zivéry 10. konference ¢lenskych zemi CITES, usku-
te¢néné ve dnech 9.- 20. 6. 1997 v hlavnim mésté Zimbabwe Harare.
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ochrany. Prameny pravni Gpravy doplfiuji téZ mezinarodni Gmluvy, ke kterym
CR, resp. puvodné CSFR pfistoupilad).

ZAKON O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Ptijetim zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pHrody a krajiny®),
doflo k zisadnimu obratu v privni Gpravé ochrany p¥rody v CR. Tento zikon
nahradil s G¢innosti od 1. ¢ervna 1992 do té doby platny zakon ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané prirody. Dosavadni zakon byl na podatku devadesatych let jiz cel-
kové nezptsobily hajit vefejny zajem na ochrané pfirody. Chybéla v ném cela ra-
da modernich pravnich prostfedkd, nezbytné nutnych k Géinnému prosazovani
komplexni ochrany ptirody (administrativnich, koncepénich, majetkovych, insti-
tucionalnich atd.).

Novy zikon predstavuje ucelenou pravni normu, upravujici nejen specialni
ochranu izemni a druhovou, ale i obecné ochranu veskeré ptirody a krajiny, rost-
linstva, Zivodisstva i prvki neZivé pfirody. Zakon je ¢lenén do osmi &4sti a obsa-
huje celkem 93 paragrafi.

Pravni Gprava je zaloZena na obecné (zakladni) ochrané veskeré ptirody a krajiny
a zvlastni (zvysené) ochrané jejich vybranych ¢asti, pficemz se snazi v obou pfipa-
dech o komplexni ptistup.

Obecna ochrana prirody a krajiny se uskuteéniuje prostfednictvim Sesti zaklad-
nich prostredki. Jedna se o izemni systémy ekologické stability /§ 4/, viznamné
krajinné prvky /§ 3 pism.b/, obecnou ochranu genofondu /§ 5/, ochranu dfevin
rostoucich mimo les /§ 7 az 9/, ochranu nezivé pfirody/§ 10 a 11/ a o ochranu
krajinného razu/§ 12/.

5) Pozn.: Cesk4 republika je vizana nasledujicimi tmluvami:

1. Umluva o mokftadech, které maji mezinarodni vyznam zvlasté jako biotopy vodniho ptactva - pu-
bl. pod &. 396/1990 Sb. (Ramsarska imluva),

2. Umluva o ochran¢ svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi - publ. pod ¢. 159/1991 Sb.,

3. Umluva o mezinirodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivodichl a rostlin - publ.
od ¢. 572/1992 Sb. (Washingtonska umluva - CITES),

4. kr,n],uvix o c;chrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivolichd - publ. pod &. 127/1994 Sb. (Bonn-
ska imluva),

5. Dohoda o ochrané netopyri v Evropé-publ. pod ¢&. 208/1994 Sb.,

6. Umluva o biologické rozmanitosti (biodiverzité) - pro CR platna od 3. 3. 1994, dosud ve Sbirce za-
konti CR nebyla publikovana, 3

7. Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a prirodnich stanovist (Bernska imluva) - pro CR plat-
na od 1997, dosud nepuglikovéna. ;

Pripravuje se dale pristup k Dohodé o ochrané afrického a euroasijského vodniho ptactva a k Umlu-

vé o ochrané evropské krajiny.

6 Pozn.: Zikon CN% ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikonného opatfeni pted-
sednictva CNR ¢&. 347/1992 Sb., kterym se méni zikon CNK ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirod
a krajiny, ve znéni zikopa ¢.289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (]Fe’sni za-
kon), ve znéni nalezu Ustavniho soudu CR & 3/1997 Sb., ve znéni zékona &. 16/1997 Sb., o pod-
minkach dovozu a vjvozu ohrozenych druhti volné Zijicich Zivolicht a plané rostoucich rostlin
a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhi a ve znéni zikona ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informa-
ce o zivotnim prostiedi.
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Zvlastni ochrana pfirody se déli na A/ izemni a B/ druhovou.

ad A/ Ochrana Gzemni se vztahuje na vysoce hodnotna stanovisté ¢i izemi,
ktera jsou vyhlaSovana za zv1asté chranéna v nékteré ze Sesti kategorii uvedenych
v § 14 zdkona. Ta se v zasadé déli na Gzewi 1/ velkoplosnd a 2/ maloplosna. Jed-
® / - IV _V /4 v / / ’ » L 3 A i ’ ’ v /
notlivé kategorie zvlasté chranénych izemi se mezi sebou li$i Grovni chranénych
hodnot i primérnou vymérou. Tomu odpovida ptisnost rezimu ochrany i for-
ma vyhlaSeni. Diferenciace je i mezi orginy ochrany pfirody opraivnénymi ke
v/ /7 v 4 ’ ? v v gy L /. *.P: (& I 4 ’ v
zfizeni, udélovani vyjimek, popt. ruseni jednotlivych kategorii zvlasté chrané-
nych Gzemi.
Zakon pro kazdé chranéné tzemi stanovi a/ zakladni a b/ blizs{ ochranné pod-
’ 4 ’ /7 ’ b v / v / 7 / v
minky. Zakladni ochranné podminky jsou spole¢né pro viechna tizemi chrané
na v dané kategorii. V podstaté jde o systém relativnich zikaz@ uréitych ¢innos-
7 7 ’ I ’ . vye T
ti stanovenych zakonem; za jistych podminek lze z nich udélit vyjimku formou
spravniho rozhodnuti”).
Bliz§i ochranné podminky se vztahuji na ¢innosti a zasahy, které mohou byt
, v ’ ’ o v /v v
provedeny jen s pfedchozim souhlasem organt ochrany pfirody. Vycet téchto
¥ ’ of = - b 4 V4 ’ ’ v o / n v’ v
¢innosti obsahuji jednotlivé obecné zavazné pravni predpisy, kterymi se ptislus-
’ W AV s e ’ v . . ?
na chranéna Gzemi ztizuji (viz § 44 odst. 2 zakona).
Pro posileni ochrany viech kategorii chranénych Gzemi lze ztfidit ochranné
pdsmo, v némz lze urité ¢innosti dale omezit nebo zakazat. Smyslem této plos-
né ochrany je omezit ¢i zmirnit vnéjdi tlaky na vlastni chranéné izemi.

ad B/ Ochrana druhovi je zaloZena na specialnim zpfisnéném rezimu nakla-
dani s vybranymi zvldsté chranénymi druby rostlin a ZivoCichi. Seznam a stuper
ohrozZeni stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zivaznym privnim
predpisem?). Kritériem pro poskytnuti ochrany jednotlivému druhu rostliny ¢
zivocicha jeho vyhlaSenim za zvla$té chranény je jeho vzicnost nebo ohroZenost
¢i védecky vyznam.

Zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivodichd jsou rozdéleny do tti kategorii :
1. kriticky obrozZené, 2. silné obroZené a 3. obroZené. Zatazeni do jednotlivé kate-
gorie je pak pravné vyznamné co do intenzity uloZenych povinnosti k jejich
ochrané a navazné pak zejména ve vztahu na vznik a rozsah pravni odpovédnosti
nastupujici v pripadé poruSeni zakonem stanovenych povinnosti k ochrané téch-
to zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivodichi. Ke zvIasté chranénym druhim
je fazena vyslovné i ochrana pamatnych stromt, alkoliv se zde zjevné jedna
o ochranu individualni (jednotlivych exemplari), ktera je navic tizce propojena
s pamatkovou pédi a historickymi souvislostmi.

7) Pozn.: Srov. § 43 zakona CNR & 114/1992 Sb.
%) Pozn.: Stalo se tak v ramci vyhlasky & 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona
CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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Zikon pouziva k zajiSténi obecné i zvlastni ochrany prostredky administrativ-
ni, koncepéni, ekonomické a sankéni povahy? . Neméné dillezitym prvkem prav-
ni Gpravy je rovnéz konstrukce organl vykonavajicich statni spravu na tseku
ochrany pfirody a krajiny, pfi¢emzZ pozornost je tfeba vénovat nejen obecnym or-
ganim (Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ceska inspekce Zivotntho prostredi,
okresni Gifady, obce), ale zejména specialnim organim statni spravy ochrany pri-
rody, kterymi jsou spravy narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti.

ZMENY ZAKONA O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

I. Prvni zménu pfineslo s uéinnosti od 30. 6. 1992 zdkonné opatreni
predsednictva CNR & 347/1992 Sb. Novela se tykala specifického postaveni hlavni-
ho mésta Prahy z hlediska piisobnosti v ochrané pfirody. Stanovila rozdéleni kom-
petenci v oblasti statni spravy v ochrané ptirody a krajiny v hlavnim mésté Praze
mezi Magistrat hl. m. Prahy a organy méstskych ¢asti. Ve srovnani s obecnou upra-
vou piisobnosti platnou pro ostatni ¢asti tzemi CR zde byla zvyraznéna role ma-
gistratu, jemuz bylo svéfeno vice pravomoci ve srovnani s okresnimi urady.

Magistrat napristé vykonava ptisobnost okresniho tfadu podle § 77 zakona, za-
’ ’ v / v’ ’ 4 op o ’ /v o b 5.8 /
timco organy méstskych ¢asti vykonavaji ptisobnost obecnich Gfadt a povérenych
obecnich aradi podle zakona, kromé pusobnosti podle § 76 odst. 2 pism. a) az d)
zakona.
Magistrat je ve smyslu zikona o hlavnim mésté Praze!? ve vécech pfenesené pii-
g v7s ! 4 o v / vr ’ v’ v/’ v /7 / v ’
sobnosti nadfizen organtim meéstskych ¢asti a podrizen prisluSnému Gstfednimu
organu statni spravy.

II. Dal$i vyznamné zmény prinesl s Géinnosti od 1. 1. 1996 zikon
¢ 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonii (lesni zdkon). Zavedl
. Sete o v v ’ , . . ’
mimo jiné ponékud odli$nou (od dosavadniho zakona) kategorizaci a vymezeni le-
s, podle které se lesy Cleni podle prevazujicich funkci do tfi kategorii, a to na

1. lesy ochranné, 2. lesy zvlastniho urdeni a 3. lesy hospodarské.

Lesni zakon zaved! i poplatky za odnéti lesnich pczemkd. Ty se stanovi podle
kriterii obsaZenych v ptiloze zakona, pfiCemz indexy (nasobky) zvySeni zakladni
sazby jsou pro jednotlivé kategorie zvlasté chranénych zemi tvoteny zcela nelo-
gicky. Zatimco pro pozemky v IL a III. z6né narodnich parkd je zaveden index 4,

v ’ IV _V ’ v £ ’ v L4 4 v /
resp. 3, pro viechna ostatni zvla$té chranéna tzemi (tedy véetné chranénych kra-
jinnych oblasti, pfirodnich rezervaci a ptirodnich pamatek) byl stanoven jednotné
index 5. Zjevné tedy nebylo ptihlizeno k ekologickému a ochranafskému vyzna-
/ / ’ 4 / N . v v /’ ¥ v/ vy 1 v v/’
mu danych zemi a zikonodarce zfejmé nemél v této véci prili§ ujasnén pristup.

9) Pozn.: Podrobné viz Drobnik, J.- Damohorsky, M.: Zikony k ochrané Zivotniho prostfedi a pred-
pisy souvisejici — Texty s tvodnimi komentafi, 2. prepracované a rozsifené vydani Praha, C. H. Beck
1997, str. 129 a nasl.

10) Pozn.: Bli¥e viz zikon CNR & 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze.
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V samotném zakoné o ochrané ptirody a krajiny pfinesl lesni zakon mimo jiné
tyto dilezité zmény :

1. Zrusil zakaz umistovani staveb mimo zastavéné izemi obce do vzdailenosti
50 m od hranic rybnikd nebo jezer a 20 m od bfehové ¢ary vodnich tokd, coZ po-
N__oe v L A ’ ’ > ol v v/’ ¥ ®
vazuji za zbyte¢né rasantni zasah, nebot by jisté bylo lepsi pouze zménit dosavad-
ni absolutni zdkaz na formu relativni (s moZnosti udélit vyjimku).

2.V oblasti obecné ochrany rostlin a Zivoéicht vynal z rezimu povoleni organu
v’ 4 v 4 VIV ’ ol o ’ o -
ochrany prirody zamérné roziteni geograficky neptivodnich druhi rostlin, a to
za podminky, Ze se v daném pripadé hospodati podle schvaleného lesniho hospo-
dafského planu nebo vlastnikem lesa ptevzaté lesni hospodatské osnovy.

3. Spravy narodnich parkd do doby nabyti ti¢innosti lesniho zikona vykonava-
ly na izemi narodnich parkd psobnost svéfenou podle zvlastnich predpist okre-
’ /v o , ’ v ’ . . ° ve
snim uradim na Gseku lesniho hospodarstvi a myslivosti. Tato plisobnost jim by-
la od data G¢innosti lesniho zdkona odriata a pfenesena na okresni ifady.

4. Spravy narodnich parkd jiz téZ neschvaluji lesni hospodafské plany pro lesy
/ Yoot ’ o .y ok Ve ’
na uzemi narodnich parkd. Tuto kompetenci ziskalo Ministerstvo Zivotniho pro-
stredi, a to i pro ochranna pisma nirodnich parkd.

III. Tfeti zménu v zakoné o ochrané pfirody a krajiny ptinesl ndlez
Ustavniho soudu Ceské republiky, publikovany pod &slem 3/1997 Sb., ktery s Giéin-
nosti od 15. ledna 1997 zru$il v ustanoveni § 90 odst. 1 vété prvni slova ,§ 5
odst. 6“. Zakon o ochrané pfirody a krajiny ve svych spoleénych ustanovenich
upravuje mimo jiné i vztah zakona k jinym pravnim pfedpisim, a to jak z hle-
diska procesnépravniho tak i z hlediska hmotnépravniho. Zminény § 90 odst. 1
ve své prvni vété vylucuje pouziti obecnych predpist o spravnim fizeni v taxa-
tivné uvedenych ptipadech fizeni podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Jednim z takovych fizeni bylo i fizeni podle § 5 odst. 6 zakona. Jednalo se o po-
volovani vyvozu a dovozu ohrozenych rostlin a Zivoéicht chrinénych mezina-
rodnimi Gmluvami, kterymi je Ceska republika vizéna (zejména Washingtonska
umluva, tzv. CITES, publikovana pod ¢&. 572/1992 Sb.). Orginem, opravnénym
k vydani takového povoleni, je podle § 79 odst. 3 pism.k/ zikona Ministerstvo
%ivotntho prosttedi. Ustavni soud dovodil, Ze pokud zakon vyloudil v § 5 odst. 6
pouziti obecnych predpisii o spravnim fizeni, zalozil tak absenci jak zakonného
podkladu, tak mezi a zplsobt uplatfiovani statni moci ministerstvem v souvis-
losti s fizenim o povoleni vyvozu a dovozu ohrozZenych rostlin a Zivocicht chra-
nénych mezinirodnimi imluvami tim spis, Ze neexistuje, resp. v té dobé neexi-
stovala jina, zvl$tni Gprava tohoto fizent.
Zminéné ustanoveni § 90 odst.1 véta prvni zdkona o ochrané pfirody a krajiny
se tak dostalo do rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 a s &l. 36 odst. 1 Lis-
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tiny zékladnich prav a svobod!). AZ do G¢innosti zikona ¢&. 16/1997 Sb.12 se tedy
na tizeni podle § 5 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny vztahovaly jen obec-
né predpisy o spravnim fizeni.

Na tomto misté by bylo vhodné upozornit na fakt, Ze analogicky v tomto ohle-
du mohou byt v rozporu s Gstavnimi pfedpisy i néktera jina ustanoveni zakona,
citovana v § 90 odst. 1, napt. § 11 odst. 3 nebo § 53. Zde zikon obdobné zalozil

Yoo ’ ’ v/ Ve v / s jae lp N1t v/ 7 1]
vyloudenti spravniho fadu pfi soucasné absenci jiné, zvlastni Gpravy fizeni. Ustav-
ni soud se oviem zabyval ve vyse uvedeném pripadé pouze rozsahem uvedenym v

’ [ & 7 V7 ’ / / v v vz o
navrhu na zahajeni fizeni a ten se tykal vyluéné &asti § 90 odst. 1 ve slovech ,§ 5
odst. 6“.

IV. Ctvrtou novelizaci zdkona &. 114/1992 Sb. predstavuje s G¢innos-
ti k 1. 4. 1997 zdkon ¢& 16/1997 Sb., o podminkdch dovozu a vyvozu obroZenych dru-
hii volné Zijicich ZivoCichi a plané rostoucich rostlin a dalsich opatrenich k ochrané
téchto drubi. V novelizovanych ustanovenich zakona o ochrané pfirody a krajiny
je vesmés pribéZzné odkazovano na tento novy zakon, rovnéz nékteré jeho prvky
se promitaji do ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

V ramci y 56 zdkon o ochrané pfirody a krajiny vyslovné ptipousti udélovani
vyjimek ze zakonnych zikazli obsazenych ve vztahu k pamitnym stromim
a zvlasté chranénym druhdm rostlin, Zivodichd a nerostd. Soudasné vSak stanovi
dvé podminky pro jejich uplatnéni a to 1. existenci jiného vefejného zajmu vyraz-
né prevazujictho nad zajmem ochrany pfirody a 2. existenci pravomocného indi-
vidualniho povolujictho rozhodnuti orginu ochrany pfirody. Novela pak dopl-
fiuje ustanoveni § 56 o druhy odstavec, ktery dava organu ochrany ptirody v fizeni
podle prvého odstavce urdita opravnéni. V rozhodnuti o vyjimce je organ ochra-
ny ptirody opravnén 1. stanovit povinnost oznaleni Zivo¢icha zvlasté chranéného
druhu nezaménitelnou a nesejmutelnou znackou, popt. organ 2. uvede, Ze identi-
fika¢ni oznadeni neni treba.

Do § 80 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny byly doplnény vyslovné
kompetence nékterych orgini ochrany p¥irody. Naptisté je tedy Ceska inspekce
zivotniho prostredi opravnéna, stejné jako okresni Gfady a spravy, vyzadovat pro-
kazani piivodu podle § 54, ukladat opatfeni podle § 66 a odebirat nedovolené dr-
zené jedince podle § 89. Nékteré z téchto kompetenci se do té doby dovozovaly
vykladem, nyni jsou kviili zamezeni pochybnostem vyslovné stanoveny.

Ptijeti zakona ¢. 16/1997 Sb. se rovnéz promitlo do odpovédnosti na useku
ochrany pfirody. Novela zavedla dvé nové skutkové podstaty prestupki a dvé no-
vé skutkové podstaty spravnich deliktt pravnickych osob a fyzickych osob pfi vy-
konu podnikatelské ¢innosti. K vyznamné zméné doslo u procesnich lhit pro pro-
jednani spravnich deliktd na dseku ochrany ptirody. Byla zavedena jednotna

1) Pozn.: Podrobnosti viz cit. nalez US & 3/1997 Sb.
12) Pozn.: Zikon &. 16/1997 Sb., nabyl iinnosti 1. dubna 1997.
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objektivni lhita (triletd) k ulozeni pokuty podle odstavct § 88 odst. 1 a 2 zako-
na o ochrané pfirody a krajiny, tedy poéitana ode dne, kdy k protipravnimu jed-
nani doslo. Napfisté také miZe prislu$ny opravnény organ ochrany pfirody ode-
brat v ramci napravného opatreni i jedince rostlin a Zivocicht chranénych podle
mezinirodnich dmluv (pochopitelné za splnéni dalSich podminek uvedenych
v § 89 odst.1 zakona). Je zde rovnéz stanoven vzajemny pomér institutu odebra-
ni nedovolené drzenych jedinct zvla$té chranénych druht podle zikona CNR
¢. 114/1992 Sb. a zakona &. 16/1997 Sb.

V. Dosud posledni diléi novelizaci predstavuje zakon ¢ 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi (Gprava nabyla Glinnosti dne
1. ¢ervence 1998), ktery zrudil ustanoveni § 72 odst. 2 zakona, tykajici se né-
kterych proceduralnich i vécnych podminek poskytovani informaci v ochrané
ptirody. Jde o drobnou a logickou zménu, nebot novy zakon tuto problemati-
ku upravuje $iteji a podrobnéji a sjednocuje ji pro cely usek ochrany Zivotniho
prostredi.

1L NEKTEREAKTUALNT PROBLEMY PRAVNI UPRAVY
OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

IIL. I. INSTITUCIONALNI A KOMPETENCNI OTAZKY

Je tfeba se na tomto misté zminit o nékolika problémech tykajicich se organt
statni spravy a jejich piisobnosti na tseku ochrany pfirody a krajiny, specialné pak
vymezeni vykonu statni spravy na tUseku ochrany ptirody v ochranném piasmu
a dale pravni postavent straZe (straZce) prirody.

1. Konstrukce organi vykondvajicich statni spravu na viseku ochrany pri-
rody a krajiny a jejich prsobnost

Organy vykonavajici statni spravu na useku ochrany ptirody a kraji-

ny jsou jednak obecné (obdobné jako na ostatnich usecich ochrany Zivotniho pro-
stfedi), tj. obce, okresni Gfady a Ministerstvo zivotniho prostredi, jednak specialni,
tj. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi , spravy narodnich parkd a spravy chrané-
/ o / /7 e / g o - v / v v 4
nych krajinnych oblasti. Jejich izemni pisobnost je v§ak vyluéné omezena hrani-
cemi daného zvla$té chranéného izemi resp. kompetence jsou zaloZeny pro tsek
ochrany ptirody. Konstrukce pisobnosti jednotlivych organt je zalozZena na taxa-
tivnim vy¢tu naplni organd centrilnich (Ministerstvo Zivotniho prostredi a Ceska
inspekce Zivotniho prostredi) a mistnich (obce). Organtim regionalnim, (tj. okres-
A ’ . o . v v o Yot ’
ni Gfady a spravy) je plisobnost vymezena negativné tak, Ze do jejich rozhodovaci
o - ’ v V7 L7 A / 4 o v’ v ’ /v o s
pusobnosti spada vse, co nepfislusi jinym organim. Prislusnost okresnich uradu ¢éi
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sprav je dana skute¢nosti, zda se jedna o izemi velkoplo$ného zvlasté chranéné-
ho Gzemi (spravy) nebo ostatni tzemi okresu (okresni Grady).

Je tteba podotknout, Ze Gprava kompetenci je ponékud rozttisténa a nékdy
chybi vzajemna provazanost, nebo se vyskytuji i logické rozpory (napf. Gprava
pusobnosti organt statni spravy v ochrannych pasmech velkoplo$nych zvlasté
chranénych Gzemi).

Obdas se v zakoné vyskytuji i chyby zjevné technického charakteru (napf.
v § 79 odst. 3 pism. m/ zakona vypadlo u kompetenci Ministerstva Zivotniho
prostredi oznameni zaméru vyhlaseni narodni pfirodni pamatky).

Bylo by vhodné nékteré kompetence vyslovné prislunym orgdnim ze ziko-
na priznat (napf. rozhodovani o odstranéni nasledki neopravnénych zasahi
podle § 86 zakona v souvislosti s fizenim konkrétniho orginu - pfiznat expli-
citné napf. obci, okresnimu Gfadu atd).

Rovnéz povazuji za dilezité pfijmout zikon upravujici pravni postaveni
Spravy chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky. Tato vznikla k 1. 3.
1995 organizaénim rozdélenim byvalého Ceského Gstavu ochrany p¥irody.
Rozhodnur‘~1 ministra Zivotniho prostredi doslo k rozdéleni tohoto tstavu na
Agenturu ochrany ptirody a krajiny CR a Spravu chrinénych krajinnych ob-
lasti CR. Jedn4 se o rozpoltové organizace. Pfedmétem Cinnosti Spravy chré-
nénych krajinnych oblasti CR je sprava chrinénych krajinnych oblasti na {ze-
mi Ceské republiky. Pravni Gprava postaveni Spravy chranénych krajinnych
oblasti CR by méla odraZet skute¢nost, e se jedn4 o orgin statni spravy, resp.
spravni Grad.

Upraveni Spravy chranénych krajinnych oblasti CR namisto dne$nich sprav
jednotlivych chranénych krajinnych oblasti (ty by byly dzemnimi éastmi -
pracovisti Spravy chrinénych krajinnych oblasti CR) samostatnym zikonem
by dalo moznost pruznéjsiho ztizovani jednotlivych chranénych krajinnych
oblasti. V soudasnosti nelze nafizenim vlady CR zfdit 4dnou chranénou kra-
jinnou oblast, nebot stanovit organ (konkrétni) statni spravy pro ni prisludny
muze jen zakon. Znamenalo by to tudiz paralelné s kazdym nafizenim vlady
novelizovat zakon o ochrané pfirody a krajiny, alespofi pokud jde o jeho pfi-

lohu.
2. Pravni postaveni straZe (strdzce) prirody jako verejného cinitele

K praktickému zajistovani nékterych funkei - zvlasté pfimo v teré-
v LY £ 4N ’ IV v’ ¥ of % _op. N 4
nu - zfizuji okresni Gfady a spravy tzv. straz prirody a jmenuji jeji ¢leny. Posla-
’ /v Vs . v 4 ’ W . 9 v V7 (5
nim straze pfirody je kontrola dodrZovani predpist o ochrané prirody a krajiny.
Straz ptirody se sklada ze A) straZci a B) zpravodaji.

Na rozdil od ptenesené piisobnosti v ochrané prirody, vykonavané obcemi,

. v/ v IV Vs oV ’ / 4 ’ 4
jde v pfipadé straze ochrany prirody o proptjéeni vykonu statni spravy kon-
krétni fyzické osobé, ktera je zmocnéna pfislu$nym spravnim fadem na zakla-

87



dé zakona k vykonu spravniho dozoru!?. StraZce disponuje fadou opravnéni.
Pokud strazce vykonava tato opravnéni, musi mit zajisténu i odpovidajici trest-
népravni ochranu jako vefejny ¢initel.

Vyjdeme-li z definice pojmu vefejny ¢initel, tak jak jej upravuje trestni zakon
v § 89 odst. 9, musi osoba k naplnéni statutu vetejného ¢initele spliovat kumula-
tivné nasledujici znaky:

1. Musi jit o voleného funkcionafe nebo jiného odpovédného pracovnika orga-
nu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo o ptislus-
’ . / . o vy v ’ wipl 7 . ’
nika ozbrojenych sil nebo sbori, pri¢emz neni rozhodujici, zda jde o pracovnika
voleného, jmenovaného, ustanoveného nebo povéfeného a neni rovnéz rozhodu-

o) ¥ ® 4 v ’” N / v / o o .
jici, zda jde o pracovni (sluzebni) pomér trvaly nebo dolasny, nebo jde jen o oje-
dinély dkol',

2. Takovato osoba se podili na plnéni tkold spoleénosti a statu - jde predevsim

y N ¥ Vv / ’ o LAWY v ¢ / ’ /

o rozhodovaci ¢innost pfi uskuteéiovani dilezitych verejnych funkei a o vykon
téchto rozhodnuti,

3. Pti plnéni téchto tkold osoba pouZiva pravomoci, ktera ji byla v ramci od-
povédnosti za jejich plnéni svéfena. Pravomoci se rozumi opravnéni rozhodovat
o pravech a povinnostech jinych subjektt a vykonavat tato rozhodnuti.

S takto vymezenym pojmem vefejny Cinitel srovnejme obsah § 81 zakona
o ochrané ptirody a krajiny:

ad 1/ Straz ptirody se sklada ze strazcti a zpravodaji, které pro izemi ve své pi-
sobnosti jmenuje a odvolava organ ochrany pfirody, tj. okresni Gfad nebo sprava.
Jmenovanim do funkce se straZce resp. zpravodaj stava odpovédnym pracovnikem
organu statni spravy. Okresni Gfady a spravy ustanovuji straz prirody zejména
z tad dobrovolnych pracovniki (tedy neni vylouden ani pracovni pomér, byt jen
kritkodoby).

ad 2/ Strazce (nikoliv vSak zpravodaj) disponuje fadou opravnéni : zjiStuje to-
toznost osob, které porusuji predpisy na ochranu pfirody, uklada a vybira bloko-
vé pokuty za pfestupky na dseku ochrany pfirody, vstupuje na cizi pozemky za
podminek stanovenych zikonem, v pfipadé podminek danych zikonem o ochra-
né ptirody a krajiny je striZce opravnén k pozastaveni rusivé ¢innosti. StraZce se
tedy podili na plnéni tkold spoleénosti a statu, rozhoduje i provadi vykon téchto
rozhodnuti. Ukolem je zde pochopitelné ptedevsim ochrana ptirody a krajiny.

ad 3/ Zde plati to, co bylo fedeno vyse ad 2/. Strazce ma svérené pravomoce, za
jejichz plnéni odpovida. Podle § 81 odst. 3 a 4 zakona strazce provadi rozhodova-
ci ¢innost i vykon rozhodnuti. Tento vyklad podporuje i ustanoveni druhé a treti
véty § 81 odst. 4 zdkona. V ptipadé opatfeni straze k pozastaveni rusivé ¢innosti

13) Srov.: Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo-obecna ¢éast, str. 108, Nakladatelstvi C. H. BECK /
/ SEVT, Praha 1994.

14 Srov.: Novotny O.-Dolensky A.-Valo M.-Vokoun R.: Trestni pravo hmotné, II. zvlastni &ast,
str. 132, CODEX Nakladatelstvi Hugo Grotius, a. s., Praha 1992.
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. /v ot v v v / v v/ v 7 ’

je strazce povinen o ném bezodkladné vyrozumét izemné prislusny organ ochra-
v/ ’ v ’ > ’ v 4 v’

ny prirody. Tento organ opatreni bud’ potvrdi, nebo zméni, nebo zrusi.

Z vyse naznalenych divodi se tedy domnivam, Ze strazce prirody (jen straZce,
nikoliv zpravodaj) spliiuje podminky, nutné k pfiznani statutu verejného Cinitele
a tudiZ ma pozivat pfi vykonu své funkce statutu vetejného ¢initele a tim i ochra-

k . A / ye: & l' 4 /k 15) Ab Vl v/ d\l /
nu poskytovanou verejnému {initeli trestnim zakonem?9). Aby $lo v pripadé tto-
ku proti strazci pfirody o trestny ¢in proti verejnému Ciniteli, je tfeba, aby trest-
na ¢innost byla spachana v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. U Gtoku
na vefejného Cinitele podle § 155 trestniho zakona naptiklad objektivni stranka
trestného ¢inu zahrnuje nasili v imyslu pisobit na vykon pravomoci nebo pro vy-
kon pravomoci verejného ¢initelel6).

Platna trestnépravni tprava vSak dosud straZci postaveni verejného Cinitele ne-
priznava.

3. Vymezeni vjkonu statni spravy na vseku ochrany p¥irody v ochran-
ném pasmu

Pravni Gprava vykonu statni spravy v ochrané pfirody na tzemi
ochrannych pasem zvlasté chranénych Gzemi je v soucasné pravni tipravé ponékud
roztfi$téna a nejednoznaéna. Co se tyce pusobnosti na izemi ochrannych pasem,
je v zakoné vyslovné upravena pouze v § 78 odst.1 zékona u sprav narodnich par-
ké a chranénych krajinnych oblasti. U ochrannych pasem ostatnich zvlasté chra-
nénych Gzemi vykonava statni spravu okresni 0fad, coz vyslovné stanoveno neni,
ale vyplyva z § 77 odst. 1 zakona.

Pti ukladani pokut za prestupky a spravni delikty mizZe sprava sankcionovat jen
= ’ v: % ’ ’ 4 o / 4 4 ’ v ’ v /’ s ’
protipravni jednani spachané na izemi narodniho parku ¢i chranéné krajinné ob-
lasti, nikoliv jiz v ochrannych pasmech téchto velkoplosnych zvlasté chranénych

/ 4 v ’ 4 ¥y _» vV / ’ 2N o
tizemi. ProtoZe § 76 odst.1 pism. f/ zdkona svéfuje povérenym obecnim ufadim
ukladani pokut za prestupky podle § 87 odst.1 zikona a za protipravni jednani
podle § 88 odst.1 zikona, mimo izemi narodnich parkd a chranénych krajinnych
’ » 4 Vs v - ’ ’ / ’
oblasti, 1ze z toho vyvodit, zZe v pfipadé deliktu spachaného v ochranném pasmu
4 ’ e ’ v /’ L3¢ /4 - V7 v / vV /
narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti, rozhodne pfislu$ny povéreny obec-
& A ’ v 4
ni Gfad. V ostatnich ptipadech (§ 87 odst. 2 a 3 a § 88 odst. 2 a 3 zakona) budou
3w v . ’ 2 e ’ ’ ? 4 ’ FEN.
ztejmé sankce za protipravni jednani v ochrannych pasmech ukladat okresni ufa-
dy, na jejichZ Gizemi se ochranné pasmo nachazi, nebot spravy ukladaji pokuty jen
v ’ ’ @ ’ /’ / ’ ’ ’ o V- [ 4 v /
za prestupky a spravni delikty spachané na izemi narodnich parku ¢i chranénych
krajinnych oblasti, nikoliv jiz v ochrannych pasmech. Okresni Gfad pak v pfipa-
dé, Ze neni ptislusny jiny organ, uloZi pokutu sam??).

15) Podobné téz Pekarek, M. a kolektiv: Zakon o ochrané pfirody a krajiny - komentat, str. 124, Na-
kladatelstvi TIURIDICA BRUNENSIS, Brno 1995.

16) Srov.: Novotny, O.-Dolensk)’r, A.-Valo, M.-Vokoun, R.: Trestni pravo hmotné, II. zvlastni ¢ast, str.
135, CODEX %,\Iakladatelstw Hugo Grotius, a. s., Praha 1992.

17) Pozn.: Viz § 77 odst. 2 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb.
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Spravy narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti by tedy mély mit
v § 78 odst. 2 zdkona mozZnost projednat a ukladat pokuty za prestupky a protiprav-
ni jednani i v ochrannych pasmech narodnich parki a chranénych krajinnych oblas-
ti. V takovém pripadé pak bude nutné odejmout obcim tuto kompetenci, dosud za-
kotvenou v § 76 odst. 2 pism. f) zdkona. Jinym feSenim by mohlo byt zachovani
kompetence obce dle § 76 odst. 2 pism. f) zakona, t.j. ukladani pokut za prestupky
podle § 87 odst. 1 zikona a za protipravni jednani podle § 88 odst. 1 zikona, ale ukla-
dani pokut za prestupky a protipravni jednani podle ostatnich odstavct § 87 a § 88
zdkona svéfit spravam chranénych krajinnych oblasti a narodnich parkd.

IIL II. UCAST SUBJEKTU PRI PROCESU OCHRANY PRIRODY

Problémy v soudasné dobé spatfuji predevsim v tpravé Gdasti obéanti

/v . ’ v/ 1Y v o v o v/ oV
a Ucasti obci v procesu ochrany prirody. Uast ob¢anti na ochrané prirody muze
byt uskuteétiovana bud’ A) formou p¥imou (oblan se podili osobné), nebo B) zpro-
stredkovanou. Mezi zprosttedkované formy patfi obéanska sdruzeni ¢ dobrovolné
sbory pfi organech ochrany pfirody. Dale budu pouZivat pro viechny tyto formy

b ol 4 A LE v ’ Vg A . .
spolecné oznaleni ,oblanskeé sdruzeni®, jde ale jen o technickou zkratku.
Pojem obdan je v téchto souvislostech tfeba vykladat $ifeji jako fyzicka osoba,
b / / v / ’ » v &
nebot doslovny vyklad by byl nepochybné v rozporu s ustavnimi predpisy, a to
zejména s ¢l. 20 odst.1 a s ¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod!®).
Zejména ¢l. 20 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod je tfeba pfi argumentaci
vzit v ivahu, nebot privo svobodné se sdruZovat je zaruéeno kazdému, tedy

v v o v / o 4 v v /. 4 4 e # .
nejen oblanim, ale kazdé fyzické osobé. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se
sdruzovat ve spolcich, spoleénostech a jinych sdruzenich. Kazdému pak Listina
zaruduje pravo na véasné a Uplné informace o stavu Zivotniho prosttedi a pfi-
rodnich zdrojt.

Zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb. v § 70 tedy ma pri #éasti obéansi na ochrané Zivot-
niho prostredi nepochybné na mysli nejen oblany, ale vSechny fyzické osoby, tedy
napt. i cizi statni ptisluniky ¢i apatridy (bezdomovece).

Ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona stanovi zakonné podminky, za nichz mohou
byt obdanska sdruzeni Glastnikem Ffizeni v ochrané prirody. Jedna se o nasledu;ji-
ci podminky:

1. hlavnim poslanim nebo cilem sdruzeni podle stanov musi byt ochrana pfirody

a krajiny,

2. must se jednat o mistné p¥isluSnou organizaéni jednotku obcanského sdruzent,
3. mistné prisluSna organizani jednotka oblanského sdruzeni sama ma pravni
subjektivitu.

Pojem organ statni spravy zde nutno vykladat nejen jako organ ochrany ptiro-

dy, ale napt. i jako organ stavebni, odpadového hospodatstvi, ochrany ovzdusi,

18) Pozn.: Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod ja-
ko souésti tstavniho pofadku Ceské republiky.
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lesniho hospodafstvi atd. Vzdy vSak musi jit o dotéeni zajmi ochrany pfirody
a krajiny.

Pravo 0dasti na fizeni v ochrané pfirody se realizuje tak, Ze dotéena mistné pri-
sluSna organizaéni jednotka sdruZeni je opravnéna pozadovat u pfislusnych orga-
nl statni spravy, v jejichZ obvodu jednotka sdruzeni pisobi, aby byla predem in-
formovana o viech zamySlenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pri

. v / v i Vs b ! v V4 4
nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné zikonem
CNR ¢. 114/1992 Sb. Vhodné je pouzit z preventivnich divodi souhrnnou zadost
o poskytovani informaci ve smyslu § 70 odst. 2 zakona, v pfipadé, Ze by obc¢anskée
sdruZeni podalo Zadost o informaci opozdéné, nebo v pfipadé, Ze bylo jiz fizeni
zahijeno nebo jiz byl proveden zasah!?).

Podle § 70 odst. 3 zikona je obéanské sdruzeni opravnéno za podminek a v pfi-

4 ¥ N ® 4 ’ v/ ’ 4 ’
padech podle § 70 odst. 2 zakona ¢astnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou
/v ’ v $ o & v/ ’ 4 4 ’ ’ ¥ M ’
Ulast pisemné do osmi dnti od zahajeni fizeni organu statni spravy, ktery rizeni za-
hijil. V takovém ptipadé ma postaveni Glastnika Fizeni podle spravniho radu se
vSemi pravy a povinnostmi z toho plynoucimi. Jde tedy o specialni ustanoveni
o éastnikovi Fizeni - Géastenstvi ex lege.

Toto ustanoveni v praxi pfinasi jeden velky problém. Prislu$né organy statni
spravy tento odstavec vykladaji striktné. Takto by v pripadé, kdy nedojde k zaha-
1] /7 V7 ’ o' 4 /v ’ v - 4 v 2 v
jeni fizeni ex officio, ale na navrh Ucastnika, bylo ob¢anské sdruzeni vylouceno
z Glasti na fizeni a to automaticky ex lege. Takova situace miZe nastat velmi jed-
noduse a v praxi mize k ni dochazet ¢asto, napt. ve stavebnim Fizeni podle sta-
vebniho zakona, kdy byva téz ¢asto ochrana prirody a krajiny dotéena.

Takovy vyklad by byl tedy z hlediska cili zakona o ochrané ptirody a krajiny
protismyslny. Navic by nepochybné nebyl v souladu s stavnimi ptedpisy, nebot
by popiral privo na véasné a tplné informace o stavu Zivotniho prostredi a pfi-
rodnich zdroj@, zaruéené Listinou zakladnich prav a svobod. Proto do doby, nez
bude pfisluSné ustanoveni zikona CNR ¢. 114/1992 Sb. novelizovano, je nutné
§ 70 odst.3 zikona vykladat v logickém celku s ustanovenimi § 70 odst. 1 a 2 tak,
v v 4 v/ v /. ’ 4 v / v 7 1N r L4 ’
ze za splnéni ptisluSnych podminek je oblanské sdruzeni u¢astnikem nejen sprav-

’ v7s 4 . / ’ v / ’ ol vz /’
nich fizeni zahajovanych z vlastniho podnétu spravniho organu, ale i fizeni, zaha-
jovanych na navrh Glastnika fizeni.

Ucast obci na ochrané prirody a krajiny je ponékud nelogicky v zikoné zarazena
do § 71, ¢asti paté, hlavy tfeti. Zatazeni § 71 (mySleno obsahem) za ustanoveni o
/v ¥ L4 o v v’ A% v o v/’ v v
Glasti obéant na ochrané pfirody a krajiny by mélo logiku v pripadé, Ze by zde
byla obec chipana jako spoleenstvi obéand, tedy jako verejnopravni korporace,
ktera se bude zddastiovat procesu ochrany pfirody a krajiny. Podle ustanoveni
§ 71 zakona se obec jevi ve smyslu samospravného postaveni, kde v ramci samo-
statné piisobnosti zajiStuje ve svém izemnim obvodu mimo jiné ochranu a tvorbu

19) Podobné téz Pekarek, M. a kolektiv: Zakon o ochrané ptirody a krajiny-komentat, str. 102, Nakla-
datelstvi IURIDICA BRUNENSIS, Brno 1995.
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zdravého Zivotniho prostredi, s vyjimkou Cinnosti, které jsou zvlastnimi zakony
svéfeny jinym organim jako vykon statni spravy. Takovy vyklad vSak naraZi na
ustanoveni § 75 a § 76 odst. 1 pism. a) zakona. Podle nich je obec jednim z organi
ochrany ptirody a jako takova vykonava statni spravu na dseku ochrany ptirody
a krajiny podle zikona CNR ¢. 114/1992 Sb., v ramci prenesené ptsobnosti. Usta-
noveni § 76 odst.1 pism. a) zakona pak pfi vymezeni kompetenci v ramci vykonu
statni spravy odkazuje i na ustanoveni § 71 zikona. Zde je tedy logicky rozpor. Z4-
kon sméSuje vykon pfenesené plisobnosti a samostatné ptisobnosti obce.

Z vyse naznalenych vah okolo dasti subjekti pfi procesu ochrany ptirody vy-

/ ’ v v’ v * v v i< ’ v /7 v ’
plyva tedy predevsim pozadavek jednoznacné upravit pravo ob¢anského sdruzeni
byt (¢astnikem spravnich fizeni zahajovanych na navrh Géastnika fizeni.

V ptipadé Gasti obci pfi procesu ochrany ptirody se ustanoveni § 71 zakona je-

] / 4 A ! 4 . / o . v o o

vi jako vykon opravnéni v rimci samotné ptsobnosti obce. Z téchto divodi by
mél byt z § 76 odst.1 pism. a) zakona vypustén odkaz na § 71.

III. III. DELIKTNI ODPOVEDNOST

1. Plestupky
Zakon o ochrané ptirody a krajiny upravuje v ramci deliktni odpo-
védnosti fyzickych osob v § 87 prestupky na useku ochrany prirody a krajiny.
Obecna pravni Gprava prestupkd ani mechanismus procedury jejich projednavani
neni pfedmétem tohoto pojednani. Nutno ovSem podotknout, Ze i zde plati prin-
cip speciality a princip subsidiarity, zasada konsumpce atd. Prestupek je zaloZen na
principu subjektivni odpovédnosti, tj. na principu zavinéni.
Pti ukladani sankei je v zakoné vyrazna odli$nost od vétSiny ostatnich zakond
v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi (s vyjimkou zakona ¢. 16/1997 Sb.) a i od
Upravy zakona o prestupcich, nebot na rozdil od nich zakon o ochrané ptirody
a krajiny zakotvuje obligatorni uloZeni pokuty. Zakon ¢. 40/1956 Sb. upravoval
uloZeni pokuty za prestupek pouze na zikladé uvazeni spravniho organu.
Jednim z nedostatkt zikona v ustanoveni o prestupcich je absence skutkové pod-
staty prestupku, ktera by sankcionovala poruSovani, resp. nedodrzovani zakladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych tzemi. Zakladni ochranné podminky
jsou seznamem zakazl riznych ¢innosti, psobicich negativné na prirodu a kraji-
nu, které jsou stanoveny pro jednotlivé kategorie zvlasté chranénych tzemi. Na-
priklad pro narodni parky jsou zékladni ochranné podminky zakotveny v § 16 za-
kona, pro chranéné krajinné oblasti v § 26 zakona atd. Ze zakladnich ochrannych
podminek lze udélit vyjimky podle § 43 zakona. Neplnéni podminek vyjimky pod-
le § 43 zakona lze sankcionovat podle § 87 odst. 3 pism. 1/ zakona, samotné poru-
Seni zakazd v zékladnich ochrannych podminkach vsak postizitelné pfimo neni.
V praxi by sice $lo vyuzit ustanoveni § 45, popr. § 46 zakona o prestupcich, pod-
minkou ovSem je, Ze pachatel se dopusti svym protipravnim jednanim nejen poru-
Seni obecné zavazného pravniho predpisu (tj. napt. § 16 zikona CNR ¢&. 114/1992
Sb.), ale zaroveni musi nasledkem tohoto jednani zhorsit Zivotni prostredi.
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Zasadnim nedostatkem pravni Gpravy pfestupki je viak skuteénost, Ze zatimco
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny je organ sttni spravy povinen pokutu
ulozit (v pfipadé, Ze by takova skutkova podstata porusovani ¢i nedodrzovani za-
kladnich ochrannych podminek zvlast chranénych Gzemi v § 87 zikona existova-
la), tak podle zakona o prestupcich pokutu uloZit nemusi.

Negativni je rovnéz fakt, Ze podle § 45 zakona o prestupcich lze ulozit pokutu
do maximalni vy$e pouhych 3000,- K¢. Zatimco podle zikona o ochrané ptirody
a krajiny je moznost za nékteré pfestupky ulozit pokuty do vyse 100 000,- K¢, zda
se tprava podle § 45 zikona o prestupcich vice nez nedostateéna.

Mnoha jednani zakazovana v zakladnich ochrannych podminkich predstavuji
velmi zdvazné a ve svych disledcich znaéné Skodlivé zasahy do ptirozené ekologic-
ke stability pfirody. Proto se na zakladé vyse uvedeného diivodu domnivam, ze do
§ 87 zakona musi byt doplnéna skutkova podstata spocivajici v ,,porusovani nebo ne-
dodrzovani zikladnich ochrannych podminek ve zvla$té chranénych tzemich®.

Podle § 87 odst. 3 pism.l/ zakona se dopusti prestupku ten, ,kdo neplni pod-
minky souhlasu podle § 44 a § 57.“ Jde o neplnéni podminek souhlasu k nékterym
¢innostem ve zvlasté chranénych tzemich. Podle § 44 odst. 2 zakona lze v blizsich
ochrannych podminkach zvlasté chranénych Gzemi vymezit ¢innosti a zasahy,
které jsou vazany na predchozi souhlas organt ochrany prirody. Neplnéni pod-
minek souhlasu pokryva pravé § 87 odst. 3 pism. 1/ zakona. Chybi vsak opét obec-
né ustanoveni o trestnosti jednani spolivajici v provadéni takovych ¢innosti zcela
bez souhlasu organd ochrany pfirody. Takovéto jednani by pak mohlo byt sank-
cionovano bud’ jen tehdy, kdyZ by svymi znaky naplnilo jinou skutkovou pod-
statu vyjadfenou v § 87 zakona a nebo subsidiarné podle § 45 zakona o prestup-
cich (zde ale nutno poukazat na vyse uvedené nevyhody takového feseni).

Za ivahu rovnéz stoji otazka zavedeni moznosti uloZit pokutu ve vy$i dvojna-
sobku, pokud se pachatel dopustil prestupku opakované v urcitém ¢asovém obdo-
bi. V zikoné ¢&. 40/1956 Sb. takova moZnost existovala. Stavebni zikon pak ve
svém novém znéni (zakon ¢. 83/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu), zavadi v § 107 zvyseni
horni hranice vySe pokut o polovinu, tyka-li se protipravni jednani stavby nebo
prostoru, které jsou predmétem statni ochrany pamatek, nebo jde o I. zénu na-
rodniho parku ¢ chranéné krajinné oblasti nebo o narodni prirodni rezervaci ¢i
narodni ptirodni pamatku. Dale v taxativné vymezenych ptipadech (§ 107 odst. 2,
resp. § 107 odst. 3) umoznuje stavebni zakon zvysit horni hranici vyse pokut na
dvojnasobek, resp. horni hranice pokut za prestupky na desetinasobek.

2. Spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob pri vykonu podni-

katelské cinnosti v oblasti ochrany prirody a krajiny
Zikon o ochrané pfirody a krajiny upravuje v § 88 spravni delikty
pravnickych osob a fyzickych osob pfi vykonu podnikatelské éinnosti. Zatimco

odpovédnost za prestupky je odpovédnosti subjektivni (za zavinéni), spravni de-
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likty jsou konstruovany na principu odpovédnosti objektivni (za vysledek). Tato
deliktni odpovédnost je typem odpovédnosti absolutni, tzn. Ze zakon neptipousti
moznosti liberace tim, Ze by stanovil pfesné vymezené podminky, za nichz se lze
odpovédnosti zprostit. Téz moderaéni divody ke zmirnéni odpovédnosti jsou
v zakoné dosti omezené.

Sankce se uklada samostatnym spravnim rozhodnutim. Vy3e trestu, kterym je
zde vzdy pokuta, je ovliviiovana celou radou faktord, jejichz posouzenti je na vol-
né tvaze rozhodujiciho spravniho organu. Podle zikona o ochrané ptirody a kra-
jiny se pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizi k zavaZnosti protipravniho jednani
a k rozsahu hrozici nebo zptisobené (ijmy ochrané ptirody a krajiny2?). Dal$im hle-
diskem by mélo byt uvazeni, jak se pachatel jesté pfed uloZenim sankce sam
z vlastni vile dobrovolné zasadil o napravu Gjmy, kterou svym jednanim zpiso-
bil. Je tfeba tyto ptipady vsak striktné odliSovat od pfipadd, kdy pachatel bude sto-
py svého protipravniho jednani zahlazovat, a takovouto éinnost bude vydavat za
napravu.

UloZenim pokuty pravnické osobé pfitom zlstava nedotéena povinnost nahra-
dy vzniklé $kody a napravy pripadné ekologické 4jmy. Dale zlstava nedotéena
1 subjektivni deliktni odpovédnost fyzické osoby, ktera v daném pripadé za prav-
nickou osobu jednala.

DileZitou zménou, kterou ptinesla novela zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb. v z4-
koné &. 16/1997 Sb., je jednotna objektivni preklusivni tfileta lhita pro platné ulo-
zeni pokuty. Dosud byly lhity dvé - trileta objektivni a jednoroéni subjektivni
a pro platné uloZeni pokuty musely byt splnény vzdy obé soudasné.

Pokud jde o konkrétni skutkové podstaty spravnich deliktti podle § 88 zako-
na, plati ohledné hlavnich nedostatki analogicky to, co bylo poznamenano vyse
u prestupkd, tj. absence skutkové podstaty spocivajici v ,porudovani nebo nedo-
drzovani zikladnich ochrannych podminek ve zvlasté chrinénych tGzemich®
a obecného ustanoveni o trestnosti jednani spoéivajiciho v provadéni ¢innosti va-
zanych na predchozi souhlas organti ochrany ptirody bez souhlasu téchto organd.

Rovnéz se naskyta otazka zavedeni moznosti ulozit pokutu az do vyse dvojna-
sobku, pokud se pachatel dopusti spravniho deliktu opakované v uréitém ¢asovém
obdobi ¢i porusil predpisy na useku druhové ochrany ve zvlasté chranénych tGze-
mich (analogicky ustanoveni § 87 odst. 4 zakona).

III. IV. NEKTERE VECNE A MAJETKOPRAVNI PROBLEMY

1. Ochranné podminky zvlasté chranénych sizemi
Obecné rozeznavame ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny Cryfi
»urovné ochrannych podminek“: I. zékladni ochranné podminky, II. bliZ§i ochran-
o ’ /4 ’ / L3 0 D I, ) 4 v’ o ’ &
né podminky, III. ochranné podminky, vyplyvajici z navstévnich rada narodnich

20) Srov.: § 88 odst. 2 zdkona CNR &. 114/1992 Sb.
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parki a IV. zprostredkované podminky zakotvené v planech péce. Naproti tomu
/ Vs /¢ 4 7 A - / ’ ’ v L
mohou vyplyvat V. ,nepfimé“ ochranné podminky i z jinych pravnich pfedpist.

Podminky ochrany zvlasté chranénych Gzemi stanovi jednak zakon v podobé
zakladnich podminek ochrany a jednak zfizovaci pravni predpisy jednotlivych
zvlasté chranénych Gzemi. Zakon o ochrané pfirody a krajiny obsahuje zikladni
ochranné podminky, které musi mit silu zakona (kvili zachovani souladu s Gstav-
nimi predpisy, zejména zakazy a omezeni), pokud maji obecnou povahu. Ve zfi-

’ v . . ’ v v/ e ’ ’
zovacich predpisech je dan prostor pfedeviim pro specifické podminky ve vztahu
k individualnimu konkrétnimu zemi. Mezi zfizovaci predpisy nutno pocitat ze-
jména vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi, natizeni okresniho uradu, ale
1 pravni predpisy vzniklé pted G¢innosti zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., jako napf.
natizeni vlady CSR nebo vyhlasky Ministerstva kultury CSR.

V bliz$ich ochrannych podminkach zvlasté chranénych tzemi lze vymezit ¢in-
nosti a zasahy, které jsou vazany na predchozi souhlas organti ochrany ptirody.
V této souvislosti se naskyta otazka, jak je to s prekryvanim rezima u velkoplos-

/ v / IV _V ’ v ’ / ’ ’ v v/ 7
nych a maloplosnych zvlasté chranénych zemi. Zakon o ochrané prirody vy-

v v v/ ® o s ’ v » ’ *vVv/

slovné neresi situaci kompetence udileni souhlasu k ¢innosti vymezené v blizsich
/ ’ ’ - IV YV /4 v 4 / ’ 4 A v
ochrannych podminkach v maloplo$ném zvlasté chranéném Gzemi, které zaroven
lezi napf. na izemi narodniho parku. U narodnich pfirodnich rezervaci a narod-
nich ptirodnich pamatek udili ze zdkona souhlas k vySe uvedené ¢innosti Minis-
terstvo zivotniho prostfedi, pokud ovSem tuto kompetenci neprevedlo na okresni
tfad nebo spravu. Ziroven by souhlas méla udilet i sprava narodniho parku z ti-
v / ’ ’ { v/’ 4 ’ v7s /7 v ’ ’ v/’
tulu, Ze na Gizemi narodniho parku lezi narodni prirodni rezervace ¢i narodni pri-
rodni pamatka. Vznika tedy vlastné dvoji ochrana, zdvojeny rezim. Je tfeba Zadat

v A / ’ v’ ’ s 4 _ ’ ¥
o souhlas k ¢innosti v narodni prirodni rezervaci dvakrat, tedy jak spravu narod-
niho parku, tak i Ministerstvo Zivotniho prostfedi ? Zakon v tomto bodé neobsa-
huje z4dné delega¢ni ustanoveni. O dvoji souhlas je nutné Zadat, nebot zakon sta-

o v / IV 14 v 4 / ’ ’ ’ /’
novil pro kazdé zvla$t chranéné Gzemi autonomni podminky ochrany. Zakon
ostatné ani neomezil prekryv kategorii zvlasté chranénych tizemi na stejné plose.

Na rozdil od ostatnich maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi nevymezuje za-
kon o ochrané ptirody a krajiny u pfirodni pamatky zakladni ochranné podmin-
ky. Z tohoto diivodu by méla byt velmi dikladné propracovana pravni Giprava
blizsich ochrannych podminek, jejichZ existence se v téchto pfipadech pfi vyhla-
sovani maloplo$ného zemi za ptirodni pamatku obligatorné vyzaduje.

U narodnich pfirodnich pamatek by mély byt zavedeny podrobnéjsi zakladni
ochranné podminky (obdobné jako napf. u narodni pfirodni rezervace) nebot sta-

i 42K g 4 [ il 4 4 - v/ v ’ v/’ ’
vajici pravni Gprava v § 35 odst. 2 zikona obsahuje pfili§ obecné a pausalni for-
mulace, jejichZ aplikace a interpretace mize v praxi ¢init potize.

2. Problematika omezeni pobybu ve zvldsté chranénych sizemi z divodu
ochrany prirody
Zikazy vstupu jsou trojiho druhu: 1. u L. z6n narodnich parkd a u na-
rodnich pfirodnich rezervaci jsou ze zakona (ex lege), 2. u narodnich parka, L. z6-
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ny chranénych krajinnych oblasti, narodnich ptirodnich rezervaci a nirodnich
ptirodnich pamatek jsou na zikladé rozhodnuti (ex actu), 3) u ptirodnich rezerva-
ci a prirodnich pamatek nejsou zikazy vstupu upraveny vibec, tudiZ je do nich
vstup dovolen.

Hrozi-li poskozovani Gizemi v narodnich parcich, narodnich pfirodnich rezer-
vacich, narodnich prirodnich pamatkach a v prvni z6né chranénych krajinnych
oblasti, zejména nadmérnou navstévnosti, miZe organ ochrany pfirody po pro-
jednani s dotéenymi obcemi omezit nebo zakazat pfistup verfejnosti do téchto Gize-
mi nebo jejich ¢asti2) . Domnivam se, Ze by zde méla byt zakotvena i podobna
ochrana pfirodnich rezervaci, popt. ptirodnich pamatek. Zde jde nejen o pohyb
v terénu, ale i po cestach.

Pod vyrazem ptistup nutno rozumét jak vstup, tak i vjezd a setrvani. Ve treti
Casti zdkona, obsahujici reZim zvlasté chranénych izemi, jsou obsaZena ustanove-
ni omezujici vstup nebo vjezd do téchto Gzemi. Obecné je vstup na tzemi narod-
nich park omezen v § 19 odst.1 zakona a podrobnéji by pak mél byt upraven
v ndvstévnich ¥ddech. V zakladnich ochrannych podminkach nirodniho parku jsou
stanoveny omezujici podminky pro vjezd motorovych a bezmotorovych vozidel
obecné. Pro zemi prvni zony narodnich parki je vyslovné upraven rezim ome-
zeni vstupu. Domnivam se, ze by zde pro Gzemi prvni zény mél byt vyslovné
upraven téz pfisny rezim omezeni vjezdu vozidel, a to véetné jednostopych bez-
motorovych vozidel.

Omezeni pro chranéné krajinné oblasti se bohuZel vztahuje jen na zikaz vjezdu
s motorovymi vozidly mimo silnice a mistni komunikace. Chybi omezeni resp.
moznost omezeni vstupu a moznost omezeni vjezdu bezmotorovych vozidel. Na-
proti tomu u narodnich pfirodnich rezervaci existuje jak reZim zakazu vjezdu, tak
rezim zdkazu vstupu mimo vyznalené cesty. U ptirodnich rezervaci vSak Zadné
omezeni neexistuje. Tento stav by se mél vhodnym zptisobem napravit v podobé
sjednoceni rezimd.

U chranénych krajinnych oblasti by $lo napfiklad vymezit podminky vstupu
v navstévnim radu, oviem stavajici zakonna Gprava s navstévnim radem pro chra-
néné krajinné oblasti (ani jina zvlasté chranéna izemi) bohuzel nepotita. Rovnéz
by byly vhodné Gpravy nav§tévnich fada v maloplo$nych zvlasté chranénych Gze-
mich, pokud by ovSem zakon podobnou Gpravu obsahoval.

3. Ochrana krajinného razu
Krajinny raz je chranén pred zisahy, které by mohly znamenat jeho
naruSeni (napf. umistovani a povolovani staveb), a proto je k nim vyZadovan sou-
hlas organu ochrany ptirody. Uzemi s vysokou koncentraci estetickych a pfirod-
nich hodnot miiZe byt obecné zivaznym predpisem okresniho fadu vyhlaSeno
v/ ’ bl v IV ’ v & & ’ v/’ bl v ’ ’
ptirodnim parkem. Nejde ovSem o zvlast chranéné Gzemi podle éasti treti zakona.

21) Pozn.: Srovnej § 64 zakona CNR & 114/1992 Sb.
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Podrobnosti ochrany krajinného razu miZe stanovit Ministerstvo zivotniho pro-
sttedi zvlaStnim predpisem, ale toto zmocriovaci ustanoveni dosud nebylo naplné-
’ ’ ’ L4 . ol .4 ’ v/
no. Za dobu fungovani zakona a institutu krajinného razu se vyskytly dva pristu-
py k jeho aplikaci, a to Siroka interpretace na veskeré mozné situace, uzivana
zejména okresnimi Ufady a spravami, ale i velmi Gzké pojeti zastavané zejména Mi-
nisterstvem zivotniho prostfedi, zastoupené svymi tzemnimi odbory. Provadéci
vyhlaska by tudiz mohla, resp. méla tyto ptistupy sjednotit.

4. Plany pée o zvldsté chranénd tizemi ve vztabu k bliZiim ochrannym
podminkam téchto sizemi

Institut planu péde je v zikoné CNR & 114/1992 Sb. obsazen v § 18,
§ 27 a v § 38. Podrobnosti o planech péée u maloploSnych zvlasté chranénych
tizemi jsou obsazeny v § 10 vyhlasky Ministerstva zZivotniho prostiedi &. 395/1992
Sb. Nejvét$im problémem tohoto institutu v soucasné dobé je otazka zajiSténi
pravni zdvaznosti a vymahatelnosti pokynd, opatfeni a ¢innosti obsazenych v pla-
nu péce. Jak vyplyva ze zikona o ochrané ptirody a krajiny, plany péce se ani ne-
schvaluji v podobé obecné zavazného pravniho predpisu, ale ani nejsou vydavany
formou spravniho rozhodnuti. Pfitom ale obsahuji ukladani povinnosti a méni
a rusi prava dotéenych subjektt. Navic vymahatelnost plnéni vyplyvajicich z pla-
nt péle nelze odvodit z pfisluSnych sankénich ustanoveni zakona o ochrané pti-
rody a krajiny (§ 87 a § 88), nebot zde zcela chybi skutkova podstata prestupku
resp. spravniho deliktu ,neplnéni pokyni resp. porusovani pokynt obsazenych ve
schvaleném planu péce“.

Redeni by mohlo p¥inést vélenéni plant pée do blizdich ochrannych podminek
stanovenych vyhlaSkami sprav chranénych krajinnych oblasti, sprav narodnich
parkd, ¢i Ministerstva Zivotniho prostiedi, event. natizenimi okresnich ufada. Al-
ternativné by mohlo byt plnéni povinnosti vyplyvajicich z plani péle zajisténo
smluvné??.

5. Vlastnické vztahy a ochrana p¥irody a krajiny

Jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo viech vlastnikd ma stejny za-
konny obsah a ochranu. Vlastnictvi vSak také zavazuje. Nesmi byt zneuzito na
Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zikonem chranénymi obecnymi zajmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad mi-
ru stanovenou zdkonem. Na jednu stranu tedy vlastnickd prava musi byt pfi
ochrané pfirody respektovina a dodrzovana; vykon vlastnického prava musi na
druhé strané respektovat podminky a omezeni vyplyvajici z ochrany prirody
a krajiny.

2) Srov.: Damohorsky, M.: Nékolik pozniamek k pravni problematice plant péée o zvlasté chranéni
R yyr , )
tzemi ve vztahu k bliZ§im ochrannym podminkam téchto tizemi, Ochrana pfirody ¢&. 7/1997.
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S tim souvisi ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého pfi

/. /. 14 ® ’ v L3 v Ve ’ v ’ v’
vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostfedi, pri-

’ 4 / 7, v/’ 4 /’ ’

rodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zdkonem. Zde se dostava ¢&l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod do zdan-
liveho rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
v ptipadé, kdy dojde k nucenému omezeni vlastnického prava, pak je tak mozné
. Wil il ’- 3 v 7 ’ . " 5
jen ve vefejném zijmu a to na zakladé zakona a za nahradu. Upozortiuji na dikci
¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ze které jasné vyplyva, Ze zde vlast-
nik pravo na nihradu nemai, nebot nejde o omezeni vykonu prava, ale o zdkaz ur-
e N v / 4 ’ . v V7 v ’ \ 4
¢itého presné vymezeného chovani. V praxi oviem v pripadé soudniho sporu vzdy
bude zaleZet na konkrétni situaci a na kvalifikovaném posouzeni pfipadu soudem.

Zajem statu na zachovani nejcennéjsich Casti prirody zvlasté chranénych tzemi
ve vlastnictvi statu je deklarovan v § 23 zakona, podle kterého lesy, lesni ptidni
fond, vodni toky a vodni plochy na Gizemi narodnich parkd, které jsou ke dni na-
byti Gi¢innosti zikona o ochrané ptirody ve statnim vlastnictvi, nelze zcizit. Tim

P . ’ Sailns R v : o . /
nejsou dotlena prava fyzickych a pravnickych osob podle pfedpisti o majetkove
restituci??).

Podobné ustanoveni existuje i v § 32 zakona u narodni pfirodni rezervace, kde
navic se zakaz zcizeni vztahuje i na nezastavéné pozemky. Stejny rezim, jako u na-

’ v/ ’ & .. 4 ’ ’ v/ / ’
rodni pfirodni rezervace je i v § 35 odst. 3 zakona u narodni ptirodni pamatky.

Pokud se tyka pravni pravy chranénych krajinnych oblasti, zikon Zadné po-
dobné ustanoveni neobsahuje.

U prirodnich rezervaci a prirodnich pamatek je situace trochu jina, zde je vy-
slovné omezeni zcizeni z(Zeno na nezastavéné pozemky. Tyto lze zcizit se sou-
hlasem Ministerstva Zivotniho prostfedi?4).

V platné pravni Gpravé ochrany pfirody a krajiny by mél byt jasné vymezen za-
jem statu na vlastnictvi napf. jeskynnich systémi ¢ zdroji podzemni vody. Dale
neni jasné, zda se jedna u jeskyni o samostatnou véc v pravnim smyslu a tedy o sa-
mostatny objekt vlastnického vztahu, anebo zda je jeskyné pouze soudasti pozem-
kd, pod nimiz se nachazi. Priklanim se sice k druhé varianté, uvédomuyji si viak, ze
toto fedeni je pro samotnou ochranu jeskynich systémi komplikované, nebot tak-
to mizZe mit teoreticky jeskynni systém spoluvlastnikti mnoho, kteri se jen stézi
dohodnou na spole¢né péci o jeskyni??).

Zikon o ochrané ptirody a krajiny obsahuje nékolik pravnich institutd tykaji-
cich se vykonu vlastnického prava, jeho omezeni a souvisejicich vztahi v oblasti

23) Pozn.: Napt. zikon ¢&. 298/1990 Sb., zikon ¢&. 403/1990 Sb.,zikon ¢&. 87/1991 Sb., zakon ¢&. 229/1991 Sb.

24 Pozn.: Viz § 33 odst. 2 resp. § 36 odst. 2, zakona CNR ¢. 114/1992 Sb.

29 Pozn.: Srov. téZ napt. Pekarek, M. a kolektiv: Zikon o ochrané pfirody a krajiny-komentat
str. 32-33, Nakladateﬂtvf IURIDICA BRUNENSIS, Brno 1995.
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v/ ol ’ L4 / © SAL N ’ 4 /v /’ ’
ptirody a krajiny. Jedna se zejména o zajisténi podminek pro vytvareni systému
ekologické stability, vyvlastnéni nemovitosti ¢i prava k ni za Géelem ochrany pti-
rody a krajiny, obligatorni pfevod prava hospodateni k nemovitosti ve statnim
vlastnictvi, pfedkupni privo stitu na nezastavéné pozemky v soukromém vlast-

- 74 v/ 7 ® 4 7 2 / ’ v 4 IV /4 v / 7/ ’
nictvi, lezici mimo sidelni Gtvary na Gzemi nékterych zvlast chranénych Gzemi,
nezbytny vstup pracovnikd orginti ochrany pfirody pfi vykonu své pracovni ¢in-
nosti na cizi pozemek, odpovédnost statu za skody zpisobené pracovniky organt
ochrany pfirody pti vykonu své pracovni ¢innosti, pfistup do krajiny (zfizovani
komunikaci, oplocovani pozemkd, priichod pfes cizi pozemek atd.), omezeni

. o v/ ’ ppssn 1y ve
vstupu do krajiny z divodu ochrany pfirody, podminky omezeni ¢i zakazu ¢in-
nosti v prirodé, atd. K nékterym pfipojuji nasledujici poznamky.
a)ZajiSténi podminek pro vytvifeni systému ekologicke

stability?2o:
Jedna se o situace, kdy v oblasti, kde neni spravedlivé zatiZit vlastniky pidy a le-
st zvladté prisnym reZimem ochrany pfirody (napf. z diivodi ochrany kriticky
v / ] / o ’ 4 s v
ohrozenych rostlinnych druhd) a vlastnik pozemku nesouhlasi se zmenou v uzi-
vani pozemku, je vhodné usilovat o vykup nezbytnych soukromych pozemkd,
pfipadné vyménu téchto za jiné, které jsou ve vlastnictvi statu.
Je potieba si uvédomit, Ze podle zikona se jedna o nabidku, tedy, Ze nelze vy-
v 7 r 74 Y.eey ’ v/ V7
ménu provést bez souhlasu vlastnika. V zakoné jiz neni upraven dalsi postup v fi-
zeni o nabidce, mélo by byt upraveno, co bude nasledovat v ptipadé Ze vlastnik

’ v . v/ v v e v7e
pozemku nabidku ptijme, ale i v ptipadé, kdyz ji neptijme.

Dohoda s vlastnikem pozemku neni v zikoné vyslovné feSena, ale méla by mit
obligatorné pisemnou formu a jeji obsah by mél byt alespoti rimcové v zakoné vy-
mezen.

b) Obligatorni ptevod prava hospodafeni k nemovitosti
ve statnim vlastnictvi:
’ v . A e . . ’ = e g

Jedna se o pfevod pouze mezi statnimi organizacemi (pravnickymi osobami).
Zakladni Gprava je v ustanoveni § 60 zakona. K jeho provedeni existuje ustanove-
ni § 17 odst. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb., kte-

’ . v . ’ 7 ’ T v
ré upravuje celou fadu povinnosti vztahujicich se k § 60 zakona. Domnivam se, ze
by v3ak tyto povinnosti mély byt stanoveny primo v zakoné, ackoliv v soucasné
dobé jsou upraveny v sekundarnim pravnim predpisu v rozsahu a na zakladé
zmocnéni zakona.

V § 17 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb. by méla mis-
to slova ,zadost“ byt uvedena slova ,navrh smlouvy o pfevodu prava hospodate-
ni“ - to je vzhledem k obsahu institutu obligatorniho ptevodu prava hospodareni
presnéjsi formulace.

26) Pozn.: Viz § 59 zakona CNR & 114/1992 Sb.
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Mize vyvstat problém, co se stane, kdyz dosavadni uZivatel (povinny) do
30 dnt nesdéli své odmitavé stanovisko k prevodu prava hospodateni. V praxi roz-
hodne soud, svym vyrokem nahradi vili dosavadniho uZivatele, domnivam se ale,
ze by méla byt v zikoné zakotvena pravni domnénka, Ze v takovém piipadé
povinny s prevodem souhlasi a smlouva Lyla uzaviena ke dni, ktery zadal navr-
hovatel.

V zikoné by mélo byt uvedeno vyslovné, ze se takova smlouva o prevodu pri-
va hospodateni musi uzavtit v pisemné formé. Dosud stale platna vyhlaska fede-
ralnitho ministerstva financi ¢. 119/1988 Sb., o hospodafeni s narodnim majetkem,
ktera obecné upravuje pravo hospodateni se statnim majetkem, mize byt zruSena,
pak by nastaly potize s interpretaci tohoto institutu.

V ptipadé, Ze bude dohodnut dplatny pfevod a strany se nedohodnou na cené,
rozhodne v soudasné dobé soud.

Pokud se strany neshodnou na nékteré z nalezitosti smlouvy, na které jedna ze
smluvnich stran trvala jako na nezbytné, v takovém pripadé rozhodne Minister-
stvo zivotniho prostfedi v dohodé s pfisluSnym organem statni spravy.

c) Ptredkupni pravo statu?):

Mélo by byt rozsifeno i na pozemky v chranénych krajinnych oblastech, event.
i v pfirodnich rezervacich a v pfirodnich pamatkach.

Pro interpretaéni Giely by mél byt v ustanoveni § 61 zikona o ochrané pfirody
a krajiny doplnén odkaz na § 603 odst. 3 obanského zakoniku, pokud vlastnik ne-
splni svoji povinnost vyplyvajici z predkupniho prava statu.

Pro ptipadnou novelizaci zakona v ivahu pripada i otazka, jak zabezpecit kon-
trolu, zda se povinnost respektovani predkupniho prava splnila.

Zikon by mél rovnéZ vyslovné stanovit, za jakou cenu bude pfedkupni pravo
realizovano. V avahu by prichazela cena stanovena znalcem na zakladé odhadu
podle cenového predpisu??).

d) Fond pozemkd zvlasté chranénych Gzemi

Do ustanoveni § 61 zikona by se mélo vloZit nékolik novych paragrafd, jejichz
obsahem by bylo konstituovini Fondu pozemkd zvlasté chranénych Gzemi.
Alternativou by bylo vytvoreni celé nové ¢asti zakona, vénované tomuto fondu.
Podobné jako Fond nirodniho majetku a nebo Pozemkovy fond CR by tento
fond podléhal kontrole moci zikonodarné, tj. Parlamentu CR a byl by oddélen od
statniho rozpoctu. Parlament by mohl napt. volit leny prezidia a ¢leny dozoréi
rady fondu, projednaval by a schvaloval rozpodet a uéetni uzavérku atd.

Fond by spravoval pozemky zvlasté chranénych Gzemi, které jsou ve statnim
vlastnictvi. Mimo jiné by mohl na sebe prevadét pravo hospodareni k témto po-
zemklm, ve smyslu § 60 odst. 3 zakona. Dale by financoval jejich obhospodaro-

27) Pozn.: Viz § 61 zdkona CNR & 114/1992 Sb.
28) Pozn.: V soucasné dobé plati zakon ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a vyhlaska & 279/1997 Sb.
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vani. Re$il by vykupy pozemkd zvla$té chrinénych zemi & vjznamnych krajin-
nych prvki do statniho vlastnictvi. V souéasné dobé je koncepci, koordinaci a me-
todickym fizenim viech odbornych pracovi§t’ ochrany ptirody pfi budovani spra-
vy fondu pozemki zvlasté chranenych Gzemi poverena Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR. Ma)etkovou spravu pozemkd zajiStuje Agentura ochrany pfirody a
krajiny, resp. spravy narodnich parkd.

IV. ZAVERY

Zakon o ochrané pfirody a krajiny nabyl G¢innosti 1. Cervna 1992.
Byl prljat v dobé vaZné ekologické krize Ceské republiky, jejim% vysledkem jsou
jesté dnes po Sesti letech stovky ohrozenych zivoéidnych a rostlinnych druhd,
rozvrat ekologické stability krajiny rizného stupné na vétiné Gzemi, velka mira
naruseni tokd latek a energie v krajiné atd. Na druhou stranu nutno pfipustit, Ze
doslo k patrnému zlepSeni kvality povrchovych vod i diléimu zlepSeni distoty
ovzdusi®).

Zpracovatel zakona (autorsky kolektiv) se snaZil vytvofit Siroce koncipovanou
moderni pravni normu, zahrnujici nejen ochranu obecnou, ale i zvlastni (Gzemni
a druhovou). I pres existenci dosud péti pfimych novel (spise diléiho charakteru)
Ize konstatovat, Ze se jedna o zakon moderni, v zasadé vyhovujici pozadavkiim
na ochranu pfirody a krajiny, v pfevazné vét$iné obsahové sluditelny s normami
Evropskeé unie. Je vSak zcela na misté upozornit na nékteré problémy, vyplyvaji-

’ ’ 4 . & L 4 ) 4 4 Py % v ve_ 7
ci z platné pravni Gpravy a z jeji praktickeé aplikace a nastinit potfebu uréitych
v
zmén.

1. Zmény technické
’ v ’ b 4 4 ’ vl v [ 4 ’ ’
Jedna se o zmény, které nemaji zasadni vliv na zménu platné pravni
Upravy, ale maji za cil jen upravit pfipadné legislativni neptesnosti, neddslednosti,
vzajemnou neprovazanost jednotlivych institutl (napf. sjednoceni terminologie ze
sank¢nich ustanoveni s terminologii obecné ¢asti zakona), zmény vyvolané vnéjsi-
mi udalostmi (napf. zména sidel nékterych sprav chranénych krajinnych oblasti)
atd. Nékteré zmény byly jiz naznaleny vyse.

2. Zmény koncepéni
Mezi zmény koncepéni zarazuji jednak jiz vySe uvedené navrhy, tj. ze-
& 4 v/, 4 ZA 4 P W / / ’ ’ £ 7 4
jména zrizeni Fondu zvlasté chranénych Gzemi, upraveni pravniho postaveni
’ 4 v ’ go / ’ ¥ ’ v7s v ’ o ’
sprav chranénych krajinnych oblasti, doplnéni a zptisnéni sankénich ustanovent,
v ¥y _2 4 v / v $ - /v 1.0 V7 ’ v ¥ _# ’ ’
zpresnéni postaveni ob¢anskych sdruzeni jako ucastnikl Fizeni, zpresnéni pravni

%) Pozn.: Viz dokument Statni politika ochrany ptirody a krajiny, schvalena vladou CR usnesenim vl4-
dy &. 415 ze dne 17. ¢ervna 1998.
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formy plant péce o zvlasté chranéna Gzemi, definovani vlastnickych vztahd k né-
kterym ptirodnim statkim atd., jednak zde jesté doplriuji nasledujici podnéty.

a) Rozsiveni ekonomickych ndstrojii ochrany p¥irvody a krajiny

Ekonomické nastroje budou pfi uplatiiovani cilé ochrany ptirody a krajiny na-
byvat stale vétSiho vyznamu. Za jejich zarodek lze povazovat dosavadni systém do-
taci a nékterych danovych tlev a dile podpor poskytovanych ze Statniho fondu Zi-
votniho prostiedi. Za nezbytné povazuji obzvlast vazani dotaci poskytovanych do
zemédélstvi na adresné ekologické podminky jejich pouziti (obzvlast dilezité pra-
vé v oblastech zvlasté chranénych Gzemi). Predpoklada to ovem sjednoceni dotaé-
nich tituld na podporu tcelového hospodareni a ochranu pfirody a propojenost in-
formacniho systému o chovani subjektl pfijimajicich dotace.

Mezi navrhované rozsiteni ekonomickych nastrojti lze zahrnout rovnéz ptijeti
zvlaStniho zadkona, ktery by stanovil vysi odvodi za legalné kicené dreviny i za
L] /7 ’ 4 4 v S, ’ . e 4 ’ 154 v’ 7 A g ’
protipravni kaceni dfevin, podminky pro jejich ukladani i pfipadné prominuti od-

voda tak, jak to predvida § 9 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Dale lze uvazovat o zvyseni poplatki a thrad odvadénych do statniho rozpoétu
a do rozpoctu obci za tézbu vybranych nerostnych surovin na takovou trover,
aby umoznily uvazlivé vyuziti téchto neobnovitelnych nerostnych zdroja.

Mezi dal$imi ekonomickymi nastroji je mozné zminit tzv. nastroje ,pozitivné
. o) Lt e ’ VIV ’ ’ Y 3 4 ¥ / / or /
stimulujici®, a to zejména roz§ifeni stavajicich darfiovych tlev vztahujicich se k Gze-
’ ' s ’ o 4 v / it / r . ’ /
mi 1. zény narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti i na ostatni zény
v v 7 ZN W ’ v / / ’ vV / ’ / ’ v/
téchto velkoplo$nych zvlasté chranénych Gzemi a rovnéZ na izemi narodnich pti-
rodnich rezervaci (tyka se zejména dané z nemovitosti podle zikona ¢&. 338/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

b) Priprava a realizace vybldseni Nirodniho parku Ceské Svycarsko

Po Sesti letech obtiznych priprav byl na jafe roku 1999 predlozen do Poslane-
cké snémovny k pfijeti zakon o Nirodnim parku Ceské Svycarsko. Narodni park
by fesil velkoploSnou ochranu vzhledem k vysokym hodnotim tohoto tizemi, ve
vazbé na jiz vyhlaSeny némecky nirodni park Saské Svycarsko. Zde viak usili st4-
le narazi na ,lobbystické“ zajmy drfevarskych a lesnickych spole¢nosti, které blo-
kuji tzv. velkou variantu narodniho parku.

c) Ptiprava novych zakont, upravujicich poslini a bliZsi ochranné podminky stiva-
jicich narodnich parks. Zmocnéni v § 15 odst. 3 zakona dosud zistalo nenaplnéno.
Tti vladni nafizeni o narodnich parcich vydana v roce 199139 jsou stile platna, coz
vyplyva z § 90 odst. 9 zakona.

30) Natizeni vlady CR & 163/ 1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava, Natizeni vlidy CR &

164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji, Natizent vlidy CR ¢&. 165/1991 Sb., kterym
se ztizuje KrkonoSsky narodni park.

102



d) Zména koncepce ochrany paleontologickych nalezi®). Na zikladé zkusenosti
z praxe je potfeba upozornit na nasledujici nedostatky této legislativni Gpravy.
Ustanoveni § 11 zakona upravuje jen ochranu novych nalezd, netesi ochranu sta-
rych (jiz objevenych) nalezi§t. V zakoné chybi zmocnéni k vydani vyhlasky, kte-
rou by se stanovily bliz§i ochranné podminky nalezist. V zakoné nejsou uprave-
ny podminky vyvozu paleontologickych nalezli, véetné moznosti odebrat

nedovolené drzeny paleontologicky nilez.

e) Pfijeti pravni dipravy pro poskytovini prispévku statu vlastnikdm v pripadé
djmy na jejich majetku, zpusobené zvldsté chranénymi druby wolné Zijicich Zi-
ye. o o . A, v o e . ’ v . ’ /
volichi. Pljde zfejmé o konstrukei objektivni odpovédnosti statu. Stat bude
povinen, prostfednictvim ureného organu statni spravy, od$kodniovat vlastni-
ky (zejména hospodafskych zvifat), v pripadé, Ze bude zptsobena Gjma na
y \z€) P Y pIip P )
jejich majetku (za podminky splnéni preventivnich opatfeni transparentné
prokazanych), nékterym ze zvlasté chrinénych druhd volné zijicich Zivo-
dicht (zejména rys, vlk, medvéd, vydra, nékteré druhy dravct, kormoran , vo-

lavka atd.)

f) Provedeni revize z¥izovacich predpisi vsech zvlasté chranénych vizemi
Je zapottebi zejména u chranénych krajinnych oblasti vydat v souladu s § 25
odst. 3 zakona nové zfizovaci predpisy formou nafizeni vlady. Revize by se mé-
/ ] / *vVVv/ / ’ I ’ /
la tykat zejména blizich ochrannych podminek, popt. jejich spravné formulace
a dale vymezeni z6n a izemniho vymezeni.

g) Naplnéni zmocriovacich ustanoveni zikona o ochrané p¥irody a krajiny
Praxe po sedmi letech od G¢innosti zakona ukazala, Ze je zapotfebi naplnit né-
ktera zmocfiovaci ustanoveni, napf. upravit podle § 9 odst. 3 pfi kaceni drevin
vysi odvodli, podminky pro jejich ukladani i pfipadné prominuti; podle § 12
odst. 2 podrobnosti ochrany krajinného razu; podle § 15 odst. 3 vydat zakony o
jednotlivych narodnich parcich, vymezit jejich poslani a bliz$i ochranné pod-
minky nebo podle § 51 odst. 3 vydat seznam zvlasté chranénych nerosti a jejich
bliz§i ochranné podminky.
3. ReSeni vztahii zikona o ochrané p¥irody a krajiny k jinym privnim
predpisim
Zakon o ochrané pfirody a krajiny a pravni predpisy vydané k jeho

provedeni jsou ex lege zvla$tnimi predpisy ve vztahu k predpistim o lesich, vo-
’ / ’ ’ #) ’ ’ V7 v ’ ’
dach, Gzemnim planovani a stavebnim fadu, o ochrané nerostného bohatstvi,

31) Pozn.: Viz § 11 zdkona CNR & 114/1992 Sb.
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ochrané zemédélského pidniho fondu, myslivosti a rybatstvi?d. Z uvedené zasa-
dy vyplyva, Ze v pfipadé kolizni pravni Gpravy ma prednost pravni tprava ob-
sazena v zikoné o ochrané pfirody a krajiny a pravnich predpisech vydanych k je-
ho provedeni (vztah speciality).

S nékterymi zdkony z oblasti prava Zivotniho prostfedi se zakon o ochrané
ptirody a krajiny organicky dopliuje (zejména se zakonem ¢&. 16/1997 Sb. - viz
vyse).

Vztahy vSak ma zikon o ochrané ptirody a krajiny i k zdkontim z jinjch prav-
nich odvétvi. Z nich jako nejdilezitéjsi povazuji trestni zakon??). V souvislosti
s vySe zmiriovanou problematikou deliktni odpovédnosti bych se zde rad zastavil
u problematiky tzv. trestnépravni ochrany ptirody a krajiny.

V souvislosti s novym zakonem ¢&. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvo-
zu ohrozenych druht volné Zijicich Zivodichi a plané rostoucich rostlin a dal$ich

v 4 v v o . . - ’ v/’ v /
opatfenich k ochrané téchto druhg, a v souvislosti s novelizaci ptislusnych usta-
’ ’ v v’ i / ! 9 4 v . IV
noveni zakona o ochrané prirody a krajiny tykajicich se zvirat a rostlin zvlase
chranéného druhu a zvifat a rostlin chranénych podle mezinarodni tmluvy, je
nutné vytvorit ,, trestnépravni koncovku® této ochrany, tak aby jeji uplatniovani
. N ¥ )Y /4 ’ / v Vv /. v Ly 4
v praxi bylo dostate¢né uéinné. V trestnim zakoné by méla byt vytvorena special-
’ 4 04 v v | S ] ¥ye v o 7
ni skutkova podstata trestného ¢inu ohrozovani rostlin a zivodicht a nedovolené-
ho obchodu se zvlasté chranénymi druhy Zivolichi a rostlin a podle § 181a
a § 181b trestniho zikona by se projednavaly jen pripady ohroZeni ostatnich
slozek Zivotniho prostredi. Podobnou tpravu ma napriklad slovensky trestni
zakon.

Jako pottebné se mi jevi i vytvoreni nové skutkové podstaty trestného &inu
ohroZeni ¢i poskozeni zvlasté chranéného Gzemi. Touto Gpravou by se zvysila
zejména preventivni funkce sankce a rovnéz by se zjednodusila tloha organt
Ve / ’ v7s ’ v’ v [ ’ /7 ’ & & ’
¢innych v trestnim fizeni v pripadé posuzovani konkrétniho protipravniho
jednani. Otazka ochrany ptirody ve zvlasté chranénych Gzemich by méla byt
pro stat prioritni, nebot se jedna o nejcennéjsi a nejzachovale;jsi &asti Zivotniho
prostiedi a proto musi byt zajiSténo jejich maximalni zachovani pro budouci

% 4 4 v v 4 4 IV_V /’ v / / A
generace. V soucdasné dobé se trestnépravni ochrana zvlasté chranénych tzemi
da realizovat podle § 181a a § 181b trestniho zakona, ale fizeni byva kompli-
kované predev§im ve fazi vySetfovani. Specidlni skutkovou podstatu trest-

/ We ® 2NN /4 v / / ’ A Vs v /
ného ¢inu proti zvlasté chranénym UGzemim obsahuje naptiklad némecky
trestni zikon?).

32) Pozn.: Napt. Zakon ¢&. 289/1995 Sb.,o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni zikon),
zakon ¢&. 138/1973 Sb., o vodach, zikon ¢&. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zikon), zikon ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuzivani nerostneho bohatstvi (horni zikon), za-
kon CNR ¢& 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, zakon ¢&. 23/1962 Sb., o mysli-
vosti, zikon & 102/1963 Sb., o rybatstvi atd.

33) Pozn.: Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zikon.

) Pozn.: Viz § 181c trestniho zakoniku Slovenské republiky.

¥) Pozn.: Viz § 329 Strafgesetzbuch.
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4. Stav aproximace Ceské pravni dpravy ochrany p¥irody a krajiny s pra-
vem Evropské unie
V souvislosti s uvazovanym budoucim vstupem Ceské republiky do
Evropské unie povaZuji za nutné se na tomto misté ramcové zabyvat téZ stavem
aproximace Ceskych pravnich predpist v oblasti ochrany pfirody a krajiny s prav-
ni dpravou v Evropské unii.

Clanek 70 Evropské dohody zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na
jedné strané a ES a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé® (dale jen ,Dohody*)
mezi oblastmi, které jsou zejména predmétem sblizovani prava, stanovil vyslovné
i ochranu Zivota a zdravi lidi, zvirat a rostlin a Zivotniho prostredi.

Podle ¢lanku 81 Dohody budou strany rozvijet a posilovat svou spolupraci v ob-
lasti Zivotniho prostredi a lidského zdravi. Tuto spolupraci strany povazuji za pri-
oritni. Nasleduje vycet pfedmétu spoluprace, ktera se bude mimo jiné tykat ochra-
ny lesd, flory a fauny.

Pravni Gprava ochrany Zivotniho prostredi v Evropské unii je v§eobecné velmi

VIV _V / - 4 ¥ 2 ' 4 /. v / 4 &
roztfisténa, existuji hlavné Gpravy v jednotlivych élenskych statech, a to 1 v ze-

’ Ve ? 4 LN, / Pl 4 £ LW 4 ’ ’ (s »
mich ¢&i krajich uvnitf ¢lenskych statd. V ramci komunitarniho prava neexistuje

/ / v & / oy 2 V7 & e $
ramcovy predpis tykajici se ochrany pfirody a krajiny jako celku. Jedinou tako-
vou pravni Gpravu by snad mohla pfedstavovat Smérnice 92/43/EEC, tykajici se
ochrany ptirodnich stanovist.?”)

Spolec¢na Gprava existuje predev§im v oblasti mezinarodnich 4mluv. Hodnoce-

. . » v / 7 ’ v ] L3
no z tohoto hlediska, je stav aproximace Ceskych pravnich predpisi v oblasti
ochrany pfirody a krajiny na velmi dobré arovni.

V ramci zakona o ochrané pfirody a krajiny, jako zakladni pravni normy na
/ Vs v v v v / o /
Gseku ochrany ptirody, se podafilo pomérné dostate¢nym zpusobem pokryt
strukturou i jednotlivymi jeho ustanovenimi vétSinu zakladnich pozadavkd, vy-
plyvajicich z legislativy Evropské unie.

Hlavni pravné nedofesené otizky ve vztahu k Evropské unii spatfuji v podsta-
té ve trech oblastech:

1. Ceska republika, jakozto signatat Washingtonské imluvy3® splnila v roce 1997
z vétdi dasti zdvazky vyplyvajici z této Gmluvy. Parlament pfijal zikon
¢. 16/1997 Sb., ktery podrobné upravil problematiku mezinarodniho obchodu
s ohroZzenymi druhy zvlasté chranénych druhd volné Zijicich Zivolichi a plané

’ - ’ ’ v o ’ 4 W ’ ’
rostoucich rostlin. Zakladnim nedostatkem vsak zistava absence ,trestnépravni
koncovky®, ptedstavované zavedenim vhodné skutkové podstaty do trestniho

36) Pozn. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 7/1995 Sb., o sjednani Evropské dohody zakladajici
Bﬁdruieni mezi Ceskou republikou na jedné strané a ES a jejich Elenskymi staty na strané druhe.
%) Pozn.: Viz vyse kapitola Prameny soudasné pravni tpravy upravy ochrany pfirody a krajiny, pozn.

&5
38) Pozn.: Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichi a rostlin,Was-
hington, 1973, v CR publikovina Sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich véci & 572/1992 Sb.
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zakona. Domnivam se, Ze bez ni bude prosazovani celé pravni Gpravy v praxi
znaéné nedcinné.

2. Dal$i nedoteSenou otazku vidim v nedostateCné pravni tpravé té ¢asti ochrany
biodiverzity, ktera se tyka ochrany genetické biologické rozmanitosti forem zi-
vota. Zatimco na biodiverzitu ekosystémi a druhovou biodiverzitu reaguje za-
kon o ochrané ptirody a krajiny, problematika genetické biodiverzity u nas
v podstaté neni pravem upravena vibec. V posledni dobé se velmi intenzivné
diskutuje nejen o otazkach genovych manipulaci, ale i rizik plynoucich z gene-
ticky modifikovanych organismt. Navrh prislusného zakona jiz pripravilo Mi-
nisterstvo zivotniho prostfedi, mimo jiné i proto, ze geneticky modifikované
organismy a nakladani s nimi jsou na drovni EU upraveny celou fadou zivaz-
nych smérnic a dalfich pravnich norem?).

3. Ttetim problémem je otazka garanci zdvazkd plynoucich pro CR z nedavného
ptistupu k Bernské dmluvé®). To by jiz dnes z vétsi ¢asti mohlo byt prosazo-
/ 9 ’ s ’ v/ v / ’, 4 o v v’ se
vano striktni aplikaci pfislu$nych ustanoveni zikont o ochrané prirody a kraji-
ny, rybatského, mysliveckého a na ochranu zvifat pred tyranim*). Vzhledem
k tomu, Ze jsou pfilohy Bernské imluvy ponékud §irsi co do vy¢tu druhd (z di-

o v ¥ / Ve Ve .. N . 4 /. Ve v /.
vodl potteby jednotné ochrany Zivodich éi rostlin vzacnych ¢ ohrozenych
byt jen v jediném staté regionu), nez jak je tomu v pfilohach vyhlasky Minis-
terstva Zivotniho prostfedi ¢ 395/1992 Sb., vyzada si garance zavazkd z této
Gmluvy zfejmé i podstatnéj$i novelizaci pravé této vyhlasky i nékterych dalSich
pravnich predpisti, zejména na tseku myslivosti*?).

Krokem zpét je rozhodné skutetnost, Ze z mezinirodniho zivazku CR ptisné
chranit celoevropsky ohroZené nebo jinak vyznamné druhy byl na navrh Minis-
terstva zivotniho prostfedi (pod natlakem Ministerstva zemédélstvi a ,,myslivecké
vefejnosti®) vynat vlk, medvéd hnédy, vyr velky, jestrab lesni, kané rousna, kané
lesni a poStolka obecna. Zde v3ak nejde jiZ o problém pravni, ale vécny, ktery ma
$irdi ekologické, socialni, etické a nasledné téz politické a ekonomické aspekty
a souvislosti.

39 Pozn.: Srov. Damohorsky, M.: Rimcové zhodnoceni éeské pravni pravy ochrany prirody a kraji-
ny ve vztahu k legislativ€ uplatifiované na tomto {seku v Evropské unii, Sbornik refgra'\tﬁ z mezina-
rodni konference Smérnice Evropské unie a pravo zivotniho prostiedi, Praha, 13.-14. kvétna 1997,
str. 79-83, publikovino VSB-Technickou universitou Ostrava, 1997. X

40 Pozn.: Umluva o ochrané evropské fauny a flory a ptirodnich stanovist, Bern, 1979. CR k této
ﬁml}xlllé ptistoupila v roce 1997, aviak text imluvy dosud (k 30. 6. 1999) nebyl publikovan ve Sbir-
ce zakontl.

) Pozn.: Zikon CNR & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

42) %’ozn.: Zejména vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 134/1996 Sb.,kterou se provadi zakon o mys-

ivosti.
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THE LEGAL REGULATION OF THE NATURE AND LANDSCAPE
PROTECTION IN THE CZECH REPUBLIC

Summary

The current legal regulation of the nature and landscape protection is represented
particularly by the constituent act in this area of environmental law namely the Act of the Czech

National Council No. 114/1992 C.L. as subsequently amended. The legal regulation is based on
a systematic general protection of all nature and landscape as well as the special protection of certain
parts of nature; these are dealt with in the introductory passage of the article. The general protection
is effected through six fundamental instruments which are the territorial systems of ecological stability,
significant elements of landscape, the general protection of the genetic fund, the protection of wood
species growing outside the forest, the protection of inorganic nature and the protection of the
landscape character.

Special protection of nature is subdivided into territorial protection and that of species. The former
relates to particularly valuable habitats or areas which are proclaimed specially protected areas of one
of the categories laid down by law. The respective categories of specially protected areas differs as to
the standard of protected values as well as the average size of the area. This is met by the strictness of
the protection scheme as well as the form of proclaiming. The species’ protection is based on a special,
stricter regime of treating selected, specially protected, species of plants and animals. The criterion for
providing protection for an individual plant or animal species by proclaiming it specially protected
species rests in the fact of being rare or endangered or scientifically significant.

The core of this article is formed by its third and fourth parts which analyze the topical issues of
legal regulation and submit for discussion proposals for systematic amendments to the legal regulation
of the nature and landscape protection. The same third and fourth parts of the article deal in particular
with the following: the issue of the formation and competence of organs of state administration in
charge of protection of nature and the landscape; the legal status of the nature guard; the delimitation
of the exercise of state control in the protective zones of specially protected areas; the participation of
legal entities in the process of the nature conservation; liability for delicts; the regulation of the
protective conditions of specially protected areas; the restriction of movement in specially protected
areas; the plans for care provided for specially protected areas in relation to specific protective
conditions applied to them; the issues of property relations. The proposals for amendments affecting
the system include in particular the issues of extending the economic instruments of the protection of
nature and the landscape, the preparation of new laws regulating the legal status of the existing national
parks, the change in the protection scheme for the paleontological findings as well as the adoption of
the legal regulation on the state benefits provided for the owners in case of harm caused to their
property by the specially protected species of wild animals. In its final part the article mentions the
attained level of approximation of the Czech legal regulation of the nature and landscape protection to
the European Union law. In relation to EU law, the principal issues lacking legal solution include the
absence of the criminal law consequences to the Act No. 16/1997 C.L. which provides for a detailed
regulation of the international trade with endangered species, particularly with wild animals and wild
plants; the so far non-existent legal regulation of the genetically modified organisms as well as the issue
of guarantees for the covenants binding the Czech Republic as a result of its accession to the Bern
Convention on the conservation of the European fauna and flora and its natural habitats.
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