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EKOPOLITICKE A PRAVNI PREDPOKLADY
SETRNEHO HOSPODAREN] V KRAJINE

SVATOMIR MLCOCH

L. EKOPOLITICKA VYCHODISKA ?
SETRNEHO HOSPODARENI V KRAJINE

’ I vevs o v/ . .. v Vv
Jednim z nejvyznamnéjsich odkazl nasi minulosti je nepochybné ées-
ka krajina. Jeji tvaf, charakteristiky, ,zdravi a potencial nejsou pouze darem pti-
rody, ale v nasich podminkach téz vysledkem tisicileti trvajici lidské ¢innosti. Za-
v ’ v & Ve Vv F v 4 / / o P ¥ 4
mysleni nad ¢eskou krajinou uréité skyta mnozstvi zornych Ghli a nabizi pestra
historickd  Jvnani. Nasledujici pfispévek nema ambice uvazovat o stavu Ceské
krajiny z jinych hledisek, nez v aktualnich souvislostech pravnich a ekopolitic-
kych. Zakladnim vychodiskem je samotna Ustava Ceské republiky deklarujici ve
své preambuli ,,odhodlani spoleéné sttezZit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni,
hmotné a duchovni bohatstvi“ i ¢l. 7 Ustavy zavazujici stat, aby dbal o ,3etrné vy-
uzivani prirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi®.
2.0 v . v 7 TN v/ . /
Vychazim tedy z toho, Ze pojem ,Setrného vyuzivani“ je pfimo pojmem Ustav-
’ « Ve WV . vy . v/ v
nim a nechci vést nepfiméfenou definiéni debatu nad titulem tohoto pfispévku.
Snad pro zasvécené az nadbyte¢né vSak pfipomenu blizkost pojmu Setrného hos-
v 7 v Ve ’ 5 -
podareni v krajiné s konceptem trvale udrzitelného rozvoje, jak byl zaveden do
mezinarodni ekopolitiky dnes jiz proslulou zpravou Svétové komise OSN pro zi-
votni prostredi a rozvoj ,Nase spole¢na budoucnost v roce 1987 nebo , Agendou
21“ vzeslou z Konference OSN o Zivotnim prostredi a rozvoji v Rio de Janeiru
1992. Nejobecnéjsim ekopolitickym cilem Setrného hospodateni v krajiné je pfi-
v V. ) / . v ’ . v PR
spét k udrzeni trvalé obyvatelnosti Ceské krajiny, udrZet a zlepsit jeji pfirozenou
biologickou produktivitu, diverzitu i estetické hodnoty a vytvofit podminky pro
preziti a zachranu volné Zijicich Zivocichi a rostlin.
8% b / / / ap ’ v / 74 v /7
Péce o krajinu ma vyrazny socialni rozmér. Dotyka se zZivotniho stylu obyva-
oV /. AR A 4 s 4 ., / v v’ / o
tel, miZe mit a ma Gzky vztah k tradicim spojenym predevsim s venkovskym zpa-
sobem zivota a vztahem k mistnimu prosttedi. Pravé prakticka péce o krajinu za-
vV 4 ’ ’ . -3 4 44 v 7 4 v v ’ v . / . e F 4
méfend na mistni - nejbliz§i - prostfedi ¢lovéka ma Sanci byt mimo jiné
Ve . 4 ’ v’ /’ -~ / / IV v ’ bk v
prirozenou a integralni soucasti ekologické vychovy. Péée a hospodarenti v krajiné
je také nikoliv zanedbatelnou ptileZitosti pro vytvareni pracovnich mist a udrzo-
vani zaméstnanosti nejen v nékterych problémovych regionech nasi zemé. ,Prezi-
ti“ na$i krajiny v dobrém a zdravém stavu je viak také pozadavek vysostné geo-
T8 /.  { o) 4 ys 4 ’ ’ ’ & o
politicky a odpovidajici na$im zakladnim narodnim zijmim. Jen za malou
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nadsazku lze totiz povazovat vyroky nékterych pfednich svétovych expertt, Ze
pristi valka, bude valkou o vodu. S jistou analogii by se pak dalo dovodit, ze
trvaly mir nebude mozny bez preziti zdravé a produktivni krajiny. A to je vel-
ka vyzva a kol pro vSechny zemé a narody svéta.

V nasi dnesni socialné - politické situaci, kdy se snaZzime napravit cela deseti-
leti pfedchoziho deformovaného vyvoje, je péée o krajinu také v jistém smyslu
1 obnovou specifické socialni infrastruktury, zejména na venkové. K tomuto by
vyznamné mély pfispivat nynéjsi spolecenské procesy, zejména restituce a pri-
vatizace pozemkového vlastnictvi, umozZiujici obnovu diverzifikovanych spo-
le¢enskych struktur, zaloZenych na Siroké $kale vlastnickych vztaht a zajma.
Napriklad obnova a rehabilitace statutu venkovského ,hospodite“ v tom nej-
lep$im a tradi¢nim slova smyslu, piisobiciho jako aktivni a odpovédny (initel
pfi vyuZzivani krajiny, je jednim z dilezitych predpokladt vyvazené péle o kra-
jinu. Tohoto cile se dosahuje zatim pomalu a postupné, jde spise o dlouhodoby
proces, nez jednorazovy akt.

Promyslené hospodareni v krajiné vyZaduje, aby byla na vladni drovni této
otazce vénovana koncepéni pozornost.

Podivejme se nyni, zda takovato koncepce byla viibec vytvorena a ptipadné
jak se napliiuje. V srpnu r. 1995 byla vladou Ceské republiky pfijata ,statni
politika Zivotniho prostredi, dokument o principech, pravidlech a prioritach
vlady a ji podtizenych organt a instituci v oblasti Zivotniho prosttedi. Jiny za-
vazny dokument na tirovni vlady ¢i parlamentu pfijat nebyl az do 14. 4. 1999,
kdy socialné-demokratickd vlada pfijala vlastni Statni politiku Zivotniho
prosttedi (samozfejmé mimo novych zakond, o téch viak bude fe¢ pozdéji).
S ohledem na nasi soudasnou ekologickou situaci ptevazoval v tomto doku-
mentu diraz na programy snizovani urovné znelifténi prostfedi zpisobené
predev§im primyslovou éinnosti a odstranéni tzv. starych ekologickych zatézi,
které jsou projevem dfivéjsi ignorance ochrany Zivotniho prosttedi (napt. staré
skladky primyslovych a komunalnich odpadd, rozsihlé kontaminace pod-
zemnich vod zplsobené sovétskou armadou, ¢innosti primyslovych podnika
apod.).

Problematika vlastni péée o krajinu ve smyslu ochrany pfirodnich zdroji ne-
bo Setrného hospodareni v krajiné je ve dfivéj$im vladnim dokumentu zmitio-
vana spide sporadicky. Cilem statni ekologické politiky ze srpna 1995 je, aby se
kvalita zakladnich slozek Zivotniho prostfedi nejpozdéji kclem roku 2005 vy-
razné neliSila od drovné dosazené v rozvinutych evropskych zemich na podat-
ku 90. let. Tim teprve ,vzniknou pfiznivé podminky pro postupné zlep$ovani
stavu biologické slozky Zivotniho prostfedi“. Zaroven statni ekologicka politi-
ka obsahuje mezi doporuéenimi pro hospodarska a spoleéenska odvétvi mimo
jiné formulace podporujici v zemédélstvi ,.ekologicky Setrné zpisoby hospoda-
feni a zvySovani schopnosti krajiny zadrZovat vodu®...., v lesnictvi zase ,zvySe-
ni druhové rozmanitosti lesnich dfevin s cilem pribliZit se pfirozené skladbé le-
si s pfiméfenym zastoupenim produkéné vhodnych druht“. Teprve statni
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politika z roku 1999 zahrnula v kapitole ,Biota“ komplexnéjsi cile v ochrané
krajiny, napt. realizaci 50 % projektd izemnich systémi ekologické stability.

Soudny pozorovatel necht zvazi, zda je to malo nebo dost.Autor tohoto ptis-
pévku v kazdém pripadé shledava v deské ekologické politice na konci dvacatého
stoleti znaéné mezery. Mozna, ze jde vice o mezery v rozpracovani jiz ptijaté
ekopolitiky Zivotniho prostfedi do diléich zaméri pro jednotlivé obory lidské
dinnosti ¢i programy. Tyto diléi programy by vSak zarover mél spojovat uréity in-
tegrujici pristup. Dochazim k nazoru, Ze jednou z cest vedouci k formulaci nové
a aktualni ekopolitiky Setrného hospodafeni v krajiné, je formulce zdkladnich
principti takovéto ekopolitiky. Mij nasledujici pokus o tuto formulaci necht je
chapan jako jeden z moznych.

1. UCINNOST STAVAJICICH NASTROJU
K OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Pri¢inou dnesniho stavu pfirody a krajiny je dlouhodoba a jedno-
’ v/ ’ ‘o .. ’ 7 . ’ v

stranna exploatace prirodnich zdroji a krajiny, ktera se cela desetileti uplatriovala
bez ohled. .ia zajmy ochrany prirody. Spolecensky a ekonomicky rezim do roku
1989 nemél v podstaté zajem na funkénim systému ochrany pfirody a krajinu
chapal ¢asto jen jako vyrobni prostredek. Pokud uZ prirodu chranil, poskytoval
z ochrany ¢asté vyjimky nebo ptipoustél obchazeni zakona. Jista setrvaénost a ne-
ochota zménit navyklé postupy poznamenala i pfedchozich deset let. V tomto ob-
dobi se vSak udinila fada pozitivnich krokd, jako naptiklad pfijeti a postupna
realizace tzv.krajinotvornych programi financovanych ze statniho rozpoétu. No-

A 4 Ape v yse v ¥ 4 o - _ ). i b 7 A Y 4 v/
velizovano ¢i nové prijato bylo nékolik zikond, jez se tykaji ochrany a vyuZiti pri-
rodniho prostfedi, nejdilezitéjsi z nich je zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny a zdkon ¢. 244/1992 Sb., o hodnoceni vlivii ¢innosti na Zivotni prostie-
di, které predstavuji nesporny zlom v nasi legislativé, jimz se podminuje dalsi zlep-
Seni stavu prirody a krajiny.

Na druhé strané se vSak objevila tendence zajmy ochrany prirody oznaovat za
bariéry podnikani a ta nasla své zastance na riznych skupinovych a zajmovych
trovnich. Neochota naplnit ¢i viibec jen uZivat pojem ,trvale udrzitelny rozvoj*
1 na vladni drovni (v letech 1992-1996) zpomalila vypracovani pottebnych progra-

’ A & ’ - . ’ ’ .0 7 Ve vevs v V7
movych, legislativnich i ekonomickych nastroji k G¢innéjsi ochrané prirody a kra-
== L4 - 4 v vev/ v IV ot o _p PN v/ 9.
jiny. Mezi nejzavaznéj$i prekazky snizujici Géinnost ochrany pfirody a krajiny
v’
patfi:

a) v oblasti legislativy:

- systém legislativnich nastroji o vyuZivani prirodnich zdroji a ochrané prirody
a krajiny vykazuje i pfes ptijeti novych predpist urcité nedostatky, predevsim
nepropojenost viech platnych ptedpisi a mezery v pravni Gpravé,

- nebyla pfijata zasadni novelizace horniho prava a pfedpist o geologickych pra-

/ 4 o ’ A 4 ’ N 2 ’ & /
cich, ktera by upravila podminky racionalniho vyuzivani neobnovitelnych
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ptirodnich zdroji ve vztahu k Géinné ochrané ptirody a krajiny. Jde zejména
o realnou moznost upravy hranic dfive vyhlasenych dobyvacich prostor tam,
kde se podstatné zménily divody pro téZbu nebo podminky ochrany tzemi,

- neexistuji takové pravni postupy, které by branily uZivatelim pidy v jeji degra-
daci (erozi, zhutfiovani, ztraté humusu) a chranily ji dostate¢né pfed nadmérnou
chemizaci ¢i jinym velkoplo$nym znediSténim,

- trestni zakon neobsahuje takové vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢inti

h /4 ’ vz oo 4 2 ya v ® 4 v A .
poskozovani ptirody a krajiny, které by G¢inné postihovalo zavazné delikty to-
hoto zaméreni,

- dosud nebyla ptijata jasna pravidla pro poskytovani prispévku statu vlastnikim

o v/ v e o / IV _V / v / * ¥ yeop 4 ye
pozemkd v pfipadé Gjmy zpisobené zvlasté chranénymi druhy volné Zijicich Zi-
vocichti nebo v pfipadé, kdy se vlastnik zdrzel své pfedchozi ¢innosti podle po-
zadavku organu ochrany pfirody,

4 ’ / e e 4 /’ S v o Y _*2. 2 ’

- pravni nastroje k regulaci vystavby ve volné krajiné nejsou postacujici. Chybi ze-
o 4 Vs vev/ = v / _ / / ’ b 44
jmeéna prisnéjsi postih tzv. éernych staveb a jinych nedovolenych stavebnich ¢in-
nosti v krajiné,

- nejsou dostate¢né definovany vlastnické vztahy k nékterym ptirodnim statkéim,
neni vymezen zajem statu na vefejném vlastnictvi nékterych z nich (napt. jes-
kynni systémy, zdroje podzemni vody).

b) v oblasti statni spravy:
4 /7 IV » *vV/ v 4 Vv ¥4 T L 4 v
- spravni Urady nejnizsiho stupné (obecni a povéfené obecni Grady) nejsou vzdy
.. . / » o ’ / 4 ’ ’ Ve v v’ Ll
s to zajistit hladky a objektivni vykon statni spravy pti ochrané ptirody a kraji-
ny, nebot jim schazi potfebné vybaveni ¢i informace,

- nejsou prekonany mezirezortni bariéry na trovni ministerstev, koordinaéni ro-
le MZP CR ve vécech Zivotniho prostredi stanovena zakonem o kompetencich
ministerstev neni dostate¢né prosazovana a respektovana,

- podil vice ministerstev na vykonu stejné ptisobnosti v oblasti statni spravy pfi-
rodniho prostiedi je kontraproduktivni. Casty presun ptisobnosti ministerstev

v o MY 4 ’ v/ ’ *. 8 . 4 F v v
ve vécech vyuZivani a ochrany pfirodnich zdroji v minulych létech nepfispél
k potfebné pravni jistoté pfi vykonu statni spravy,

- protoze chybi konkrétni definice, nelze vzdy vyuzit kompetence MZP pokud
L ’ 4 ’ ¥ M- ’ v ’ v o
jde o vrchni statni dozor ve vécech ochrany Zivotniho prosttedi (napf. ekologic-
ky dohled nad téZbou nerostnych surovin nebo vrchni statni dozor nad lesy),

-nedostatené se vyuzivala kompetence ministerstev pfi sjednocovani postupli

v/’ ’ ’ ’ & o *vV/ v - / ’ & 4 ’ /v
a rizeni spravnich Grada nizsiho stupné, zejména okresnich a magistratnich Gra-
dt ve vécech ochrany pfirodniho prostfedi.

c) v oblasti ekonomiky a ekonomickych nastroji:

- neni zaveden systém vyjadfovani zasoby pfirodniho kapitalu v rimci narodniho
bohatstvi a neni rovnéZ vytvoren systém vyjadrovani jejich spotfeby a devastace
v ekonomickych kalkulacich a zakladnich narodohospodatskych agregatech
(HDP, HNP),
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- neni vytvoren uceleny a propracovany systém ekonomickych nastroji pfi vyu-
zivani a ochrané pfirodnich zdroju, ktery by orientoval zainteresované subjekty
vyuZivat pfednostné obnovitelné zdroje a Setrnéji nakladat se zdroji neobnovi-
telnymi. Z ekonomickych nastroji uplatiiovanych dnes, prevazuji dotace. Do-
chazi vSak k narovnani cen energii, coz prispéje k Setrnému nakladani s nimi
a neobnovitelnymi zdroji pouzivanymi na jejich vyrobu,

- dotaéni tituly na podporu Gelového hospodateni a ochranu pfirody a krajiny
jsou prili§ roztriStény jak z hlediska kritérii, tak z hlediska dostupnosti informa-
ci o nich pro potencionalni pfijemce,

* 4 v b4 . / ’ s o Very 8 2 v v I

- nejsou ucelné propojeny informace o chovani subjektt pfijimajicich zemédélské
dotace, coz umoziiuje jejich vyplaceni i tém, ktefi neplni své povinnosti pti
ochrané prirody a krajiny,

8 Ve V7 v v / N 82 & 2 4 7’ ’ 4

- nejsou v $ir$i mife naplfiovana doporudujici zikonna ustanoveni o poskytovani

v/ v o v 4 / 4 ’ v7 ’ v ’ v
prispévka za zlepSovani a uchovani prirodniho prostredi, ¢i naopak odvody za
jeho zhorSovani,

- poskytovani dotaci v zemédélstvi neni vazano na konkrétni ekologicka kritéria
projednavana s mistné prisluSnym organem ochrany pfirody.

1L V}‘fg:HODISKA A PRINCIPY NovagTATNi POLITIKY
PECE O KRAJINU A OCHRANY PRIRODY

1. Ochranu ptirody a péi o krajinu nutno chapat jako specificky
verejny zajem. Jeho cilem je péle o zachovani téch pfirodnich funkci, které
maji povahu vefejného statku. Jde predevsim o ochranu a zachovani Zivotné dd-
lezitych pfirodnich funkei, které nelze zajistit pouze jako spravu majetku vlastni-
ki (kolobéh vody v ptirodé, pfijatelny obsah Zivin v pidé, zastaveni vymirani
rostlinnych a zivoéi$nych druhd, rekultivace tzemi devastovanych velkoplo$né
v minulosti, zastaveni rozpadu lesnich ekosystému).

2. Nezastupitelnd je v ochrané pfirody a krajiny role statu. Stit musi vy-
tvaret legislativni a ekonomické prostiedi, ve kterém bude mozno udrzet za-
kladni ,,pfirodni infrastrukturu®, makro i mikroekologickou stabilitu a pro-
dukéni potencial v krajiné. Pfitom ve srovnani s minulosti (pted rokem 1989)
dochazi k zdsadni zméné postaveni statu, zmenseni jeho regulaéni funkce, odklo-
nu od administrativné - normativnich nastroju jako vyhradnich nastroji na Gseku
ochrany prirody, preneseni Casti pisobnosti ze statu na obce, vefejnost a zajmové
organizace specializované na ochranu pfirody a krajiny (neziskové organizace ¢
neziskovy sektor).

3. Zcela zasadnim zptisobem by mél riist vyznam podilu soukromo-pravni
sféry na cilech ochrany pfirody a krajiny. Vsude, kde je to mozné, integrovat
soukromo-pravni zajem na vyuzivani krajiny i chranénych tzemi ¢i pfirody
do cilti a postupii vefejno-pravnich organii. Vlastnicka prava musi byt pfi ochra-
né prirody respektovana a dodrZovana. Je mozné podporovat a rozvijet soukroma
vyjednavani a soukromé dohody mezi subjekty vyuZivajicimi pfirodu na strané
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jedné a subjekty pfirodu chranicimi na strané druhé. Tam, kde neni spravedlivé za-
tizit vlastniky plidy a lesti zvla$té pfisnym rezimem ochrany pfirody (napf. z do-
vodii ochrany kriticky ohroZenych rostlinnych ¢i Zivodi$nych druhd) lze usilovat
o vykup nezbytnych soukromych pozemkd, pfipadné vyménu téchto pozemkd
za jiné, ve vlastnictvi statu. K tomuto Géelu je nezbytné zajistit v Pozemkovém
fondu Ceské republiky pot¥ebnou rezervu. Pti vyhlaSovani novych, zvlasté chr-
nénych Gzemi, lze upfednostiiovat smluvni formy ztizovani takovychto tizemi na
zakladé pisemnych dohod vlastniky pozemki podle platného zakona na ochranu
ptirody a krajiny.

4. Podnikatelské aktivity, které se svou povahou a zaméfenim pfibliZuji ne-
bo shoduji se zdjmy ochrany pfirody budou podporovany a to i v tizemich se
zvla$té chranénym rezimem. Jde samoziejmé jen o takové aktivity, které
respektuji izemné ekologické a ochranafské limity. Svou povahou nejblizsi
k zijmim Setrného hospodafeni v krajiné je ekologicky orientovana zemédélska
a lesnicka produkce. Zajmy ochrany ptirody nejlépe prosperuji tam, kde jsou
v souladu, & se blizi cilim zemédélct a lesnikii obhospodatujicich zemédélské
a lesni ekosystémy. V izemich se zvla$tnim ochrannym reZimem lze rozvijet po-
dle konkrétnich ochrannych podminek také ekologicky tnosnou turistiku. Jde
predevsim o jeji ,mékéi formy*, tj. cykloturistiku, pési turistiku, sportovani. Uby-
tovaci zatizeni mohou byt budovana v okrajovych ¢i ochrannych pasmech zvlas-
té chranénych izemi s preferenci umisténi do zastavénych ¢asti obci.

5. Ochrana ptirody a péle o krajinu se neobejde bez normativnich nastrojt
(limity, standardy, zdkazy, pfikazy, zavazné terminy). Jejich formulace musi

vychazet z uplatiiovani védeckych a odbornych poznatkii v oblasti biologickych
a ekologickych védeckych disciplin. Ochrana ptirody jako netechnicka disciplina
asto musi formulovat své normativni pozadavky jazykem odlisnym od jinych
obort Zivotniho prostfedi, napf. ochrany ovzdusi nebo nakladani s odpady.
Limity v ochrané ptirody se vZdy nedaji vyjadrit technicky méfitelnymi ukazateli,
a proto zvlastni diraz musi byt kladen na prevenci a princip pfedbézné opatrnosti.

6. Ekonomické nastroje pfi uplatfiovani cilti ochrany pfirody budou naby-
vat stale vétsiho vyznamu. Za jejich zarodek lze povazovat dosavadni systém
dotaci, kompenzaci a nékterych danovych ulev (napf. pro vlastniky pozemku
v I. z6né CHKO pro Glely dané z nemovitosti) a podpor poskytovanych ze
Statniho fondu Zivotniho prostiedi. V budoucnu se musi podstatnéji zvysit mi-
ra financovani $etrného hospodateni v krajiné jako Ghrady za specifické sluzby po-
skytované zprostredkované i bezprostredné Sirokému okruhu ,spotfebitel®, kte-
rymi jsou v té i oné podobé obyvatelé celé zemé. Z tohoto zdroje by mély byt
financovany prioritni akce v ochrané krajiny, které maji makroekologicky stabili-
zaéni vyznam (napf. ochrana vodniho reZimu v krajiné, rekultivace devastovanych
Uzemi, programy na zachranu ZivoliSnych a rostlinnych druhd, podpora mimo-
produkénich funkei lesa, zejména zména druhové skladby ve prospéch smiSenych
lesti, zemédélska ,,adrzba“ krajiny apod.). Naklady na Setrné hospodateni v kraji-
né maji povahu ,externality“, ktera musi byt pfevedena na skuteéné konzumenty.
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7. Pti naplnovani strategie ochrany prirody a krajiny musi byt respektovany
zajmy obci a verejnosti. Moderni ochrana pfirody je nemyslitelnd bez tifasti
’ ’e ’ . A ’ v eV ’ 4 ’
obci, zajmovych skupin zaméfenych na ochranu pfirody a nejdirsi obfanské
verejnosti. K naplnéni tohoto cile a principu je nezbytné upravit néktera ustano-
veni platnych zdkoni tak, aby tato ¢ast (nejde ovSem o rozhodovaci pravomoc),
byla jasné a nezvratné garantovana.

IV. NEDOSTATKY SOUCASNEHO PRAVNIHO RAMCE
VYUZIVANT A OCHRANY KRAJINY

V letech 1992 - 1998 byla prijata cela fada novych predpist reguluji-
cich vyuzivani i ochranu krajiny. Pfedev$im je nutno uvést zakon ¢&. 114/1992 Sb.
o ochrané prirody a krajiny. V roce 1995 byl ptijat zcela novy lesni zakon, nove-
lizovana byla také pravni ochrana zemédélské piidy. Na druhé strané jen malo by-
la pozménéna legislativa horniho nebo vodniho prava. Nasledujici kriticky pre-
hled pravnich mezer ¢i pochybeni prava relevantniho pro Setrné hospodareni
v krajiné, je shrnutim rozsahlejsi pravni analyzy provedené autorem, kterou zde
neni mozno pro nedostatek mista a ¢asu prezentovat v plném rozsahu:

a) kriticky komenta¥ k pravni ipravé ochrany zemédélské pidy
v ’ £ ’ ) & N / o oV o v/ v v Ve v
Soudasna pravni ochrana zemédélskych piid mize jen ¢asteCné prispét
k Setrnému hospodateni s timto vyznamnym pfirodnim zdrojem..
Mezi nejzavaznéjsi problémy a mezery nynéjsi pravni Upravy patfi:
N 2 /v v 1V / o 4 o 7 &
- nedostateéna vyse ceny zemédélskych pozemku a také odvodi za odnimani ze-
v k& 4 o 2V 7 ’ - Ly 4 Y .4
médélské pidy pro Gcely vystavby, ktera by nutila potencialni investory ome-
zovat zabory zemédélské pudy,
- netplna kvalitativni ochrana zemédélské pidy, ktera by byla schopna zajistit
v ’ v 7 s . o FUIR Jeitee . P S, 2 L) v ’
udrzeni a zlepSeni Grodnosti pid a zabranit jejich erozi, ztraté Zivin a udrZeni
perspektivniho vodniho rezimu,
- mala pravni moznost domahat se ochrany ptdy pred zaplevelenim ze sousednich
neobdélavanych pozemkd,
. . . ’ ’ v Fil 2 @« v U I S s
- neexistence institutu ,spravné hospodarské praxe“ pfi vyuzivani pady, ktera ji
chrani pted pfipadnou devastaci ze strany vlastnika nebo najemce.

Vlastnici a najemci zemédélské pidy nejsou dostate¢né zainteresovani na dlou-
hodobé zdravém stavu zemédélskych pid. V CR je stale relativné nadmérné pro-
/ o v v/ / - v e s
cento rozlohy ornych pid predevsim na tkor pastvin. SniZuje se také urodnost
o v v/ Ve o v = > ER 7
ptd, predeviim obsah humusu a Zivin, coZ je zptsobeno zejména nevhodnym ob-
délavanim pozemki.

b) kriticky komentay k pravni dipravé ochrany lesa
Novy lesni zakon nevyboluje z tradice lesniho zakonodarstvi na na-

$em tizemi. Plati to jak v pozitivnim, tak i negativnim slova smyslu. Soudobé les-
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ni zakonodarstvi by mélo byt vice schopno respektovat a prosazovat mimopro-
dukéni funkce lesa.

Za nejohrozenéjsi lesni ekosystémy lesni odbornici povazuji horské lesy. Ty
maji pfitom zasadni vyznam pro ekologickou stabilitu Ceské krajiny a zejména
udrzeni dobrého vodniho rezimu.

Doporucdena legislativni opatreni:
- zatazeni viech horskych lesti mezi lesy zvlastniho uréeni ze zakona,
- zakaz holosele v horskych lesich (s vyjimkou kalamit),
VIV ’ » g / ¥ v _/ v LT 4 v S, b4 /
- rozsifeni povinnosti vysadby meliora¢nich a zpevriujicich drevin (listnatych dru-
hi dfevin) ve viech typech lesa, véetné lesti hospodarskych,
- zavedeni zvl43t Setrného hospodateni v lesich ve statnim vlastnictvi, které nevy-

v L 4 ’ o v / [ 4 v v’

zaduji kompenzace vlastnikt a mély by byt spravovany predev$im s ohledem na

mimoprodukéni funkce.

c) kriticky komentar k pravni ipravé ochrany vod
Mezi nejzavaznéjsi nedostatky soucasné platného vodniho prava patri
jen velmi slabi a mald moznost ovlivnéni zplsobu hospodateni na pozemcich,
které bezprostfedné kvalitu a kvantitu vody podminuje. Vodni zakon obsahuje
pouze velice obecné formulované ustanoveni v § 17, podle kterého jsou spravci,
vlastnici ¢i uzivatelé zemédélskych nebo lesnich pozemki a rybnikid povinni ob-
hospodarovat je takovym zpisobem, ktery by nejen uchovaval vodohospodafsky
vhodné podminky z hlediska mnozstvi a jakosti vod, ale i napomahal ke zlepSeni
vodohospodafskych pomérti. Zejména jsou povinni zabranit nepfiznivym odto-
kovym pomériim, splavovani pidy a dbat o udrzovani ptdni vlahy a zlepSovani
retencni schopnosti rybnikd.
Tato formulace, kter je nepochybné dobfe minénym cilem, vak postrada na-
stroje, kterymi by mohla byt naplnéna. Dikazem toho je samotny stav vodniho
ye b4 / ae X / ) Aok ’ 4 . v
rezimu v Ceské krajiné, ktery se od ptijeti zakona v roce 1973 nejen neudrzel a ne-
zlepsil, ale naopak se zhorsil, zejména pokud jde o retenéni schopnost krajiny
a udrzovani padni vlahy.
Snad nejvétsi obtize a mezery v soufasné pravni Gpravé vodniho hospodarstvi
pusobi nedostatek administrativnich a ekonomickych nastroji schopnych regulo-
LA v b I ey W @ ’ 4
vat uéinné problematiku plosného zneéisténi povrchovych a podzemnich vod,
) Moy NP o oy P - 4 b Ve o /
tj. znediSténi nevznikajiciho z jednoho, tzv. bodového zdroje, ale z ¢innosti, ktera
LN /4 / v A L0 ). /7 v ® v 4 4 g
se odehrava na rozsahlé ploSe, napt. ze zemédélské éinnosti. Souc¢asna pravni Gpra-
va je v zasadé zpusobild dosahnout vyrazného zlepSeni kvality povrchovych &
podzemnich vod ovliviiovanych pouze bodovymi zdroji znedisSténi.

d) kriticky komentar k pravni dipravé hospodareni s nerostnym
bohatstvim
Soucasné platné horni privo Ceské republiky je jen velmi malo zp-
sobilé prispét k Setrnému hospodareni v krajiné pokud jde o oblast nerostného
bohatstvi zemé. Pokud nebude nalezen novy legislativni a institucionalni ramec
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pro fedeni stfetd zajml v Gzemi vyvolanych téZbou nerostnych surovin, je jen pra-
mala nadéje na skute¢né Setrné hospodarent s nerosty v nadi zemi. Je nezbytné pti-
pravit zcela novy a jiny horni zakon a na néj navazujici predpisy zaloZené na no-
vé koncepci, respektujici vice Ceskou krajinu i principy trvale udrzitelného
rozvoje.

e) kriticky komentar k pravni vipravé hospodatenti s prostorem
Dosavadni predpisy na tseku Gizemniho planovani a stavebniho fadu

a hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi by bylo vhodné doplnit o nastroje:

- umoznujici regulovat (omezit nebo zakazat) ¢innost poSkozujici nadmérné pfi-
rozenou funkci plochy (napf. moZnost zakazat péstovani tzv. erozivnich plodin,
napt. kukufice, na erozi ohrozenych pudach),

oY ap P /v ’ (A ’ V7 ’ 34 N /

- rozsifujici okruh Géastniki tzemniho fizeni oproti dnesnimu stavu, ktery zahr-
nuje vedle investora jen vlastniky bezprosttedné sousedicich pozemkd,

- posilujici vliv izemniho planovani ve volné krajiné,nejlépe prosttednictvim kra-
s S ’ 4 o e Y 4 o v ’ ’ o
jinné-izemnich plant pfirozenych celkd, napf. povodi vodnich toki o rozloze
do 100 km?, které by byly zakladem ,krajinného tizemniho planu CR,

- zavadéjici periodické hodnoceni vybranych krajiné-ekologickych ukazateld
(»krajinné-ekologicky“ audit) pro potteby ochrany krajiny a jejiho trvale udrzi-
telného vyuZzivani.

Neni vyloudeno, Ze nékteré vyse uvedené pravni instituty a nastroje by mohly
byt soudasti jiného zdkona, napf. o ochrané prirody a krajiny nebo o ptidé. Pod-
L. v o oo ’ 7 ’ v/ o
statné je ovsem jejich uvedeni do pravniho radu CR.

V. ZAVERECNE SHRNUTI K PROBLEMATICE 5
LEGISLATIVY A SETRNEHO HOSPODARENI V KRAJINE

Pravo a legislativa bude pti dal$im integrovani hospodafského vyuzi-
vani krajiny s jeji ochranou nezastupitelnym nastrojem. Mezi jeho hlavni tkoly
bude patfit zaplnéni dne$nich mezer a bilych mist, vyZadujici pravni regulaci
(viz naméty v ,kritickych komentafich®) a také pfiméfenou integraci jednotlivych
dosud rozttiSténych pravnich predpisi s problematikou vyuZivani a ochrany
krajiny.

V kratkodobém horizontu jsou zfejmé nejvyznamnéjsimi legislativnimi poza-
davky nové a moderni zakony v oblasti vodniho hospodatstvi a horniho prava.
Dlouhodobé viak bude tfeba zasadnéjsi rekodifikace ,prava na vyuziti a ochranu
ptirodnich zdroji“, které, blizic se kodexové Gipravé, bude s to definovat a chranit
spoledensky zijem na zachovani téch vefejnych statkd, které jsou soulasti
krajiny. Nebot krajina jakkoliv ma v podobé pozemkové drzby své konkrétni
vlastniky a uZivatele, je v mnohém ohledu také ,véci“ a zdjmem verejnym. Kraji-
na je v pravém slova smyslu dédictvim a odkazem minulosti, jehoZ uchovani,
funkénost a také vzhled mohou a musi byt rozvijeny a zachovany nejen jako
zajem privatni.
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Z4vérem pozitivni zprava. V roce 1998 ptijala vlada CR svym usnesenim ¢&. 458
Statni program ochrany pfirody a krajiny, ktery obsahuje fadu vyse uvedenych a
doporudovanych principt. Jeho roéni plnéni se bohuzel jednoznacné pozitivnimi
vysledky nemizZe vsak prokazat.

ENVIRONMENTAL POLICY AND LEGAL PREREQUISITIES
FOR SUSTAINABLE USE OF LANDSCAPE

Summary

The article is focused on the state environmental policy of the Czech Republic and valid
environmental legislation, especially on the part of that creating the legal framework of sustainable use
of landscape. It contains the short analysis of Czech governmental environmental policy (August, 1995)
from the point of wiev of nature sources management.

The article also contains a more detailed inventory of recent Czech laws on the field of agricultural
land, forest protection, water management, mining and other related laws. Special attention is given to
the Nature Conservation and Landscape Protection Act No 114/1992 of Czech Collection of Laws.

A very important contribution concerns of new state policy principles for sustainable use and
protection of landscape. These principles should cover among others:

- the public interest on the use and protection of landscape,

- unsubstituteable role of the state in the nature and landscape protection,

- growing meaning of privately interested sector in sustainable use of landscape in new born
democracies of Central and Eastern European countries,

~ the optimalization and harmonization of enterpreneur activities with the landcape protection policy,

- the need of precise and legal formulations of limits and standards during the use of the landcape and
the natural sources,

- the strengtbening of position and role of economic tools in new strategy of sustainable use of the
landscape,

- public participation in nature conservation and positive role of NGO sector.

Finally, the autor of article suggests the concrete changes of recent water and mining legislation as
the main task from short-time perspective. The preparation of completely new and integrated ,Codex“
of Natural Resources Use and Protection is than the main task from long-time perspective.
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