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ZIVOTNI PROSTREDI A TRH .
V PRAVU EVROPSKEHO SPOLECENSTV]

EVA KRUZIKOVA

Trh a trzni mechanismy byvaji v souvislosti s ochranou Zivotniho
prostredi ¢astym predmétem diskuse. Diskuse o tomto problému, pfi nichZ se
stretavaji predev§im ekonomové a ekologové, se vétSinou to¢i kolem otizky, zda
je trh dostateénym néstrojem ochrany Zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroji &
zda je nezbytné, aby v jejim zajmu zasahoval stat svymi prostfedky.

V téchto diskusich maji diilezité slovo ekonomové zabyvajici se ekonomicky-
mi aspekty ochrany Zivotniho prostredi. Patfi k nim napf. Herman Daly, David
W. Pearce, Robert Costanza a mnozi dali. Tito odbornici dospivaji k zavéru, ze
trzni mechanismy nemohou samy o sobé zajistit G¢innou ochranu Zivotniho pro-
stredi. Hovofi se v této souvislosti o tzv. selhanich trhu (market failures)V. Jsou to
takové pfipady, kdy béZné trzni nistroje (napf. cena) nejsou s to vyjadfit speci-
ficky charakter dopadu vyrobnich a spottebnich ¢innosti na Zivotni prostredi
a prirodni zdroje podle béznych trznich zakonitosti, 2 nemohou proto byt zaru-
kou Setrného hospodateni s pfirodou a s jejimi zdroji. Je to zpisobeno specifiky
téchto pfirodnich elementd, jako je jejich vzacnost, vylerpatelnost, ireverzibilni
povaha zmén v ptirodnich systémech i jejich vymezeni z hlediska vlastnickych
vztahi.

Zvlastnosti problémi Zivotniho prostfedi je mimo to vznik tzv. externalit
tj. ,postrannich® & ,,vedlejSich“ Géinkil vyroby a spotfeby, které postihuji jiné (tfe-
ti) subjekty. Ty jsou zminénymi G¢inky negativné dotleny, nemaji vsak na zdro;j
skodlivého ptsobeni zidny vlivd. Externality se projevuji jako naklady, jez tfeti
osoby museji vynakladat, aby zabranily rizikiim (pro Zivotni prosttedi i zdravi ¢lo-
véka), jez z urditych vyrob ¢i spotteb vznikaji, nebo aby zmirnily jejich disledky.

1) Herman Daly, John B. Cobb, For the Common Good: Redirecting the Economy toward Commu-
nity, the Environment and a Sustainable Future, Beacon Press, Boston, Mass., 1989; David W. Pear-
ce, Jeremy J. Warford, World without End. Economics, Environment and Sustainable Development.
Oxford University Press, New York, 1993; Robert Costanza (ed.), Ecological Economies: The Sci-
ence and Management of Sustainability. Columbia University Press, New York, 1991.

2) Vaclav Mezticky a kol., Uvod do ekologické politiky (teze prednasek). Pravnicka fakulta UK, 1995,
str. 90, 91.
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Tyto naklady se neprojevuji v cené zbozi. V tomto smyslu predstavuji externality
selhani trhu. Vznikaji proto, Ze trh nefunguje efektivné?.

Z téchto divodi je potreba, aby stat neponechaval feSeni problémi Zivotniho
prostiedi pouze v rukou trhu, ale aby zasahoval prosttedky, které ma k dispozici,
zejména vydavanim pravnich norem, koncep¢ni ¢innosti atd. Tato aktivita statu je
vyjadfenim jeho povinnosti garantovat ochranu Zivotniho prostredi v zajmu ¢lo-
véka i pfirody.

Tim vSak neni feCeno, Ze trh a jeho mechanismy nemohou byt 4¢innymi na-
stroji ochrany Zivotniho prostfedi. Najit pti reSeni otazek Zivotniho prostfedi
optimalni rovnovihu mezi pouzitim trznich nastroji a nastroju statni regulace je
velice komplikované. Nelze vytvotit jednotny model; jejich vyuziti vzdy zavisi na
konkrétni sloZce Zivotniho prosttedi, kterou je tfeba chranit, na pfirodnim zdro-
ji, na ekonomickych i socialnich podminkach dané spoleénosti. Jestlize je to ob-
tizné v ramci jednoho statu, o to obtiznéjsi je situace v regionalnim ¢i dokonce glo-
balnim, celosvétovém méritku.

Na vztah ochrany Zivotniho prostredi a trhu lze pohliZet i z jiného Ghlu. Skal-
ni zastanci volného trhu ¢asto pouzivaji proti opatfenim k ochrané Zivotniho pro-
stfedi ze strany statu jako argument tvrzeni, Ze predstavuji nezadouci zasahy sta-
tu, omezeni volného trhu a dokonce i svobody rozhodovani jednotlivce. Pravé
tento aspekt vztahu trhu a ochrany Zivotniho prostfedi je predmétem diskusi
i v ramci ES, a to predev§im v ptipadech konkrétnich opatfeni zejména ¢lenskych
statd, ale i Spolecenstvi samotného, jejichz cilem je ochrana Zivotniho prostredi.

Hlavnim cilem ES je volny trh, volny pohyb zboZzi, osob, sluzeb a kapitalu. To
predpoklada odstranéni bariér volného trhu a minimalni zasahy ze strany stati
i Spolecenstvi jako takového.

V dal$im textu bude témto otazkim vénovana pozornost ze dvou divodi. Jed-
nak proto, Ze vztah trhu a ochrany Zivotniho prostredi je otazka, ktera je pred-
métem mnoha diskusi, a také proto, Ze na tomto ptikladu lze velmi dobfe ukazat,
jak se v praxi pouzivaji konkrétni ustanoveni zakladnich pfedpisti Spolecenstvi,
jak se vzajemné dopliuji ¢ vylucuji a jaky je vztah mezi predpisy Spoledenstvi
a predpisy ¢lenskych statt.

Spoledenstvi povazuje ochranu Zivotniho prostfedi za nedilnou souéast své po-
litiky a budouciho ekonomického rozvoje. V politice Spoleéenstvi jde v této sou-
vislosti o dva vyznamné cile: o zajisténi volného pohybu zbozi a 0 ochranu Zivot-
niho prostfedi. Oba tyto cile jsou podle Rimské smlouvy rovnocenné.
Spoleéenstvi si je védomo, ze program jednotného vnitfniho trhu méze vyznam-
né negativné ovlivnit stav Zivotniho prostfedi. Zaroven je viak také jasné, Ze
opatreni k ochrané Zivotniho prosttedi mohou znamenat jista omezeni volné sou-

3) David W. Pearce, ieremy J. Warford, op. cit., str. 196-202.
4) Zprava pracovni skupiny o Zivotnim prostfedi a vnitfnim trhu (Task Force Report on the Environ-
ment and the Internal Market), Commission of the EC, Brussels, 1994.
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téze, volného pohybu zbozi a volného obchodu. Tento zavér se poprvé objevil v
roce 1985 v jednom z rozhodnuti Soudniho dvora?.

Zaroven vsak je zcela zfejmé, Ze problém vztahu trhu a ochrany Zivotniho pro-
stredi je stale Zivy. Snaha prijimat vnitrostatni opatfeni na ochranu Zivotniho pro-
stredi, ktera jsou prisnéjsi nez ustanoveni tzv. harmonizujicich smérnic, je evi-
dentni zejména ve statech, jeZ maji jiz tradi¢né vysokou Groven ochrany Zivotniho
prostfedi, a jeZ se proto snazi pfijimat stale pfisnéjsi opatfeni vyvolana i stile se
zhor$ujicim stavem zivotniho prosttedi. Tento problém se vyraznéji projevil zno-
vu po prijeti novych ¢lent EU v roce 1995. Jak skandinavskeé staty, tak Rakousko
jsou znamy svymi vysokymi naroky na ochranu Zivotniho prostfedi a troven
mnoha ukazateli ES pro né nebyla dostate¢na. Projevilo se to v fadé vyjimek, kte-
ré jim Spoledenstvi v tomto sméru na pfechodnou dobu povolilo. Presto vsak by-
lo nutné se touto otazkou zabyvat, jak ukazaly v roce 1997 i diskuse o znéni Am-
sterdamské smlouvy novelizujici Rimskou smlouvu.

Rimsk4 smlouva obsahuje nékolik ustanoven, kter4 jsou ve vztahu k této otdz-
ce kli¢ova, zejména &lanky 28, 29, 30, (podle plivodniho ¢&islovani €l. 30, 34, 36),
95, 175 a 176 (podle ptivodniho &islovani ¢l. 100a, 130s, 130t)8):

Clanek 28 (ex. 30) Rimské smlouvy se tyka volného pohybu zbo%i mezi ¢len-
skymi staty. Stanovi, Ze kvantitativni omezeni dovozu jakoz i veskera opatteni
s rovnocennym u¢inkem jsou mezi {lenskymi staty zakdzéna, pokud neni dale
stanoveno jinak. Tento ¢lanek se tyka pouze volného pohybu zbozi nikoli volné-
ho pohybu sluZeb a osob, ktery je upraven v jinych ustanovenich Rimské smlou-
vy”). Vztahuje se na opatfeni pfijimana ¢lenskymi staty i na opatfeni organt Spo-
ledenstvi a do uréité miry i na opatteni soukromych osob a skupin.

Clanek 29 (ex. 34) odst. 1 je obdobou &l. 28 (ex. 30) - ,kvantitativni omezeni vy-
vozu jakoz i veskera opatfeni s rovnocennym ¢inkem jsou mezi ¢lenskymi staty
zakazana.“ Vyplyva z néj, Ze ¢lenské stity nemaji pravo pfijimat ve prospéch
ochrany Zivotniho prostfedi takova opatieni, kterd by omezovala vyvoz.

Clanek 30 (ex. 36) stanovi, Ze ,ustanoveni ¢lankd 28 (ex. 30) aZ 29 (ex. 34) ne-
vyluéuji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu, odivodnéné ...
ochranou zdravi a Zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodnich kul-
turnich statkd, jez maji uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu...
Tyto zakazy nebo omezeni nesméji vsak slouzit jako prostredky svévolné diskri-
minace nebo skrytého omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty“ (zdiraznila
E. K.). Toto ustanoveni tedy umoziiuje prijmout za uréitych podminek opatteni
omezujici volny pohyb zboZi. V konkrétnich spornych pripadech je viak diilezita
sife vykladu tohoto ustanoveni.

5) Court de j justice, affaire 240/83, ADBHU, Rec. 1985, str. 531.

9 V dalsim textu jsou uvedena c1sla )ednothvych anka podle éislovani zavedeného Amsterdamskou
smlouvou, Pivodni ¢isla jsou v zavorkach.

7) Et. 48 a nésl. upravuji voiny pohyb osob, €l. 59 a nasl. volny pohyb sluzeb a ¢l. 67 a nasl. volny po-
hyb kapitalu a platt.
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Soudni dviir je zatim vyklada spiSe restriktivné. Vychazi z toho, Ze vyéet ptipa-
du je taxativni a nelze ho rozsifovat. Vyklad je zaloZen na pravidle, Ze ustanoveni
umoznujici uréité vyjimky je nutno vykladat co nejizeji.

Tento postoj je viak v otazkach Zivotniho prostfedi ponékud kritkozraky

of P v T4 vV V- ’ v ’ / o 4 v ’ - 4 / *
a omezujici. Opatfeni k ochrané Zivotniho prostredi byvaji opatfenimi, kterymi
4 v PP o » /4 ’ Ve & v v’ v &
se zaroven chrani i lidské zdravi a Zivot nebo zdravi zvifat popfipadé rostlin
(napf. zikaz obchodu s ohroZenymi druhy zvifat). Castéjsi jsou vSak opattent, je-
b v ’ » o v Vv e & v ’ F 4 LA 4 v
jichz cilem je jednoznaéné ochrana Zivotniho prostredi, zatimco jejich vliv na ¢lo-
v v b > N v / x5 / vz / v
véka, zvirata ¢i rostliny je pouze nepfimy. Typickym prikladem mohou byt dané
k ochrané Zivotniho prostiedi, posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, oznalovani
vyrobkd, odpovédnost za Skody na Zivotnim prostfedi apod. Dokonce i v ptipadé
v Fa Vv /. v ’ b s 4 ’ v/’ o A \d / o ’
opatreni zaméfenych na snizeni znediSténi vod, ovzdusi a pidy $kodlivymi latka-
mi nebo na sniZeni hladiny hluku zptsobovaného automobily nemusi byt vzdy
jednoznaéné jasné, zda se ,vejdou“ do restriktivniho vykladu Soudniho dvora
k ¢l. 30 (ex. 36).

Vysledkem toho je, Ze pro velké mnoZstvi opatfeni k ochrané Zivotniho pro-
stredi nelze ustanoveni ¢l. 30 (ex. 36) pouzit. Jak je tedy mozné odlisit opatteni,
ktera jesté spadaji pod ¢&l. 30 (ex. 36) a ktera jiz nikoliv?

Kritériem muze byt ,,pfimy uéinek“ toho kterého opatreni. Pokud ma tedy pfi-
my vliv na ¢lovéka, zvifata ¢ rostliny, lze toto ustanoveni aplikovat. V opaéném

v’ Y.e 3 v ’ v ’ v’ v ’ vv /4
pripadé jde ,pouze“ o ochranu Zivotniho prostredi. Naptiklad opatteni zamérena
na ochranu ozénové vrstvy, tedy zakaz pouzivani CFC, se povazuji za opatfeni
k ochrané Zivotniho prosttedi, ackoli jejich koneénym cilem je ochrana ¢lovéka,
fléry i fauny, jejichz zdravi trpi v disledku naruseni ozénové vrstvy - aviak pou-
ze nepfimo.

Problém vztahu ochrany Zivotniho prosttedi a vytvoreni volného trhu je v teo-
retické pravnické literatute ponékud zanedbany. Diskuse na toto téma konéi vét-
ye & W v e 4 v 4 oV T A ..o ’ o
$inou zavérem, ze ochrana Zivotniho prostfedi mize byt legitimnim divodem pro
omezeni volného pohybu zbozi. Podrobnéjsi rozbor je vSak vzacny. V této situa-

. . ’ ’ 74 d v /
ci mohou pomoci rozhodnuti Soudniho dvora, kterych je vSak na tomto Gseku
malo.

Vztah mezi ochranou volného trhu a ochranou Zivotniho prostfedi podle usta-

’D? / A e . / v . o o N v 1y
noveni Rimské smlouvy byva vétsinou ilustrovan ucebnicovymi priklady svédéi-
cimi o praxi Soudniho dvora pfi vykladu ¢&l. 30 (ex. 36). Jednim z nich je tzv. ,pfi-
pad danskych lahvi“ (Danish bottle casel).

V tomto znamém pripadé se vyskytuje hned nékolik zajimavych aspektti. Dan-
sko zavedlo systém vratnych lahvi. Soudni dvir rozhodl, Ze mélo plné pravo
takovy systém zavést, protoze jeho cilem je ochrana zZivotniho prosttedi, ktera je
jednim z cilt Spolecenstvi samotného. A to i pfesto, Ze tento systém miize zpli-

4 LA e g i o /1.0
sobovat problém zahraniénim vyrobcim a obchodnikim.

8 Court of Justice, case 302/85, Commission v. Denmark, (1988) ECR 4607.
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Dansko se v§ak neomezilo jen na toto opatfeni. Zakazalo rovnéz prodej nipoji
v plechovkach a stanovilo, Ze vSechny ostatni obaly na napoje podléhaji schvaleni.
Cilem bylo standardizovat lahve a ostatni obaly na napoje a docilit tim vy$3i vrat-
nosti. Zaroven bylo stanoveno, Ze zahrani¢ni obchodnici dovazejici méné nez
3000 hl napoji roéné nejsou za uréitych podminek povinni pouZivat schvilené
obaly.

Pokud jde o zakaz plechovek, Soudni dviir toto opatteni ptijal s odéivodnénim,
ze jeho cilem je ochrana Zivotniho prostfedi v Dansku®). Pozadavek pouZivat jen
schvalené obaly na napoje povazoval pak Soudni dviir za opatfent, s jehoZ pomo-
ci 1ze dosahnout vys$iho procenta navratnosti nez pouhym systémem vratnych
lahvi a tim i vy$Siho stupné ochrany Zivotniho prostfedi. Pfesto vSak konstatoval,
%e toto opatfent je v rozporu s &l. 28 (ex. 30) Rimské smlouvy, proto¥e podle jeho
nazoru dosazeni tohoto cile nebylo nezbytné, a bylo tedy neproporcionalni. Ne-
prijal rovnéz pozadavek tykajici se zahraniénich dovozed napoja.

Z rakovychto rozhodnuti Soudniho dvora neni jasné, zda si ¢lenské staty v pfi-
padé neexistence pravni Gpravy Spolecenstvi mohou samy stanovit stupen ochra-
ny zivotniho prostiedi, kterého chtéji na svém tizemi dosahnout, a pfijmout od-
povidajici opatfeni. Lze usoudit, Ze mohou pfijmout pouze takovou turoveri
ochrany, ktera je ,rozumna“ (reasonable) nebo ,,proporcionalni“. Je viak otazka,
jak vyloZit tyto dva pojmy. V souvislosti s dirazem, ktery je obvykle kladen na
anek 28 (ex. 30) Rimské smlouvy a na volny pohyb zboZi, je zfejmé, Ze dojde-li
ke sporu o to, ktery ze dvou uvedenych cili je dilezitéjsi, bude dana prednost spi-
$e zajmim volného trhu. Dokazuji to i nékteré ptipady, o nichZ na zakladé inici-
ativy Komise rozhodoval Soudni dvir. Argumenty Komise svédéici ve prospéch
ochrany Zivotniho prostfedi neuspély.

Rozsudky Soudniho dvora opirajici se o zasadu proporcionality nebo rozum-
nosti jsou viak diskutabilni. Ani Rimsk4 smlouva ani %4dny sekundrni prévni
predpis ES tyto pojmy nevyklada. ZaleZi proto zcela na subjektivnim uvazeni
soudctl, jak budou v konkrétnim ptipadé postupovat. Jde tedy vesmés o pristup
ad hoc.

Je mozno konstatovat, ze pokud existuje pravni uprava Spolecenstvi, jsou ¢len-
ské staty vazany stanovenou urovni ochrany Zivotniho prostredi, jak bylo uvede-
no vyse. Vyjimky mohou povolit ustanoveni sekundarnich pravnich predpisg, tak
jak to ufinila smérnice o obalech a odpadech z obal@!9. Ptisnéjsi opatfeni mohou
pouZivat nebo zavidét podle ¢l. 176 (ex. 130t) nebo 95 (ex. 100a) odst. 4-6 Rimské
smlouvy.

Neexistuje-li pravni uprava Spolelenstvi v urdité véci, je véci ¢lenskych stath
rozhodnout se, jaka Groven ochrany Zivotniho prostfedi je pro né nejvhodnéjsi. Je
tedy véci Clenského statu pfijmout opatfeni, ktera povazuje k dosazeni daného

%) BliZe viz Pascale Kromarek, Environmental protection and the free movement of goods: the Danish
Bottles case, Journal of Environmental Law 1990, 89.
10)94/62/ES.
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stupné ochrany za nejiéinnéjsi. Tento zavér je rovnéz v plném souladu s princi-
pem prevence i s principem predbéZné opatrnosti, které patfi mezi zakladni prin-
cipy environmentalni politiky SpoleCenstvi'V. Ani zde vak, jak lze dovodit z roz-
hodnuti Soudniho dvora, nemohou ¢lenské staty postupovat jen s ohledem na
svoje vlastni potfeby. Tato volnost je omezena pozadavkem rozumnosti a pro-
porcionality. ProtoZe v$ak tyto pojmy Zadné ustanoveni prava ES nedefinuje, lze
fici, Ze opatreni je ,rozumné“, pokud nepredstavuje ,svévolnou diskriminaci®
nebo ,skryté omezovani trhu®, o nichZ hovofi ¢l. 95 (ex. 100a) odst. 4-6 (v ptipa-
dech, kdy spoleéna pravni tprava existuje). Pak se na né nevztahuje &l. 30 Rimské
smlouvy.

Clensky stat miZe proto ptijmout opatteni, pokud je to nezbytné k dosaZeni le-
gitimniho cile ochrany Zivotniho prostfedi. Neni vSak zcela jasné, kdy jde pravé
o takovyto pfipad. Ze soudniho rozhodnuti tykajiciho se danskych lahvi vyplyva,
ze Udinny stupen ochrany - k jehoZ dosazeni mélo slouzit zavedeni systému vrat-
nych lahvi -je nezbytny, a proto proporcionalni. Velmi Géinny, tj. vy$si, stupen
ochrany vSak nezbytny nebyl, a proto ho soud prohlasil za neproporcionalni.
Soudni dviir je nejspiSe toho nazoru, Ze kritéria obsazena v ¢l. 30 (ex. 36) - ,své-
volna diksriminace® a ,skryté omezovani trhu“ - jsou vyrazem principu propor-
cionality. K tomuto rozlieni lze obecné fici, Ze pokud opatfeni ¢lenského statu
vede ptimo ¢i nepfimo, skutecné nebo potencialné k odli$nému pfistupu k doma-
cim a zahrani¢nim obchodnikim, bude povaZzoviano za svévolnou diskriminaci.
Odlisny pfistup nelze odivodniovat ochranou Zivotniho prostfedil’2).

Tento pfipad je opét mozno ilustrovat na pfikladech citovanych v pravnické li-
teratute. Prikladem diskriminaéniho opatteni byl zdkaz dovozu chlévské mrvy
z Nizozemli, ktery vydala belgicka oblast Flander. Zikaz odivodnila tim, Ze chlév-
ska mrva pouzivana na polich nadmérné znecistuje piidu a vodu. Pouzivani chlév-
ské mrvy z Belgie vSak zakazino nebylo, ackoli znedi$tuje vodu a pidu stejné ja-
ko holandski. Toto opatfeni nelze tedy zdivodnit potfebou ochrany Zivotniho
prosttedi, a bylo shledino diskrimina¢nim!?). Clenské stity viak mohou napiiklad
zakazat pouZivani urlitého pesticidu v ochrannych zénach vodnich nadrZi nebo
spalovani hnédého uhli v méstskych centrech v zajmu sniZovani znediSténi ovzdu-
§1 v nich atd. Jde o opatteni, ktera nediskriminuji jen uréité vyrobce ¢i obchodni-
ky a nelze je nahradit opatfenimi mirnéjsimi, ktera by umoznila dosahnout téhoz
cile. Nejsou tedy ani diskriminaéni, ani disproporcionalni.

Neni jednoduché sladit dva tak protikladné cile, jako je ochrana Zivotniho pro-
stfedi a volny trh. Pfi posuzovani jednotlivych spornych ptipadd lze viak vycha-
zet z nékolika zakladnich zisad vyplyvajicich predev$im z Rimské smlouvy. Pte-

11) L. Kramer, Environmental protection and article 30 EEC Treaty, Common Market Review 1993,
No. 30. str. 127; L. Kramer, L’Environnement et le Marché unique européen, Revue du Marché Uni-
que Européen 1993, No. 1, pp. 48, 49.

12) L. Kramer, Environmental protection and article 30 EEC Treaty, Common Market Law Review
1993, 30, p. 129.

13) L. Kramer, EEC Treaty and environmental protection,1990, No. 3.22.
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devsim jak ochrana Zivotniho prostfedi tak jednotny vnitfni trh jsou dvé zce-
la rovnocenné politiky Spoledenstvi. Z Rimské smlouvy v zadném pripadé ne-
vyplyva, Ze by ochrana Zivotniho prostredi byla mensi prioritou nezli volny trh
A2 / ’ v / /. v’ ’ . v
nebo jiné cile Spoledenstvi. Proto uvedeny ptistup Soudniho dvora neni Gplné
v souladu s jejim smyslem. Tento nazor zastava i jeden z nejznaméjsich teoretikd
prava zivotniho prostfedi ES, Ludwig Kramer!4. Ustanoveni Rimské smlouvy je
proto mozné vyloZit jinak, neZ jak to ¢ini Soudni dvir.
Podle ¢l. 6 museji byt pozadavky Zivotniho prostfedi zahrnuty do formulovani
a realizace ostatnich politik Spoleéenstvi. Toto ustanoveni poskytuje ochrané Zi-
votniho prostredi jedine¢né postaveni a svéd¢i naopak o prioritnim postaveni té-
to ochrany v politice ES. V Zidném ustanoveni Smlouvy se nelze doéist, Ze by
podobny status mél i volny pohyb zbozi. Naopak v ¢l. 174 odst. 3 (ex. ¢l. 130s
odst. 3) se fika, Ze Komise ve svych navrzich tykajicich se ... ochrany Zivotniho
prostredi vezme za zaklad jeji vysokou uroven. Clanky 95 odst. 4 a 176 (ex. ¢l.
1002 odst. 4 a 130t) umoziuji ¢lenskym statdm pouzivat nebo zavadét prisnéjsi
opatreni k ochrané Zivotniho prostredi.
Druhym voditkem pro rozhodovani o prioritach je pravni zaklad. 'I'o znamena
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Ze je tieba vyjit z toho, na kterém ustanoveni Rimské smlouvy je ptislusny pred-
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pis ES a nasledné proto i opatfeni ¢lenského statu, které je pfi¢inou sporu, zaloZe-
no. MiZe jit bud’ o ustanoveni z kapitoly vénované jednotnému trhu nebo z ka-
pitoly k ochrané Zivotniho prostredi. Jak uz bylo uvedeno, obé tyto politiky ES
jsou rovnocenné.
Dilezitym novym voditkem je smérnice ¢.-94/62/ES o obalech a odpadech
z obalt. Jeji vyznam v této souvislosti spoliva v tom, Ze jejim cilem neni jen ochra-
na zivotniho prosttedi pted neptiznivymi vlivy obald a odpadi z obald. Vydanim
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smérnice sledovalo Spolecenstvi také potrebu fungovani vnittniho trhu a zamezeni
vzniku prekazek trhu a naruSovani a omezovani soutéZe v ramci Spolecenstvi (¢l. 1
odst. 1 smérnice)’). V souladu s tim ma smérnice na jedné strané zajistit volny po-
hyb odpadii na izemi ES a na strané druhé umoznit ¢lenskym statim pouzivat
i ekonomické nastroje a jina opatfeni k ochrané Zivotniho prostredi. Cl. 15 smér-
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nice uvadi, ze Rada ptijme ekonomické nastroje podporujici dosazeni cilii smérni-
ce. Pokud k prijeti téchto nastroji na trovni ES nedojde, mohou ¢lenské staty pri-
jmout vlastni odpovidajici opatfeni, a to v souladu s principy environmentalni
politiky Spolecenstvi, napf. s principem ,zneciStovatel plati“. Smérnice umoziuje
dlenskym statim vypracovat programy stanovujici cile ptisnéjsi nez ty, které jsou
uvedeny v jejim ¢l. 1 (a) a (b), je-li to v zajmu vysoké Girovné ochrany Zivotniho pro-
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sttedi. Podminkou vsak je, Ze neptijde o naruSovani vnittniho trhu a Ze to neohro-
zi dodrzovani smérnice ze strany jinych clenskych statt (€l. 6 odst. 6).

1) L. Kramer, Environmental protection and article 30 EEC Treaty, Common Market Review 1993,

No. 30, p. 123.
15) ,...to ensure the functionning of the internal market and to avoid obstacles to trade and distortion
and restriction of competition within the Community“.
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Dalsi zmény v této oblasti pfinesla Amsterodamska smlouva schvalena jako vy-
sledek mezivladni konference ¢lenskych sttt EU v éervnu 1997. Jeji ustanoveni
méni jak smlouvu o Evropském spoledenstvi tak i smlouvu o Evropské unii. Prav-
dépodobné nejkontroverznéj$i z ustanoveni novelizujicich Rimskou smlouvu jsou
ustanoveni vztahujici se k pravu ¢lenskych statd prijimat prisnéj$i opatfeni, nez
jsou opatteni ES.

Ackoli jeden ze zakladnich principt prava zivotniho prostredi ES je princip ,vy-
soké trovné ochrany* podle ¢l. 95 (ex. 100a) odst. 1 Rimské smlouvy, severoev-
ropéti &lenové ES a zejména Svédsko a Rakousko podpotily tlak ze strany Né-
mecka a Danska, jehoz cilem bylo umoznit ¢lenskym statim pfijmout prisnéjsi
opatfeni, standardy apod. Podobné jako v mezinarodnich diskusich o Zivotnim
prosttedi a obchodu stoji zde tak ,proti sobé“ zajmy ,severu“ a ,jihu“ (v tomto
pHpadé Francie, Itdlie, Spanélska, Portugalska a Recka). JiZni stity argumentuji
znamym tvrzenim, ze prisnéjsi ukazatele jsou zastfenym obchodnim protekcio-
nismem.

Rozdilné zajmy severnich a jiznich ¢lenskych statd se projevily v posledni dobé
v pravnim kontextu napfiklad v pouzivani ,nejlepSich dostupnych technologii“
(BAT) nebo ve stanovovani meznich hodnot v povoleni podle smérnice o inte-
grované prevenci a omezovani znelistovani (IPPC). Debata, ktera probéhla na
summitu v Amsterodamu byla nevyhnutelna, protoze bylo nutno vénovat pozor-
nost prechodnym vyjimkam umoziiujicim pfisnéj$i vnitrostatni ukazatele, které
byly povoleny novym ¢lenskym stattim.

Pivodni kompromisni text novych ustanoveni povoloval pfijeti ptisnéjsich
vnitrostatnich environmentalnich ukazatel pouze tehdy, pokud byly zaloZeny na
tzv. novych védeckych skuteénostech. Tato verze vSak nebyla pro severni staty
ptijatelna. Dalsi jednani vedla k ptijeti podstatné zménéného ¢l. 95 (ex. 100a), kte-
ry tak obsahuje tzv. environmentalni zaruku (envirorimental guarantee). Zmény
jsou obsazeny v odstavcich 5-9 ¢l. 95 (ex. 100a). Tato zména umozni ¢lenskym sta-
tim zachovat nebo zavést vnitrostatni ustanoveni na ochranu Zivotniho prostredi,
ptisnéj3i nezZ ta, ktera stanovi smérnice ES, pokud budou odivodnéna a pokud je
¢lensky stat oznami Komisi. Odtiivodnéni bude muset podle ¢l. 95 (ex. 100a) odst.
5 odkazovat na ,nové védecké dikazy“ (na rozdil od ,skuteénosti®, jak bylo pu-
vodné navrhovino). Komise pak bude mit lhitu 6 mésicti ke schvileni nebo od-
mitnuti oznameného vnitrostatniho opatfeni. Bude pfitom zejména zkoumat, zda
opatfeni mize predstavovat neodivodnénou bariéru vnitfnimu trhu nebo jinou
prekazku jeho fungovani (odst. 6).

Pokud jde o odpovéd Komise na oznameni o vnitrostatnim opatfeni, pivodni
navrh podital s tim, Ze jestliZze Komise nebude reagovat na oznameni do 6 mésict,
bude se toto opatfeni povazovat za odmitnuté. Schvaleny text vSak stanovi, Ze po-
kud Komise nerozhodne ve stanovené lhiité, povazuje se opatteni za schvalené.
Tato zména je velice vyznamna a svéd¢i ve prospéch zajmi ochrany Zivotniho pro-
stredi. Zejména vezmeme-li v ivahu problémy Komise s véasnym rozhodovanim
1 ve vécech politicky velice citlivych.
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JestliZe je ptisnéjsi opatfeni ¢lenského statu schvaleno, musi Komise okamzité
zvazit, zda nenavrhnout pfijeti takového opatfeni v ramci celého ES (odst. 7).

Novy ¢l. 95 (ex. 100a) pfinasi zmény 1 ve vztahu k iniciovani fizeni pred Ev-
ropskym soudnim dvorem. Nové stanovi, ze Komise a kterykoli ¢lensky stat se
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muZze obratit pfimo na soudni dvir, pokud se domniva, Ze jiny clensky stat ne-
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vhodné vyuziva moznosti, které mu ¢€l. 95 dava, tj. Ze zneuziva onu tzv. environ-
mentalni zaruku.

ENVIRONMENT AND MARKET IN THE EC LEGISLATION
Summary

Market and environment are crucial but very often also controversial issues of both
national and international policy. Their relationship is therefore a subject of disputes within the EU
and among its Members States. The Treaty of Rome has experienced a substantial development in this
field. The key provisions are to be found particularly in the articles 28, 29, 30, 95, 175, 176. The
disputes have been focused on the right of the Member States to introduce (or maintain) stricter
environmental standards than those laid down by the Community legislation and on potential
distortions of the internal market. The approach of the Community based both on these provisions
and on judgements of the European Court of Justice is governed by the principles of proportionality
and reasonability. The article demonstrates the solution of relationship between trade and environment
on the most well-known cases of the EC legislation and its enforcement. It reasons why the
environmental concerns should have an equal status as the market interests-by the cases and by
references to theoretical assumptions. The most important change of the Treaty of Rome connected
with these issues was approved at the Amsterdam Summit in June 1997. The article 95 provides for the
so called “environmental guarantee”. This provision allows Member States, under more favourable
conditions than before, to maintain and introduce more stringent environmental standards than those
set by harmonizing Directives. It was a result of long-term efforts of the “Northern” Member States
strengthened by the newest ones, particularly Austria and Denmark.
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