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K NEKTERYM PROBLEMUM
SPRAVNICH DELIKTU NA USEKU
OCHRANY ZIVOTN{HO PROSTREDI]

MILAN DAMOHORSKY

UVODEM

Odpovédnost za spravni delikty v oblasti Zivotniho prosttedi (stejné

na jinych dsecich spravniho prava) neni jak z hlediska hmotnépravniho, tak i
’ . v VLN of v . v o "

procesniho upravena jednotné a spolecné (jako napt. v oblasti pfestupkd fyzic-
kych osob). Je rozptylena do pravnich pfedpist upravujicich ochranu, resp. stat-
ni spravu na useku ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, ekosystémi
¢i zdrojti ohrozeni!) a v dalSich pravnich ptedpisech, které s ochranou Zivotniho
prostiedi jinak souviseji?). RoztfiSténost pravni Upravy a neexistence obecné

’ g g ’ ’ v / ’ v IV YV /7 o v 4
pravni Gpravy zakladnich a spole¢nych otazek prinasi radu probléma pfi vykla-
du a aplikaci téch ustanoveni pravnich predpist, kterd otazku odpovédnosti za
spravni delikty upravuji.

Nisledujici radky predstavuji snahu o porovnani tpravy této problematiky
obsazené v zakladnich predpisech z oblasti prava Zivotniho prostredi v CR. Ci-
lem mého pfispévku je nejen upozornit na nedostatky a nejasnosti této tpravy,

. . . ® ye v 3 ’ a IV » /
ale pokusit se je objasnit ¢i navrhnout mozna reSeni. Text obsahuje téZ nékteré
obecnéj$i navrhy a Gvahy de lege ferenda. Clanek vychazi z pravniho stavu do-
sazeného v CR k breznu 1999 a byl vypracovan v ramci vyzkumu podporova-
ného Research Support Scheme OSI/HESP (grant &. 159/1997).

V ¢lanku je porovnavana Gprava spravnich delikt obsaZena ve dvanacti hlav-
nich vybranych zdkonech z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi’). Srovnani je

1) Napt. zakon & 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pred zneditujicimi litkami (ve znéni pozdéjsich
pravaich predpist), zakon CNR ¢. 130/1974 Sb., o statni sprave ve vodnim hospodafstvi (ve znéni
pozdéjlich pravnich predpist), zikon CNR & 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny (ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist), zikon &. 289/1995 Sb., o lesich, zakon CNR ¢&. 334/1992 S};J o ochra-
né zemédélského pldniho fondu, zakon ¢. 86/1995 Sb., o ochrané ozbénové vrstvy Zemé, zikon
¢. 125/1997 Sb., o odpadech.

2 Napf. zakon ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu (ve znéni pozdéjsich pravnich
predpistt), zikon CNR & 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, zakon CNR &
36/1975 Sb., o pokutach za poruSovani pravnich predpisii o vytvateni a ochrané zdravych Zivotnich
podminek (ve znéni pozdéjsich prévniclllp predpist).

3 Mimo zakony uvedené pod 1/ a 2/ jsou to dale atomovy zikon ¢. 18/1997 Sb. a zikon ¢&. 16/1997
Sb., o podminkich dovozu a vyvozu ohroZenych druht volné Zijicich Zivodichi a plané rostoucich
rostlin a dal$ich opatfenich k ochrané téchto druhi (o CITES).
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zaloZeno na nasledujicich vybranych kriteriich, ktera jsou rozdélena do dvou
skupin:

A) hmotnépravni kritéria:
a) odpovédny subjekt,
b) skutkova podstata deliktu a jeji formulace,

B) procesnépravni kritéria:
a) organ statni spravy,
b) lhiity,
c) sankce - jejich druh, kritéria pro ukladani sankei atd.

HMOTNEPRAVNI ASPEKTY PRAVNICH UPRAV

Ad Aa)

Pti definovani (urleni) subjektu, ktery se mize dopustit spravniho
deliktu panuje v predpisech o ochrané Zivotniho prostfedi zna¢na nejednotnost.
Napt. ozénovy zakon nebo lesni zakon hovoti o ,podnikateli“ (lesni zakon od-
kazuje na definici podnikatele uvedenou v § 2 odst. 2 obchodniho zikoniku), za-
kon o ochrané ptirody a krajiny nebo zikon ¢&. 16/1997 Sb. (o CITES) hovoti
o ,pravnické osobé nebo fyzické osobé pfi vykonu podnikatelské ¢innosti®, za-
timco zdkon o statni spravé ve vodnim hospodafstvi pouziva pojmu ,fyzicka
osoba pfi provozovani podnikatelské ¢innosti a pravnicka osoba“. Lesni zakon
viak zna i spravni delikty vlastnikd lesa (srovnej jeho § 55).

Obecné lze dovodit, Ze spravniho deliktu se mohou bezpochyby dopustit
vSechny pravnické osoby bez rozdilu?. Z fyzickych osob se spravniho deliktu
muize zpravidla® dopustit jenom jejich mensi podnikajici ¢ast. RozliSeni fyzické
osoby podnikajici a nepodnikajici je dilezité zejména z divodl konstrukce od-
povédnosti, ktera je u spravnich deliktd podstatné odli§na (objektivni odpovéd-

% Vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuje lesni zikon, ktery naopak pravnicke osoby, které nepodni-
kaji, za spravni delikty viibec nepostihuje. Odvolava se na vymezeni pojmu “podnikatel,, dle § 2 odst.
2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti. Ustanoveni §
54 se tudiz na nepodnikajici pravnické osoby (napt. nevladni ekologické organizace, riizné spolky,
cirkve, politické strany, obce atd.) nemiZe poutit, a¢ tyto zjevné mohou poskozovat les, provadet
¢innosti v lese zakazané atd. Pripadal by v ivahu pouze postih jednotliv;'/ci fyzick}"ch osob za pfe-
stupky (dle § 53 lesniho zikona). Jde o paradoxni stav, nebot napf. potidanim riznych sportovnich,
kuﬁurmch, turistickych & nabozenskych akci na lesnich ozemcicﬁ mohou byt spachiny pomérné

7y

zavazné delikty a zptsobeny dosti velké Skody na lesnicﬁ pozemcich 1 porostech, ale i ekologicka

jma.
5 Vyjimku opét piedstavuje lesni zikon, ktery ¢ini odpovédnym za spravni delikty (objektivni odpo-

vecinost) 1 vlastniky lesa - tedy i fyzické osoby, které nepodnikaji 5( tomu srovnej § 55 lesniho za-
kona). Dalsi odchylkou je platna pravni tprava zakona na ochranu ovzdusi, ktery ve svém § 18
umoziiuje ukladat pokuty vSem provozovatelim zdrojii znediSténi (nadpis tohoto paragrafu je v tom-
to ohledu v rozporu s jeho obsahem), pfidemz provozovateli malych zdroji mohou byt i fyzické oso-
by nepodnikajici (srovnej definici provozovatele v § 4 pism. a/).
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nost za nasledek, popt. jen ohroZeni) od odpovédnosti za pfestupky (subjektiv-
ni odpovédnost za zavinéni), a rovnéz z divodl vyse sankce, ktera je u sprav-
nich delikti zpravidla mnohonasobné vyssi.

Spravniho deliktu se mize bezpochyby dopustit fyzicka osoba opravnéna
k podnikani (formalni hledisko), pti jejiz podnikatelské ¢innosti doslo k poru-
Seni pravnich predpist (materialni hledisko). Tuto variantu reSeni obsahuje na-
pt. lesni zakon. Vymezeni subjekt spravnich deliktd ostatnich sledovanych
pravnich predpist obsahuji vyslovné pouze jedno z uvedenych hledisek. Druhé
z hledisek se pak da dovodit jen u nékterych z nich. Zakon o odpadech, o ochra-
né zemédélského ptidniho fondu ¢i o ovzdusi obsahuji pouze hledisko formal-
ni. Ze skutkovych podstat spravnich deliktd obsazenych v téchto predpisech
vSak vyplyva, Ze must jit o éinnost podnikatelskou a tak je splnéna i druha pod-
minka.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny, zikon o statni spravé ve vodnim hospo-
dafstvi a zakon ¢&. 16/1997 Sb. (o CITES) obsahuji pouze hledisko materialni
a hovofi o fyzické osobé pfi vykonu, resp. pfi podnikatelské éinnosti. Nabizi se
proto myslenka, Ze spravniho deliktu se miize dopustit i fyzicka osoba, ktera de
facto vyviji podnikatelskou ¢innost, ale bez pfislusného opravnéni.

Ad Ab)

Formulace skutkovych podstat spravnich deliktd je zalezitosti prav-
nich predpisii upravujicich ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostredi.
V &eskych zakonech jsou v podstaté uzity étyti zpisoby formulace skutkovych
podstat :

1. Skutkova podstata je formulovana slovnim popisem (vyéerpavajicim zpuso-

bem).

2. Skutkova podstata je slovné formulovana jen astecné a je pfipojen odkaz na
to ustanoveni pravniho predpisu, které podrobné upravuje povinnosti a dal-
$1 podminky, jejichz porusenti je protipravni.

3. Definice skutkové podstaty je feSena jako odkaz na prislu$né ustanoveni za-
kona a je konstatovana protipravnost porusSeni povinnosti timto ustanove-
nim upravené.

4. ,Zbytkové“ skutkové podstaty. Obvykle se konstatuje protipravnost poruse-
ni téch povinnosti, které nejsou jiz upraveny nékterym z predchazejicich
) o - ’ v 4 ’ / ’ v
zplsobl nebo protipravnost poruseni rozhodnuti vydanych na zikladé do-
v /4 V.1 v v 2.4 y a v 2.0 W o ’ /’
tyéného zikona, popf. poruseni jakychkoliv predpist ¢i povinnosti na daném
tseku. Zbytkové vymezeni ma tedy nékolik variant.
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Formulace nékterych skutkovych podstat neni ptili§ vhodnou (zejména u pfi-
padi zatazenych do skupin 2. a 3.). Pfi pfesném a doslovném jazykovém vykladu
neumoziuje uloZeni sankce (de facto ani spachani spravniho deliktu). Napf. pod-
le § 39 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech lze ulozit sankci osobé, ktera ,nevede
ve stanoveném rozsahu evidenci odpadi a ueplni ohlasovaci povinnosti (§ 5 odst.1
pism. g), §6 atd.). Pti striktnim jazykovém vykladu by bylo mozZné sankcionovat
pouze osobu, ktera by porusila ziroven vSechny povinnosti shora uvedené. Ob-
dobné ustanoveni obsahuje i zikon o ochrané ovzdusi, kde je podminka kumula-
tivniho (soucasného) poruSeni hned nékolika povinnosti. Domnivam se, Ze v uve-
denych pripadech jde o formulaéni neptesnost a pochybeni zakonodarcovo, nebot
mnohdy neni ani mozné, aby delikvent spachal vSechna protipravni jednani sou-
dasné. Casto se to totiZ jiZ pojmové i fakticky vyluluje.

Umyslem zéikonodérce jisté na druhou stranu nebylo sankcionovat jednorizo-
vé poruseni nékteré z povinnosti, ale opakované poruseni nékteré z nich. V této
souvislosti je napt. otazkou, zda jednorazové poruseni (pfekroceni) emisniho li-
mitu v ochrané ovzdusi napliiuje jiz skutkovou podstatu ptisluSného spravniho de-
liktu, ¢ zda musi jit o prekrodeni opakované nebo alespon delsi dobu trvajici.

V souvislosti s formulacemi skutkovych podstat v§ak musim poukazat i na dal-
§i problémy platnych pravnich Gprav. Prvnim z nich je nepfesnost nebo dokonce
absence zakonného zakotveni zakladnich (nasledné v pfipadé nedodrZeni sankcio-
novanych) povinnosti. V mnoha pfipadech primarni povinnost a sekundarni de-
liktni odpovédnost plynouci z jejiho poruSeni vzajemné nekoresponduji. Nékdy
pouze drobnym zptsobem - napf. sémanticky - (oznamovaci povinnost na rozdil
od sankce za neohlaseni), jindy dosti zasadné - (povinnost je provadét urcitou ¢in-
nost jen se souhlasem organu sttni spravy na rozdil od sankce, ktera je uloZena za
provedenti této ¢inost v rozporu ¢i nad ramec souhlasu, neni viak viibec stanovena
skutkova podstata spravniho deliktu spodivajici v provedeni dané ¢innosti zcela
bez souhlasu - napf. v ochrané ptirody ¢i ochrané ovzdusi). Nejzavaznéj$im ne-
dostatkem vSak zjevné je skutenost, ze nékteré povinnosti nejsou vibec stanove-
ny a deliktni odpovédnost je ,nepokryva“. Nelze zde vyuZivat per analogiam zbyt-
kova ustanovent, ktera v pripadé pfestupki fyzickych osob pfedstavuji na tseku
ochrany Zzivotniho prostredi napt. § 45, popt. § 46 a 47 prestupkového zikona.
ReSeni spatfuji nejen v doplnéni jednotlivych slozkovych zikont, ale zejména
v zavedeni zbytkovych skutkovych podstat ve spole¢né souhrnné pravni Gpravé
spravnich deliktdi, analogicky prestupkovému zakonu.

Precizni vymezeni a stanoveni primarni povinnosti v zakoné a nasledné jasné
stanoveni deliktni odpovédnosti je tudiz zakladni podminkou fungovani a prosa-
zovani prava v této oblasti. Problémy v posledni dobé (opét na rozdil od prava pte-
stupkového) ¢ini i prechod spravni deliktni odpovédnosti v ptipadech novych za-
konti. Problém zde predstavuje pravé skuteénost, Ze ackoliv uréita ¢innost byla
dfive povinnosti uréitého subjektu a jeji nedodrZovani sankcionovano, nelze dost
dobfe v odiivodnénich o ukladani sankei citovat povinnosti (srovnej povinnost vy-
mezené pravé odkazem na urdity paragraf) zaloZené jiZ neplatnym zikonem. Pi-
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tom mnohdy urcity typ povinnosti trva a je obsaZen jak v ptvodni tak i v nové
pravni tpravé. Mize vak mit ponékud jiny obsah.®) Problém tudiZ nemusi byt jen
ryze procesni povahy, ale miize mit i jisté rysy hmotné pravni. Jsem viak nazoru,
ze pokud novy zakon nema prechod odpovédnosti upraven explicitné zvlastnim
prechodnym ustanovenim, pak tato odpovédnost zanika. Novy zikon o odpadech

v ’ » V7 v v v/ 4 ’ Y i / v . sV /
tak ¢ini jen Casteéné pro fizeni o pokutich zahijena pfed jeho Glinnosti
(§ 43 odst. 6).

PROCESNEPRAVNI ASPEKTY PRAVNICH UPRAV

Ad Ba)
Organt statni spravy ptislusnych k ulozeni sankce je zpravidla sta-
v v v . yon ’ v . v . ’
noveno soucasné nékolik. Vyjimku ve sledovanych predpisech predstavuje za-
kon atomovy, ktery zna jediny organ kompetentni k uloZeni sankce (tim je Stat-
| o o 04 v ) 4 v /7 7 v
ni Gfad pro jadernou bezpeénost), a zikon o ochrané 0zénové vrstvy Zemé, kde
je jedinym organem Ceska inspekce Zivotniho prostredi. V ostatnich pfipadech
2 v’ v / v ¥e v 14 4 ’ /’ v v v M v/
jsou prislusné vzdy dva ¢i tfi organy statni spravy soudasné. Ve vsech pfipadech
je kompetentnim organem okresni Ufad, jehoZ plisobnost mize byt vymezena
nékolika zptsoby - 1. nalezi mu zbytkova pusobnost ve vécech, které nepfislu-
§1 jinému organu statni spravy (zbytkové/negativni vymezeni - zakon o ochra-
v v/ Ee g /4 / 1.V 4 /v o
né prirody a krajiny ¢i o statni spravé ve vodnim hospodarstvi) nebo 2. jeho
kompetence jsou pfesné vymezeny viéi ostatnim organiim statni spravy (taxa-
tivni vycet - napf. v zakoné o statni spravé v ochrané ovzdusi a poplatcich za je-
ho znedistovani, v zakoné o odpadech atd.).

Mezi ostatni prvoinstanéni organy patfi organy obce (napf. zdkon o odpa-
dech) ¢i povéreny obecni fad (zakon o ochrané prirody a krajiny). Ze special-
nich organt to je sprava narodniho parku s pisobnosti omezenou na tzemi na-
rodniho parku (napf. ve vécech ochrany pfirody a krajiny, Washingtonské
umluvy ¢i zemédélského pidniho fondu). ZvlaStnim organem je Ceska inspekce
zivotniho prostredi, kterd ma ptsobnost na tsecich ovzdusi, vody, lesa, odpadi

v’ 9 L4 & 4 v { 2l vr
a prirody a krajiny. Jeji kompetence jsou dany vzdy (s vyjimkou ovzdusi) para-
lelné (spole¢né s jinymi organy statni spravy. Spravni fizeni tak provede vzdy
ten organ, ktery je zahijil jako prvni. V ptipadé, Zze Ceska inspekce Zivotniho
prostredi zahaji spravni fizeni ve stejny den jako jiny orgin stitni spravy, ma
/’ [ L A / ’ ’ v ’ v , 9, 4
tento organ (obec, okresni Gfad, sprava narodniho parku ¢éi chranéné krajinné
oblasti) prednost a rizeni dokon¢i on. Jediny zdkon, ktery kompetenéni spor ne-
VM ’ v/’ v 4 ’ ’ ’ ’ v’ v P4 v ’
fesi je zakon o ovzdusi. Urleni organu statni spravy prisluSného k uloZeni sank-

6 Srovnej napf. vymezeni obsahu povinnosti evidence odpadd podle ,starého® zikona &. 238/1992 Sb.,
o odpadech (zejména v ustanovenich § 5 odst. 1 pism. g/, § 6 odst. 1 pism. b/ & § 8 odst. 1 pism. ¢/)
a ,nového“ zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech (§ 5 odst. 1 pism. g/, § 6 odst. 1 pism. g/ a odst. 4,
§ 7 odst. 4 pism. d/ a § 8 odst. 2). Dale v$ak nova pravni iprava obsahuje podrobnou tipravu evidence
a ohlasovani odpadii (§ 20 a 21), ktera z ¢asti nahradila dosavadni programy odpadového hospodat-
stvi.
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ce je dilezité zejména z divodl urceni poc¢atku béhu subjektivni lhity pro ulo-
zeni sankce.

V posledni dobé se, zejména z hlediska Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
a jejich pravomoci pfi ukladani sankei, vyskytuji uréité problémy a nejasnosti,
vyplyvajici ze zjevné kompetencni dvounolejnosti na tsecich lesniho a vodniho
hospodafrstvi. Novela ,kompetenéniho zakona“ prenesla totiz vykon statni spra-
vy na téchto usecich v podstaté na Ministerstvo zemédélstvi, zatimco Ceski
inspekce Zivotniho prostfedi, ktera je dle zvlastnich zikont”) i nadale pfislusna
k sankcionovani spravnich deliktd téZ na vy$e zminénych usecich, je stale pod-
fizena Ministerstvu Zivotniho prostredi. Zavedena dvoukolejnost tak jesté dale
oslabuje mozZnosti a funkénost jiz tak malo G¢inné pravni dpravy ukladani a vy-
mahani pokut.

Ad Bb)

Moznost ulozit sankci je limitovana lhitami, jejichz marné uplynuti
znamena zanik trestnosti a nemoznost ulozeni sankce. Lhiita objektivni, jejiz béh
se odviji ode dne, kdy dolo k poruSeni povinnosti, je obvykle trileta. Vyjimku
predstavuje pét let u zakona o odpadech a deset let u atomového zakona. Divo-
dem pro prodlouzeni lhit v téchto pripadech by mohlo byt to, Ze nasledky ¢in-
nosti postihovanych podle téchto pravnich predpisi se mohou projevit aZ za po-
mérné dlouhou dobu. Objektivni lhita znamena maximalni dobu, ve které je
mozné pravomocné ulozit sankci. Vyjimku v tomto sméru predstavuji zakon les-
ni a zékon o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, které na béh této lhiity vazi za-
hajeni spravniho fizeni a nikoliv pravomocné uloZeni sankce (tzn. jeho ukonceni).
Okamzik ukondeni fizeni a uloZeni sankce se tak vzdaluje o dalsi obdobi od oka-
mziku poruSeni pravni povinnosti. Teoreticky miZe organ statni spravy oddalo-
vat uloZeni sankce donekonecna, coZ neni v jeho zijmu, a sankce a jeji Géel tak
ztraceji na svém vyznamu. Druhou ze lhit je lhita subjektivni, ktera byva obvy-
kle stanovena na jeden rok. Vyjimkou je opét odpadovy zikon (2 roky) a atomo-
vy zakon (3 roky). Dalsi vyjimkou jsou zakon ¢. 16/1997 Sb. a zakon o ochrané
ptirody a krajiny, kde neni subjektivni lhita stanovena viibec. Subjektivni lhita
zafina bézet od okamziku, kdy (prislusny) organ statni spravy na daném useku
ochrany zivotniho prostredi zjistil (0zénovy nebo atomovy zakon), resp. se dové-
dél ¢i dozvédél (vodni hospodatstvi, odpady) o poruseni povinnosti. V pribéhu té-
to subjektivni lhiity musi organ statni spravy pravomocné ulozit sankci. Vyjim-
kou, stejné jako u lhity objektivni, jsou zakon lesni a zakon o statni spravé ve
vodnim hospodafstvi, které na subjektivni lhitu vazi zahajeni spravntho fizeni.
Subjektivni lhiita ma zajistit, aby spravni fizeni o ulozZeni sankce nebylo ze strany
organi statni spravy zbytecné protahovano. V praxi se objevily pripady, kdy

7) Viz zikon CNR &, 282/1991 Sb., o Ceské inspekci ¥ivotnitho prostiedi a jef'li plisobnosti v ochrané le-
sa (§ 2 a nasl.) & zakon CNR ¢&. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodatstvi, ve znéni po-
zdejsich pravnich predpist (zejména § 4 a 12).
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organ statni spravy nestihl pfes ve$kerou snahu sankei uloZit, resp. rozhodnuti ne-
nabylo pravni moci. Tato skute¢nost byla mimo jiné zfejmé rovnéz jednim z di-
vodd, proé zakon ¢&. 16/1997 Sb. (o CITES) subjektivni lhiitu viibec nezavadi a no-
velizuje 1 zakon o ochrané prirody a krajiny tak, Ze subjektivni lhiitu z pfislusného
ustanoveni zcela vypousti. Tato situace vSak umoziiuje organiim statni spravy ne-
Ve vv v / 2o ’ ’ ’ v ’ v / v Vv ’

ptiméfené dlouho otalet se zahajenim spravniho fizeni. MoZnym feSenim by bylo

2 » ’ o ye vv v / / v Jise 4 7 N/ ’
na subjektivni lhitu (pfiméfené zkracenou) vazat moznost zahjjit spravni fizeni
a na objektivni lhitu (3 roky povazuji za dostateény ¢asovy prostor) vazat moz-
nost uloZeni sankce. Tedy vhodna sjednocuyjici dikce spole¢ného ustanoveni o lhi-
tach by mobhla znit asi nasledovné : ,Rizeni o uloZeni pokuty, lze zahjjit do jed-
noho roku od okamziku, kdy se pfisluSny orgin stitni spravy o poruleni
povinnosti dozvédél, pokutu vak lze uloZit nejvyse do tfi let ode dne, kdy k po-
ruleni (protipravnimu jednani) doslo“.

Ad Bc)

Typickou (a jedinou) sankci u spravnich deliktl je penéZni trest - po-
kuta. Vyse penézité pokuty je dina rozmezim, jehoz vySe zalezi na konkrétnim
pravnim p.edpisu. Rozmezi je zpravidla stanoveno od nuly do pevné (v K¢) sta-

’ ’ . v / v/ vA e b e
novené horni hranice. V nékterych pripadech (voda, ovzdusi) je stanovena mini-
malni vyse sankce vy$$i nez 0 K¢, Celkové absolutné nejvyssi sankei lze ulozit pod-
le zikona atomového, a to az do 100 000 000 K¢. Obvykla hranice se pohybuje
okolo 1 milionu K¢. Ponékud neobvyklym zplisobem je stanovena horni hranice
sankce v zdkoné o ochrané zemédélského pidniho fondu. Zakonodarce zde sta-
novil horni hranici jako pétisetnasobek minimalni mzdy uréené zvlastnim predpi-
sem (nafizeni vlady 303/1995 Sb., o minimalni mzdé, ve znéni nafizeni vlady
¢. 320/1997 Sb. a ¢.317/1998 Sb.). Divodem pouziti tohoto postupu je zajistit po-
hyblivost horni hranice pokuty tak, aby lépe odrazela infla¢ni vlivy a zabranila je-
jimu faktickému sniZovani.®) Druhou vyjimkou je Gprava podle zikona o statni
spravé ve vodnim hospodafstvi. Zpisob uréeni sankce podle tohoto zakona je sna-
hou o jisté objektivni stanoveni jeji vyse v zavislosti na rozsahu zptsobené $kody,

v 7V v 7V ’ v ’ 7 v 1
resp. ohroZeni ¢i poSkozeni Zivotniho prostfedi. Postup pro vypocet sankce je od-
liSny v zavislosti na druhu porusené povinnosti. Napf. pfi neopravnéném pouziti

/ ¥ ’ A4 v * 4 4
povrchovych ¢ podzemnich vod se vyse pokuty vypocte jako nasobek podtu ne-
opravnéné pouzitych m3 vody a sazby za jeden m3. VySe sankce zavisi na mnoz-

/ / v v Ve _ ¥ h d $ d ® h 4 9) V vz d h o

stvi neopravnéné pouzitych vod a je de iure shora neomezena.?) V pripadech po
v ’ ’ v L3 | Y &% /v ’ ’ o 4
$kozeni vodovodniho ¢i kanalizaéniho potrubi je vysSe sankce vazana na primeér
poskozeného potrubi atd.

8 Obdobny piistup lze nalézt i v ustanoveni § 18 zikona CNR ¢, 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, kde se viak zavadi pokuta aZ do vyse tfistanasobku minimalni mzdy.

% Zikon CNR ¢&. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisti, naopak upravuje omezeni zdola (tedy minimalni vysi pokut), kdyZ ve svych ustanovenich
§24ao0dst.3a§ 24§ odst. b stanovi nejniZsi moZnou pokutu.
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Novela stavebniho zakona provedena zikonem ¢. 83/1998 Sb. pfinasi jiny po-
zoruhodny pfistup a feSeni v oblasti vySe pokut, kdyz jednotlivé skupiny skutko-
7 2 ’ . o T v . . .
vych podstat spravnich deliktd nové diferencované upravuje nikoliv od nuly do
pevné stanovené horni hranice, ale vymezuje i minimalni dolni hranici uklada-
nych pokut, a to tak, aby jednotlivé skupiny skutkovych podstat deliktd na sebe
/v 10) N e IV /v ’ ® e L) ’
plynule co do vyse pokut navazovaly.!) Prinasi zvyseni (o polovinu ¢i na dvojna-
sobek) horni hranice pro ukladani pokut v téch pripadech, kdy byly spravni de-
likty spachany za dalSich kvalifikovanych okolnosti (k tomu srovnej novou dikei
§ 106 a 107 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v Gpl-
ném znéni).
Je tieba se zminit i o kritériich, podle nichZ orginy stitni spravy rozhoduji
{8 v ) & v 4 ’ v . ’ wIPR AP b 4
o vy$i ulozené sankce. Ne vSechny pravni predpisy takova kritéria obsahuji a po-
’ 74 Y F 4 14 ’ / v’ A v’ 1
nechavaji tak zcela na uvazeni statniho organu, ¢éim se bude ve své uvaze ridit.
V tomto ohledu jde napt. o zdkon o ochrané zemédélského ptdniho fondu ¢&i
zakon ¢&. 16/1997 Sb. (o CITES). Ostatni zkoumané pravni predpisy obsahuji
v 4 ’ B g8, ’ ’ 2N * A yas ’ v /
alespon zakladni kritéria pro rozhodovani o vysi sankce. Mezi nejcastéji uvadéna
kritéria patfi zavaznost poruSeni pravniho predpisu, resp. zavaznost hrozici ¢
vzniklé Gjmy na Zivotnim prostredi (ozénovy zakon, zakon o odpadech). Mezi
dalsi kritéria patfi zplisob a doba trvani protipravniho stavu (lesni zakon), okol-
nosti, za nichz doslo k poruseni povinnosti (zakon o statni spravé ve vodnim hos-
v vv I ’ o e S b o v £ P /7 Vv y / ’
podafstvi) a rovnéZ pozitivni aktivita subjektu pfi odstrafiovani nebo zmirfiovani
$kodlivych nasledkd protipravniho jednani (zakon o statni spravé ve vodnim hos-
/v ’ / /4 v SNfer= [ db. £ Sy F L ’ v 74
podarstvi, atomovy zakon). Celkové nejsirsi vycet kritérii obsahuje pravé zakon
4 4 4 v ’ /v ’ - & Vs v . v 03
o statni spravé ve vodnim hospodarstvi. Ani v jeho pfipadé, stejné tak jako v ostat-
4 v’ - ’ /v / / 1 ’ . ’ .
nich ptipadech, se ale nejedna o vycet uplny (taxativni, resp. obligatorni), ale o kri-
A ® 4 4 v o s i 4 v’ PN ’ ’ ’ ’
téria, ktera zakon v podstaté zdiraznuje. Je stale na dalsim uvazeni organu statni
T4 ’ v ey O Ve re 4 A / A4
spravy, ktera dalsi kritéria pri stanovovani vyse sankce vezme do uvahy. Vyse
sankce, aby splnila svoji tlohu, by do jisté miry méla byt imérna ekonomickym
moznostem, velikosti a vyznamu sankcionovaného subjektu.

Zavérem vykladu o problematice skutkovych podstat a vy3i pokut ukladanych
za spravni delikty je vhodné, abych se alespori ramcové zminil i o problému sou-
béht (zejména jednoéinnych) spravnich deliktd, které jsou v praxi velmi ¢astymi.
MiZeme ptitom rozliSovat soubéhy dvoji povahy - I/ vnitfni (poruseni nékolika
povinnosti a tudiZ naplnéni vicero skutkovych podstat v ramci téhoz zakona) a Il/
vnéj$i (poruseni povinnosti a naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktt upra-
venych v nékolika riznych zakonech). Otevira se tak otazka, zda je mozné a vhod-
né pro tyto pfipady pouzit analogii legis s explicitné formulovanymi ustanoveni-
mi trestniho zikona (§ 35) ¢i zakona o prestupcich (§ 12, odst. 2), ktera zavadéji
princip konsumpce, resp. absorpce, nebo zda v téchto pripadech sankcionovat kaz-
dé poruSeni jednotlivého zakona zvlast samostatnym rozhodnutim.

19 Obdobné je feSena i konstrukce vy$e pokut za stavebni prestupky v novém znéni § 105 stavebniho
7
zakona.
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Zasadu konsumpce je mozné aplikovat jen za splnéni zakladni procesni pod-
’ v v 7 V7 ’ 8 T 4 v ’
minky, Ze sankéni Fizeni vede jeden a tyZ organ. Je tedy zcela nepouzitelna tam,
kde k sankcionovani jsou ptislu$né zcela odli$né organy statni spravy, a jen pro-
blematicky a zfejmé dosti omezené aplikovatelna v pfipadech, kde je sice prislus-
/ /v ’ v 4 4 o /’ dro sn ’ /, 4 /’
ny tyz organ, avSak vedle néj maji kompetenci k trestani i jiné organy. Zakladni
otazkou vsak je, zda v ptipadech, kdy vy3e uvedena proceduralni prekazka odpa-
da, lze aplikovat analogii legis a uZit princip absorpce (konsumpce).
Domnivam se, Ze by tomu tak byt nemélo, a to z nasledujicich dvoda. Princip
’ v/ 4 7 7 4 v - / h A ’ v 4
absorpce neni v zadném zakoném predpisu na tseku ochrany Zivotniho prostredi
W » v / ’ ’ ’ o8 v S S dn b .. L3 ’
(resp. zfejmé celého spravniho prava) explicitné uveden. Porusi-li pravnicka osoba
ye (7 4 v 4 7 A 4 4 N 5% ’ Ve 4 4
¢i fyzicka osoba pti vykonu své podnikatelské ¢innosti jednim ¢inem vice zakon-
/ 2 !’ v / vv/ A N » v ¥
nych povinnosti, pak by méla byt vystavena vyssi mife odpovédnosti, nez pti po-
v A o / * v / v Y 4 ye v ’ o . F
ruleni jen jedné z nich (pfedstavované poSkozenim ¢i ohroZenim jen jedné ze slo-
zek zivotniho prostfedi). V ptipadé aplikace vySe uvedeného principu se pak
spoledenska nebezpeénost a ekologicka zavaznost takového Cinu zcela stira a nedi-
ferencuje se mezi jednotlivymi pfipady, coZ je zjevné na $kodu véci samé.
Podporuii tudiz v soudasné dobé pfistup spoéivajici v paralelnim sankcionovani
delikventu nékolika samostatnymi rozhodnutimi o uloZeni pokut (nejde o zasadu
s¢itaci v pravém slova smyslu), naplni-li svym ¢inem vice skutkovych podstat
spravnich deliktd. Jsem si plné védom problematiénosti a diskutabilnosti celého
/7 - / v (- v Vv ’ 11) o ¥ L% 2 v .0, ae N
problému i mého ptistupu k jeho feSeni,!V) av§ak domnivam se, Ze jej uspokojivé
mizZe vyresit jen nova zakonna uprava.
4 v v g s / v & o v Vv 2 / 4
Na druhé strané upozornuji i na jiny mozny zpusob reSeni, ktery se v ,nazna-
ku“ objevil v novele stavebniho zikona (zdkon ¢. 83/1998 Sb.), kde pro spachani
»stavebnich deliktd“ ve vztahu ke stavbam ¢i prostortim, které jsou pfedmétem
statni ochrany pamatek nebo jde o I. zénu narodniho parku ¢i chranéné krajinné
oblasti nebo o nirodni pfirodni rezervaci ¢i narodni pfirodni pamatku se horni
hranice vyse pokut zvySuje o polovinu (srovnej nové znéni § 107 odst. 1 pism b/).
Jde o diléi zplisob fefeni ,vnéj$iho soubéhu“!?) Jakkoliv jde o pozoruhodny pti-
stup k tomuto problému, netesi otazku jako celek, nebot dle mého nazoru neni
dosti moZzné ve viech zakonech upravit vSechny potencionalni soubéhy. Téch bu-
de v praxi zfejmé tolik predstavitelnych, Ze je jednotlivé specialni zakony ve vSech
jejich vzajemnych kombinacich a prekryvech viibec nemuseji byt sto postihnout.

1) Opatny nézor je zastavan napf. v nékterych judikatech Vrchniho soudu v Praze. K tomu srovnej

judikat ¢. 182. K otdzce soubéhu spravnich de{iktﬁ. Stfet kompetenci podle pfedpist o odpadovém

ospodafstvi, in Soudni judikatura ve vécech spravnich, Codex Bohemia, Praha & 1/1998,
str. 27-31.

12) , Vnitini soubéh” je pokud se jedna o prestupky (nikoliv tedy spravni delikty) dil¢im zpisobem fe-
sen v ustanoveni § 87 odst. 4 zikona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (ve znéni
pozdéjsich pravnich predpist), kde je stanovena pokuta aZ dvojnasobna, pokud jde o prestupky pfi
ochrané zvﬁ'ﬁté chranénych rostlin ¢i Zivodichd, dfevin a pamatnych stromi a tyto jsou spachany

v ramci zvla$té chranénych izemi (pfekryv druhové a iizemni ochrany). Z logického vykladu to-

hoto ustanoveni dle mého nazoru vyplyva, Ze se v téchto ptipadech nebude pouzivat paralelni ukla-

dani sankci, ale zasada konsumpce, resp. navyseni sankce v ramci zakladni skutkové podstaty.
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Naskyta se i otazka, zda toto feSeni neni ve svych disledcich naopak ponékud
kontraproduktivnim, nebot nevylucuje postih podle zakona o ochrané ptirody
a krajiny a naopak do jisté miry nepfimo zasahuje do kompetence ptislusnych

4 o v/ oo $ v v N ’
organl ochrany prirody a krajiny. Poskytuje vSak spiSe argumentaéni zaklad
sankcionovanym delikventiim pro to, ,Ze jiz za spravni delikt na tseku ochrany
prirody byli postizeni. Stavebni urady vSak jen ztéZi budou mit dostatek od-
bornych podkladi a rozhodovacich schopnosti a zkuSenosti, aby mohly postih-
nout biologické a ekologické zvlastnosti a aspekty daného deliktu. ReSeni, které

Ve rv7 ’ ’ ’ ’v v ee . ’ .
prinasi posledni novela stavebniho zakona, tudiz nepovazuji zejména z hlediska
systémového za pfili§ vhodné a dobré.

ZAVEREM

Z ramcového srovnani nékterych dalezitych kritérii pravnich Gprav
odpovédnosti za spravni delikty na dseku ochrany Zivotniho prostredi vcelku
4 v 7 4 v v / ’ ’ vz . v v / - nvs
jasné vyplyva, ze v Ceském pravnim fadu nejenze pretrvava rada diléich nedo-
statkl a celkova nekoncepcnost a roztfiSténost pravni Gpravy!?), ale Ze se do-
konce mnohé problémy maji tendenci dale prohlubovat.

1% Y ;
LS 4 vev/ », / L, /
K nejzavaznéj$im nedostatkiim, které dosud nejsou vyslovné feSeny, a pouhy
7 » - - f ® 4 b 4 v 1V ’ oo W
vyklad ani aplikaéni praxe je dle mého presvédéeni nemohou uspokojivé a kom-
plexné vyftesit, patti nasledujici otazky.

1. Ptetrvava celkova nevyjasnénost ohledné stanoveni povinné osoby, kdy se
mnohdy objektivni deliktni odpovédnost rozsifuje i na fyzické osoby nepodni-
kajici, nebo naopak bezdiivodné zuZzuje tak, Ze je na pravnické osoby nepodni-
katelského zaméreni nepouzitelna. Podporuji feSeni, kdy je tato kategorie odpo-
védnosti jednoznaéné a jednotné vyuzivana v oblasti deliktt vSech pravnickych

o 2 D% ! Ia W . %
osob bez vyjimky a fyzickych osob jen v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢in-
’ v ¥ vy v ) 4 v/
nosti, a to za predpokladu, Ze budou soubézné a analogicky formulovany, pfi-
padné rozsiteny obdobné skutkové podstaty pfestupki, popt. trestnych ¢inti na
danych tsecich.

2. Je dle mého nazoru nezbytné presnéji stanovovat a formulovat primarni po-
vinnosti (zejména jejich obsah a rozsah) a deliktni odpovédnost pak od téchto
disledné odvozovat, a to zejména ve formulaci skutkovych podstat, pti¢emz za

b 4 Yot o v vev/ v vev/ v S > v gre ® /
prehlednéjsi, jednoznacénéjsi a celkové vhodnéjsi povazuji bud’ presné jednotlivé
odkazy na pfislus$na ustanoveni o povinnostech ¢i jejich podrobné a Gplné slov-

’ g Sy . ’
ni vyjadfeni (popis skutkové podstaty).

1) Srovnej napf. se zdvéry obsazenymi v Damohorsky, M.: Problematika prévni tipravy delikeni od-
povédnosti pravnickych osob a fyzickych osob pfi podnikatelské ¢innosti v oblasti ochrany Zivot-
niho prosttedi, Spravni pravo 5/1993, str. 271-302.
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V téchto souvislostech poukazuji na nezbytnost feSeni otazky pouziti principu
konsumpce (absorpce) v ptipadech soubéht spravnich delikti a téZ na nutnost
formulovani jednotlivych poruseni tak, aby porusované povinnosti ve skutko-
vych podstatich nebyly nesmyslné kumulovany. V otazce zda lze ¢i nikoliv prin-
cip konsumpce za stavajictho pravniho stavu pouzit, jsem nazoru, ze nikoliv a ne-
priklanim se k aplikaci analogie legis v téchto ptipadech. Pokud by mél byt
v budoucnu Sifeji vyuzit, pak podporuji jeho explicitni stanoveni v nékterém za-
koné (zfejmé ve spoleéné proceduralni normé pro spravni delikty).

3. Doporutuji presnéji vymezit jednotlivé subjekty opravnéné k sankcionova-
ni, a to v pfimé navaznosti na jejich primarni vécné kompetence. Opravnéni or-
gand statni spravy sankcionovat spravni delikty by bylo vhodné ztzZit prakticky
jen na okresni Grady (a organy jim na roven postavené) a Ceskou inspekci Zivot-
niho prostfedi. Zvazit je tieba rozsifeni kontrolnich, sankénich a nipravnych

’ A 7. Ve 7 v . Vs 7 v
pravomoci Ceské inspekce Zivotniho prostredi, a to i na dalsi seky - napf. ochra-
nu zemédélského pidniho fondu, véci geologické atd. V jednotlivych slozkovych

/4 4 /7 N v Vv v’ ’ » N ’
zakonech je pak nezbytné formulaéné dofesit pripadné spory (jak positivni tak
1 negativni) o kompetenci.

4. Navrhuji v maximalni mozné mife sjednotit proceduru stihini spravnich de-
liktd, a to zejména pokud se jedna o lhity, splatnost pokut, G¢astniky téchto fi-
’ [ ] ’ v/ 4 ’ v e ’ v
zeni a jejich postaveni a mnoho dalSich otazek. Formalné by toto sjednoceni mél
dle mého nazoru provést zakon o spravnich deliktech, ktery by mohl byt z vétsi
v/ » . / 14 v / ’
¢asti a v mnoha aspektech analogicky se zakonem prestupkovym. Tento zakon
by neftesil jen spravni delikty na dseku ochrany Zivotniho prosttedi, ale i na dal-
Sich usecich, kterymi se zabyva spravni pravo ve své zvlastni ¢asti.

5. Je treba poukazat i na skuteénost, Ze tak, jak to nejnovéji ¢ini zikon o od-
padech (§ 24 odst.1 pism. b/)'), bylo by vhodné ukladat napravna opatteni vzdy
samostatnym spravnim rozhodnutim a nikoliv jako souéast rozhodnuti o uloze-
ni pokuty za spravni delikt, nebot obé dvé rozhodnuti, jakkoliv spolu tzce sou-

o wp W e ey . e A . P op R ey Y
viseji, maji preci jen dosti odliSny Glel a smysl. V praxi dochazi v drtivé vétsiné
ptipadd k napadnuti rozhodnuti (odvolani) jen z diivodi nesouhlasu delikventa
se sankci, pfi¢emZ napravné opatfenti je tento zpravidla ochoten provést. Absen-

4 ’ - v IV / / ’ ’ /
ce pravni moci je pak na prekazku vykonu takovych rozhodnuti (nipravnych
opatfent).

1Y) Novy zikon o odpadech ptitom explicitné odliuje rozhodnuti o pokuté od rozhodnuti o naprav-
nych opatfenich jen v piipadech, Ze je uklada Ceska inspekce Zivotniho prosttedi (§ 24 odst. 1 pism.
b7). Naopak jeho ustanoveni § 26 odst. 1 pism. f/, tykajici se pravomoci okresnich ifadu by mohlo
naznalovat presné opaény pfistup, kdyz stanovi, Ze ,okresni fad nejen uklada pravnickym a fy-
zickym osobam opravnénym k podnikani pokuty za poruseni stanovenych povinnosti, ale soudas-
né mize stanovit podminky a lhity ke zjegnéni napravy*“. Z dikce pfitom neni zcela zfejmé a jed-
noznaéné, zda jde o pouhou ¢asovou shodu nebo i o spoleéné rozhodnuti.
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6. Bylo by dle mého nézoru vhodné resit komplexnéji a v celkovém kontextu
problematiky i dal$i otazky, které jsem na tomto misté podrobnéji nerozebiral
a kterym bych se rad v budoucnu vénoval. Mam na mysli napt. problematiku ob-
ligatornosti ¢i fakultativnosti ukladani sankci, odpovédnosti za delikty trvaci
a opakovaci, zvaZeni zavedeni trestnosti spolupachatelstvi, resp. G¢astenstvi (na-
vod, objednavka atd.) u spravnich deliktd atd.

Cela zkoumana problematika se jevi natolik mnohovrstevnou, slozitou a no-
vou, Ze neni mozné ve struéném ¢lanku podat ani jeji vylerpavajici popis a analy-
o k. v 7 o o5y - »: : /’ / . A A ’ o v/
zu ani se dobrat vech moznych a vibec jiz ne jedinych spravnych reseni. Mij pfis-
pévek se v tomto ohledu snazil mimo jiné vzbudit zdjem a vyvolat potfebnou
diskusi v odborné pravnickeé vefejnosti.

CERTAIN QUESTIONS OF ADMINISTRATIVE DELICTS
IN THE AREA OF ENVIRONMENTAL PROTECTION

Summary

The article deals with some of the topical issues and aspects of liability for the so called
administrative delicts in the area of environmental protection. In the Czech law this concerns
specifically the liability of juridical and natural persons (all organizations and entrepreneurs) carrying
on their business activities. Their legal accountability is based on the principle of absolute liability
(irrespective of fault).

The author looks at some of the controversial or unresolved issues examining them from the point
of view of both substantive and procedural law. He focuses on the formulation of the primary
obligations as well as the consequential subject-matters of the administrative delicts. He argues for
a most accurate formulation of duties and their consistent linkage with sanctions.

From the procedural aspect the author poits out a number of unresolved questions involving in
particular the time limits for the imposition of sanctions and their determination, the problem linked
with the imposition of concurrent santions and its possible resolution (whether or not to apply the
principle of absorption or consumption respectively), the amount of the sanction (fine) to be imposed,
its determination and the obligatory or discretionary nature of the imposition.

The article is concieved in a broader context, ie. in relation to administrative law and administrative
organs in particular, their competence and powers while imposing sanctions. To conclude his
contribution, the author outlines a few fundamental points of controversy and endeavours to suggest
their possible solutions. These involve not only the necessary adoption of the common statutory
procedural regulation of this area (analogous to the Act on Misdemeanours) but also the elaboration
and application in the legislative process of unequivocal and uniformly construed rules generally
applied as the basis for all partial regulations. The reason for this is that the current legal regulation is
not only atomized but it is also non-systematic and illogical. No less important is the emphasis placed
upon the need to resolve the relationship between the imposition of sanctions (fines) for administrative
delicts and the granting of other administrative remedies.
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