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ODPOVEDNOST ZA STARE SKODY
NA ZIVOTNIM PROSTREDI]

JAROSLAV DROBNIK

1. Obdobné jako celému Zivotnimu prostfedi se v minulosti nevé-
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novala ani prili§ velka pozornost riznym negativnim zasahim, jejichz désledky
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jsou nyni oznacovany za tzv. staré ekologické Skody. Mluvi se o nich v jinych
obménach téz jake o minulych ¢i historickych skodach nebo zatézich na Zivot-
nim prosti~1i, a to predevsim v souvislosti s nepfiznivym stavem pudy, vody,
lesti, popripadé i prirody a krajiny jako celku.

Vétsinou jde o Skody (zatéze), které vznikly z jiz ukonéené provozni ¢i jiné
¢innosti, jejiz ptivodce popfipadé ani jeho pravni nastupce nejsou znami. V pro-
cesu transformace spole¢nosti, zejména po vydani zakona ¢.92/1991 Sb., o pod-
minkach prevodu majetku statu na jiné osoby, se vSak do minulych ekologic-
kych Skod zalaly zahrnovat i $kody, které vznikly na Zivotnim prosttedi
¢innosti privatizovanych statnich podnikd.

Bylo totiz potrebné zjistit jaké Skody byly na privatizovinim majetku
zpusobeny, a to v souvislosti s feSenim otazky, kdo za né bude po privati-
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zaci odpovidat. Neni proto podminkou, Ze musi jit o $kody z linnosti jiz
ukonéené.

Pti vymezeni pojmu staré $kody nelze prehliZet, Ze pro kazdého vlastnika ne-
movitosti je z jeho subjektivniho pohledu touto $kodou vse, co na nemovitosti
vazne jako ekologicka zatéZ z doby, nez se stal jejim vlastnikem. Vedle skuteé-
né starych skod se tak mohou jako staré posuzovat i skody, které vznikly v po-
mérné nedavné dobé. S kazdou zménou ve vlastnictvi nemovitosti a s ni spoje-
nych slozek Zivotniho prosttedi, se totiz stava aktualni otizka urleni osoby,
ktera odpovida za pripadnou ekologickou zatéz.

Skodou ¢i zatézi se vak rozumi jen skuteéna Gijma na slozkach Zivotniho pro-
sttedi. Nepatti do ni technické nebo jiné nedostatky provoznich zafizeni a sta-
veb, jako je napt. absence Cistirny odpadnich vod nebo odludovale latek zne-
¢istujicich ovzdusi, které se na vzniklé skodé podilely. RozliSeni mezi $kodou
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a jeji pficinou je dulezité nejen z hlediska uréeni odpovédnosti a pravnich pro-
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stredkd k zajiSténi napravy, ale téZ pro financovani napravnych opatteni, ktera
se uplatfiuji zejména v souvislosti s privatizaci statnich podnikd.
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Pridiny, které vyvolavaji potfebu fesit staré ekologické $kody, nejsou jen v sa-
motném jimi poSkozeném Zivotnim prostiedi, ale predevsim v tom, Ze v sobé ¢as-
to skryvaji hrozbu dalSich a mozna i vétSich $kod na Zivotnim prosttedi. Pravé ta-
to hrozba zpisobuje, zv1ast je-li bezprostredni, Ze odstranéni staré Skody nesnese
v nékterych pfipadech odkladu. Za predpokladu, Ze budou viechny nebo aspon
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vétsina téchto skod ,zmapovanych®, je i mozné urcit poradi jejich postupné na-
pravy. Do takového stadia jsme v$ak zatim nedospéli.

2. Nezbytnym predpokladem k uplatnéni odpovédnosti je zjiStovani
$kod na zivotnim prostredi vibec, tedy i téch, které vznikly v minulosti. Do ne-
davné doby se tato ¢innost provadéla nahodile, zpravidla jen tehdy, kdy doglo
k zavaznéjSimu ohrozeni nebo poskozeni slozky Zivotniho prostredi (napf. ke
kontaminaci zdroje pitné vody, s nutnosti nasledné bezodkladné napravy odstra-
nénim zdroje znelisténi).

Vyrazny posun ve zjiStovani ekologickych $kod z minulosti nastal v procesu
privatizace statnich podnikd. Podle ustanoveni § 6a zakona ¢. 92/1992 Sb., kterym
se zménil a doplnil zikon o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby
(zakon o velké privatizaci) se soulasti privatizaéniho projektu stalo vyhodnoceni
zavazkd podniku z hlediska ochrany Zivotniho prostredi. Do ného je zatazeno
i vy¢isleni $kod na Zivotnim prostredi, zpisobenych dosavadni ¢innosti podniku.

Uvedeny pozadavek byl do procesu privatizace zaclenén sice az dodateéné, ne-
bot pivodni znéni zdkona o velké privatizaci ¢. 92/1991 Sb. jej neobsahovalo, ale
vnesl do ného zcela novy, do té doby v naSem pravu neznamy prvek. Vztahoval
se na privatizalni projekty predlozené po 29. 2. 1992 a prva faze privatizace se pro-
to jesté obesla bez vyhodnocovani ekologickych zavazki.

Privatizact sice nedoslo k inventarizaci viech $kod na Zivotnim prostredi vznik-
lych v minulosti, ale dala prvy impuls, aby tyto Skody zjistovany byly. Navodila
se tim zaroven situace, aby se v jejich zji$tovani prostfednictvim tzv. ekoauditu po-
kracovalo i mimoprivatizaéni proces z podnétu organti ochrany Zivotniho pro-
stredi, které odpovidaji za ochranu jeho slozek, nebo z podnétu zainteresovanych
vlastnikd, na jejichz majetku ekologické skody z minulosti vaznou.

Samotné zjistovani minulych $kod ovSem netesi problém jejich odstratiovani. Je
pouze jednim z jeho dulezitych pfedpokladi. Nelze také predpokladat, Ze viech-
ny zjiSténé $kody mohou byt v dohledné dobé napraveny. Rovnéz zptisob jejich
napravy nepovede vétSinou k uvedeni poSkozené slozky Zivotniho prostfedi do
pivodniho nebo jemu blizkého stavu. Samotna naprava bude zaviset na fadé kon-
krétnich okolnosti daného pripadu. Jak naznaluji zkulenosti z praxe bude na ni
mit podstatny vliv zejména ekonomicka naroénost napravy, ktera se projevuje jiz
pti feSeni otazky jaky zptisob napravy zvolit.

3. Ceské pravo nemai zvla$tni Gpravu odpovédnosti za staré $kody na
zivotnim prostfedi. Vyjimkou jsou jen tzv. stara dilni dila, za jejichZ zajisténi a li-

kvidaci, popt. i za $kody na majetku s nimi souvisejicimi ma ze zikona, na zakla-
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dé § 35 odst. 4 horniho zakona ¢. 44/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, od-
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povédnost Ministerstvo zivotniho prostredi.

U starych ekologickych $kod lze tak uplatiiovat jak odpovédnost za skodu pod-
le §§ 420 a nasl. ob¢anského zakonika, tak odpovédnost za Gjmu na Zivotnim pro-
stredi podle zakona ¢. 17/1992 Sb. a zvlasnich predpist, pokud pro né budou spl-
nény zakonem stanovené podminky.

Pti uplatiovani odpovédnosti za $kodu podle obéanského zakonika je tfeba vzit
v Givahu, Ze pouZitelnost tohoto pravniho institutu je pro cile sledované v ochra-
né zivotniho prostfedi omezena. ProtoZe jeho podstata spodiva v ochrané majet-
kovych hodnot, miZe byt nahrada $kody uplatnéna jen pti poSkozovani téch slo-
zek zivotniho prostredi, s nimiz jsou tyto hodnoty spojeny (pida, rostlinstvo,
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nékteré druhy Zivocichd) nebo na jejichz stavu (ovzdusi, pidy, vody) jsou pfimo
zavislé. Nedostatek jinych vhodnych prosttedki ochrany Zivotniho prostredi viak
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v nékterych pripadech, jako je tomu u Skod zptsobenych znecistovanim ovzdusi,
vede k tomu, Ze nahrada $kody je zde prosttedkem jedinym.

Odpovédnost za $kodu jako soukromopravni institut je uplatnitelny jen z vile
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poskozeného vlastnika véci, popt. i jiné osoby, ktera k ni ma majetkové pravo.
Neni prot. povinnosti poskozeného domahat se nahrady $kody, i kdyz by se tim
mohla ziroven fesit nahrada ekologické Gjmy ve smyslu § 27 zikona ¢. 17/19923
Sb. a neni ani jeho povinnosti poZadovat nahradu ve formé vyhovujici ochrané zi-
votniho prosttedi (navraceni do pivodniho nebo jemu blizkého stavu restituci in
natura). Odstranovat $kody na Zivotnim prostfedi je viak ve vefejném zijmu, ne-
zavisle na postoji vlastnika poskozené slozky, ktery ji mohl poskodit i sam. V ta-
kovém ptipadé nebude ani mozné nahradu $kody uplatnit.

U minulych $kod na Zivotnim prostredi je jednou z hlavnich prekazek pro
uplatnéni odpovédnosti za $kodu podle obéanského zakonika skutecnost, ze oso-
ba $ktidce nebude vétSinou znama, nebo Ze zanikla bez pravniho nastupce. Castou
prekazkou bude téZ uplynuti promléeci doby k uplatnéni nahrady $kody urcené
v § 106 obcanského zakonika. Vlastnik nemovitosti, na niz vazne ekologicka za-
té2 (Skoda), bude mit proto zpravidla jen malou nadéji zbavit se ji ispéSnym uplat-
nénim naroku na nahradu $kody. Na druhé strané mu v$ak hrozi nebezpedi, ze
sim ponese odpovédnost za $kodu, ktera z této zatéZe vznikne jiné osobé, zejmé-
na v souvislosti s pokracujici provozni ¢innosti na dotéenych nemovitostech.

Odpovédnost za $kodu, ktera je zikonem o Zivotnim prostfedi oznacena jako
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ekologicka Gjma, se v platné pravni Gpravé pokousi resit nékteré zvlastni pravni
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predpisy v ustanovenich o ukladani napravnych opatfenich. Lze v nich spatfovat
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prostiedek aspon Casteéné napravy této Ujmy, jak je uvedena v § 27 zdkona o zi-
votnim prostfedi. Zatim jsou jedinou cestou, kterou stit miiZe prostfednictvim
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ptisludnych statnich organd uplatiiovat ptimy vliv na odstranovani ekologickych
skod. To plati i pokud jde o staré ekologické zatéZe. O uloZeni nipravného opat-
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feni rozhoduje ptislusny organ statu podle vlastniho uvazeni, i kdyz podnét mu
k tomu miize dat kdokoliv. Nejde o pravni narok, kterého je mozZné se viili statu
domahat, ani pokud jde o vlastnika ekologickou Skodou dotcené véci.
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Podle platné pravni dpravy lze nipravna opatfeni uklidat na zakladé § 27 za-
kona ¢. 138/1973 Sb., ve znéni zikona ¢&. 14/1998 Sb., o vodach, na zakladé § 86
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a podle § 26 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech. Ur¢ita opatreni, kterd mohou vést k odstra-
néni ekologickych $kod se nachazi téZ ve stavebnim zakoné &. 50/1976 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpist, spocivajici zejména v narizeni nezbytnych Gprav na stavbé
nebo stavebnim pozemku (§ 87 zakona) nebo v natizeni odstranit stavbu (§ 88 za-
kona). MozZnosti k ukladani napravnych opatteni k odstranéni ekologickych $kod
schazi v ostatnich pfedpisech na ochranu Zivotniho prostfedi. Za zfetelny nedo-
statek to lze oznalit v zakoné ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho
fondu a v zakoné &. 289/1995 Sb., o lesich.

Z obsahu zminénych ustanoveni zakoni o vodach, odpadech a ochrané ptirody
a krajiny je zfejmé, Ze i této Upravé schazi spoleény zaklad, v némz by byly jed-
notné upraveny podminky vzniku odpovédnosti, zpisobu a rozsahu jeji napravy.
Zminény § 27 zakona o Zivotnim prostredi tento zamér pouze deklaruje, aniz by
jej bylo moZné v této podobé pfi nedostatku odpovidajici konkrétni pravni Gpra-
vy pouzit v aplikalni praxi.

Napravna opatfeni ulozena pfisluSnym orginem statni spravy jsou pro odstra-
fiovani starych ekologickych zatézi, pfi minimalni moZnosti uplatnit jesté odpo-
védnost za Skodu podle oblanského zikonika, prakticky jedinym dostupnym
pravnim prostfedkem. Neni proto nahodou, Ze se o né opiraji dile zminéna usne-
seni vlady, ktera tvori zaklad reSeni ekologickych zavazkd spojenych s privatizaci
majetku statu.

4. Za $kodu i za ekologickou Gjmu odpovida jeji pivodce. V tom je
pravni Uprava shodna jak v obéanském zakoniku, tak v uvedenych zvlastnich za-
konech. Rozdilu neni ani v tom, Ze odpovédnost prechazi na pravni nastupce
v osobé pavodce.

Pokud vsak nelze pivodce ani jeho pravniho nastupce zjistit, nese majetkovou
Ujmu za zptsobené Skody poskozeny. Nahrady se pak nemtiZze domahat ani vlast-
nik véci, poskozené ekologickou zatézi, nebot se v odpovédnosti za $kodu ne-
rozli$uje v ¢em majetkova jma spociva.
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Jina situace je pfi uplatnovani napravnych opatfeni, kdy je ekologicka zatéz
odstrafiovana ve verejném zajmu. Neni-li zji§tén ptvodce, ¢i jeho nastupce, fesi
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otazku odpovédnosti platné pravni predpisy rtzné. Ustanoveni § 27 zakona
o vodach tak, Ze ji v naléhavych pfipadech prebira stat. Podle § 3 odst. 7 zakona
o odpadech prechazi povinnost zneskodnit odpad na vlastnika nemovitosti, na
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niz je odpad umistén s tim, Ze mu za uréitych podminek uhradi Géelné vynaloZe-
né naklady ptisluSny okresni Gfad. V § 86 zakona o ochrané ptirody a krajiny ne-
ni tato otazka feena vibec a stejné plati o predpisech, které se o nipravnych
opatfenich ani nezminuji. Za tohoto stavu pravni Gpravy je proto ¢asto obtizné
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zjistit, ktera osoba nese odpovédnost za ekologickou zatéz a nékdy to neni viibec
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mozné.
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Zvlastni situace v odpovédnosti ze ekologické $kody vznikla v souvislosti s pri-
vatizaci statniho majetku. JelikoZ zde neni zaloZeno pravni nastupnictvi mezi stat-
nim podnikem a osobou, ktera pfebira statni majetek, s nimz tento podnik hos-
podafil, do vlastnictvi (majetek se pfevodem na Fond narodniho majetku odstatnil
a teprve poté byl preveden do vlastnictvi jiné osoby), je dilezité zjistit, zda a jaké
zivazky statniho podniku tato osoba prebiri. Uprava se nachdzi v ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona ¢&. 92/1991 Sb., v platném znéni, kde je reCeno, Ze s vlastnic-
kym pravem k privatizovanému majetku prechazeji na jeho nabyvatele i jina pra-
va a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem. Zda jde o vSechny zavazky
vzniklé z ¢innosti statniho podniku, které se projevily v ekologickych Skodach,
nebo jen o nékteré z nich, mize vic napovédét schvaleny privatizaéni projekt
a smlouva kterou byl privatizovany statni majetek preveden Fondem narodniho
majetku na jinou osobu. Podle citovaného ustanoveni by mélo byt nespornym, ze
to jsou zavazky ze vSech ekologickych $kod (zatézi), které jsou fyzicky umistény
nebo spojeny s prevzatym zpravidla nemovitym majetkem, jak to ostatné nazna-
¢uje dale zmitiované usneseni vlady CR & 123/1993, pokud by ve smlouvé o pre-
vodu privatizovaného majetku nebylo uvedeno néco jiného.

Zda se, ze v pripadé privatizace, je odpovédnost za staré ekologické $kody z vét-
§1 Casti legislativné feSena. Komplikace mohou nastat tehdy, kdyz tyto $kody ne-
jsou zachyceny v privatizaénim projektu nebo kdyz tzv. ekoaudit provedeny pod-
le § 6a zakona o velké privatizaci neodpovida skuteéné existujicim ekologickym
zatézim. Neni vSak feSena odpovédnost za $kody, které zpusobil statni podnik na
jiném majetku, nez ktery slouzil k jeho ¢innosti (zpravidla na zakladé prava hos-
podareni). Zvlast problematicka je tato otazka v pripadé konkrétni odpovédnosti
statniho podniku plynouci z ulozeného napravného opatreni. Pokud po provede-
né privatizaci neprestal podnik existovat, ale presel do likvidace, mél v ni zpravi-
dla jen jediny tkol, a to vyrovnat zavazky vidi restituentim. Na ostatni povin-
nosti mu nezbyvaly prostfedky, pokud se na né nepamatovalo v privatizaénim
projektu.

Na privatizované podniky se tak prenesla aspon ta ¢ast zavazku za staré ekolo-
gické Skody, které se nachazeji na jimi ziskaném majetku. Byl-li vSak majetek za-
tizeny témito $kodami vydan opravnénym osobam v restituci, je pravni stav zcela
odli$ny. Oprivnéna osoba s pfevzatym majetkem nepfejima jiné zavazky nez ty,
které jsou uvedeny v jednotlivych restituénich zikonech. Zavazky ze starych eko-
logickych zatéZi mezi né nepatfi. Pro restituenta to mize byt urcitd vyhoda, ale
jen do té doby, nez mu ekologicka zatéZ na vydanych nemovitostech zacne ztézo-
vat nebo i zabrariovat v jejich vyuZivani a nenajde se osoba, ktera by nesla a mo-
hla unést odpovédnost za napravu.

5. Jakmile se v procesu privatizace zacalo kalkulovat s ekologickymi
skodami (zatéZemi), bylo treba vyfesit nejen otazku, kdo za né ponese odpovéd-
nost, ale téz z jakych prostredkti budou financovany napravy. Pfi odpovédnosti
osoby, ktera ziskala majetek v privatizaci se na zakladé § 15 zakona ¢. 92/1991 Sb.,
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objevily v podstaté dvé moznosti. Mohla se snizit kupni cena privatizovaného ma-

jetku o naklady nutné na odstranéni ekologické $kody, které by pak financoval

z vlastnich prostfedkd nabyvatel. Bez sniZeni ceny majetku by financoval naklady

na odstranéni ekologické $kody provedené nabyvatelem stat. V pribéhu privati-

zace se nakonec uplatnila druha z uvedenych moznosti, a to nejprve na zakladé
usneseni vlady CR ¢&. 455, ze dne 24. 6. 1992 a poté na zakladé usneseni vlidy CR
¢. 123, ze dne 17. 3. 1993, které aZ na nékolik malo pfipadii naslo plné uplatnéni

v praxi. Dal$i pozornost bude proto vénovana jen jeho obsahu.

Usnesenim vlady ¢. 123 byly schvaleny zasady reSeni ekologickych zavazkd pri
privatizaci, uvedené v jeho priloze. Tyto zasady v§ak mohou byt pouzivany u pri-
vatiza¢nich projektd schvalenych po 16. 3. 1993, kdezto u privatiza¢nich projekti
schvalenych pred timto datem se ma pouzivat usneseni vlady ¢. 455. Zasady feSe-
ni ekologickych zavazki spoéivaji v moZnosti finanéni Gcasti statu na uhrazeni
Gelné vynaloZenych nikladd na odstranéni ekologické $kody. Uhradu lze po-
skytnout zasadné kazdému nabyvateli majetku, s omezenimi u privatizace formou
verejné soutéze nebo verejné drazby.

Predpoklady finanéni Géasti statu spolivaji na splnéni téchto zakladnich poza-
davka:

a) thrada se poskytuje jen na niklady spojené s odstrafiovanim ekologickych Skod
(zatézi) spolivajicich vyhradné ve znediSténi podzemnich vod, ve znedisténi pi-
dy a existenci skladek $kodlivych odpadu,

b) k ekologické zatézi doslo v disledku provozni ¢innosti privatizovaného podni-
ku a jde o zatéZ, ktera je uvedena v privatizaénim projektu formou vyhodnoce-
ni ekologickych zavazkd podniku (tzv. ekoaudit podle § 6a zakona ¢&. 92/1991
Sb.),

c) s thradou nakladt vyslovi souhlas vlada na zakladé zadosti nabyvatele majetku
ziskaného privatizaci,

d) pfislusny organ statni spravy vydal nebo vyda opatteni k nipravé pro odstra-
néni uréené ekologické zatéZe, kde je stanoven i zplsob a rozsah nipravy a

e) dojde k uzavteni dohody mezi nabyvatelem privatizovaného majetku a Fondem
narodniho majetku, ve které se Fond zavaze, ze nabyvateli uhradi G¢elné vyna-
lozené naklady na realizaci opatfeni, uloZeného rozhodnutim organu statni
spravy v oblasti Zivotniho prostfedi.

Finanéni Glast statu na splnéni ekologickych zavazkd spodivajicich v odstrané-
ni $kod (zatézi), vzniklych ¢innosti statnich podnikd pted privatizaci, nevznika
schvalenim privatizaéniho projektu, v némz jsou tyto zavazky vyhodnoceny. O fi-
nanéni Géast musi nabyvatel privatizovaného majetku #4dat. Z4d4 vlidu o udéleni
souhlasu a po splnéni dalSich pozadavki Zada Fond nirodniho majetku o uzavte-
ni smlouvy. Odhaduje se, Ze garance statu na thradu téchto $kod podle jiz vyda-
nych souhlast vlady predstavuji ¢astku 35 miliard K¢&. Na vétsi ¢ast této sumy uza-
vtel jiz Fond narodniho majetku smlouvy k thradé nakladé. Ackoliv souhlas
vlady nezaklada pravni nirok na uzavieni smlouvy, jde ptesto o zavazek, ktery
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Fond nemize odmitnout, budou-li splnény i ostatni podminky pro uzavfeni
smlouvy. Z toho prameni i obava, zda bude mit Fond je§té dostatek prostfedkti na
kryti téchto zavazka.

Nejen podminkami, ale i limity rozsahu Ghrady je omezena finanéni Gast statu
na odstranovani ekologickych $kod. Omezeni Ghrady je dano vysi kupni ceny pri-
vatizovaného majetku a u akciovych spole¢nosti zaloZenych v kuponové privati-
zaci vys$i jejich kmenového jméni. Do té vyse se mize Fond narodniho majetku
zavazat k thradé nakladi. Pokud by proto naklady pfi realizaci nipravného opat-
feni tuto Castku prekrotily, bude je muset hradit nabyvatel privatizovaného ma-
jetku.

Dalsi omezeni rozsahu Ghrady spociva v nikladech ,0¢elné“ vynaloZenych na
realizaci napravného opatteni uloZeného statnim organem k odstranéni ekologic-
kych $kod, zjisténych tzv. ekoauditem a zahrnutych do privatizaéniho projektu.
Na tomto organu bude proto zaviset zda, jakym zptisobem a v jakém rozsahu ulo-
zi provést napravu. Na stanovisku Ministerstva Zivotniho prostredi k projektu
feSeni napravy zavisi posoudit, zda ptijde o financovani nakladd skuteéné nutnych
a ulelnych. Nerespektovani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi k projek-
tu ma podle usneseni vlady privodit zanik zavazku Fondu k Ghradé vynaloZenych
nakladd, coz ma byt navic zaji$téno smluvnim zivazkem nabyvatele majetku, Ze
poskytované prostfedky bude vyuzivat Glelné.

V usneseni vlady ¢. 123 je patrna snaha statu podpofrit finanéné predeviim ta
opatreni k odstranéni nebo zmirnéni dopadi starych ekologickych $kod zavaznéj-
$tho charakteru, kde feSeni zpravidla nesnese odkladu. Neznamena to ale, Ze je za-
jiSténa komplexnost a objektivita ve vybéru $kod podle stupné aktualnosti jejich
napravy, nebot kazda zadost se fesi samostatné bez asové a vécné navaznosti.
V tom spo¢iva i problém v feSeni pozadavk, aby prostredky byly ucelné vynalo-
Zeny nejen na jednotliva diléi opatfeni, ale na (i¢elnou napravu ekologickych zaté-
z1. Jde o jejich celkové feSeni na uréitém tizemi a nikoli jen ve vztahu k osobam,
které ziskaly majetek v privatizaci.

Uvedené usneseni vlady nepostihuje tak vSechny ekologické zatéze zptisobené
v minulosti ¢innosti statnich podnikti. Nemusi jit ani o ty z nejzavaznéjsich, je-li
Géast statu na financovani napravnych opatfeni omezena jen na nékteré z nich tim,
ze zavisi na fadé subjektivnich faktord. Usneseni je pouze jednou z moznych va-
riant, kterou stat pro tento ulel zvolil a bude tfeba zhodnotit nakolik byla tato
volba spravna. Zvlast za situace, kdy zistanou mimo dosah usneseni ekologické
zatéze, jejichZ napravu nebude schopen nabyvatel privatizovaného majetku unést.

Na druhé strané vznaseji nabyvatelé privatizovaného majetku namitky, Ze stat
odmita financovat naklady spoivajici v odstraiovani ekologickych zavad provo-
zu podniku. ProtoZe vSak nejde o ekologickeé skody, ale o jiné zavady, které se pro-
mitly do niZ§i ceny zprivatizovaného majetku, nelze tyto namitky akceptovat. Fi-
nancovani uvedenych ,zavad“ statem, spolivajicim napf. ve financovani vystavby
podnikovych Eistiren odpadnich vod, by vedlo ke zhodnoceni majetku, jehoz
vlastnikem je jiZ jini osoba. Zajem stitu na odstrafiovani téchto zavad, které za-
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pric¢inuji vznik dalsich ekologickych skody, se vSak miZe promitnout jinak, na-
pf. ve vytvareni a uplatiiovani vhodnych stimulaénich prostfedki ekonomické
povahy, které by dopliovaly prostredky administrativni.

6. Privatizace statniho majetku se u nas stala podnétem pro inventa-

« p " ” “ v v i . Ve p.. m v

rizaci minulych ekologickych $kod a prinesla i urcitou snahu se s nimi aspon

zéasti vyporadat. Pokud by vsak feSeni této problematiky bylo spojovano jen

s privatizaci a nenasel se zptsob, jak v ném cilevédomé pokracovat, mohla by na-

prava starych $kod skonéit vyderpanim prostredkd, které bude mit Fond narod-
niho majetku pro tento Géel k dispozici.

Dalsi postup by mél mit proto za cil dokonleni inventarizace viech nebo
aspon valné vétSiny starych ekologickych zatézi, pokud jiz nebyly zachyceny
v privatizaci. Je nezbytné o nich védét, mit o nich prehled a sledovat je. Inven-
tarizace je predpokladem nejen pro jejich feSeni, které zdaleka nemusi spocivat

v ’ RS 14 » 08 v & ’ a /4 4 o
v bezprostrednim usili na jejich odstranovani, ale i pro rozhodovani o zpisobu
dalstho vyuzivani slozek Zivotniho prostfedi, s nimiZ jsou tyto zatéZe spojeny.

Pfehled o minulych ekologickych $kodach, podlozenych ekoauditem, by se
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mél stat zakladem pro vécny i éasovy postup pri jejich reseni. Z hlediska ome-
zeného mnozstvi prostfedkd, které miZe nejen stat, ale i jiné osoby odpovédné
za ekologické zatéze vlozit v dohledné dobé na financovani napravnych opatte-
ni, je zadouci vybrat z nich ty, které bude tfeba fesit bezprostfedné. U ostatnich
je mozné fedeni odlozit s tim, Ze podle povahy zatéZe je mozZné provést jen urci-
ta zabezpelovaci opatfeni, napt. proti Giniku Skodlivych latek z nezajisténé sklad-
ky odpadi do okolniho prostiedi. Jedna se o pozadavek komplexniho pfistupu
k feSeni ekologickych zatézi z minulosti, ktery zajisti, Ze pouzité prostredky bu-
dou wlelnéji vyuZivany s vétSim prinosem pro ochranu Zivotniho prostredi.
Osoba odpovédna za ekologickou zatéz by tak mohla prostredky ,usettené® ci-
lenym odsunutim nebo omezenim napravného opatfeni vénovat na jiné investi-
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ce prospésné ochrané Zivotniho prostredi, napf. na vystavbu éistirny odpadnich
vod nebo na vybaveni svého provozu ekologicky Setrnéj$im zafizenim.

Dalsi postup se neobejde ani bez zmén v legislativé na tseku ekologickych
v . , . v / . ’ v . /,
$kod minulych i sou¢asnych. Jde zejména o pozadavek na jednotnou tpravu od-
povédnosti za tyto Skody a jednotny postup pti ukladani napravnych opatfeni.
Z dosavadniho pfistupu k témto otizkim v jednotlivych predpisech vydanych
od roku 1992 je zfejma nahodilost nikoli koncepénost pfijatych feseni. Za zvlase
dtlezitou je pritom otazka jednotné Gpravy odpovédnosti za $kody v pripadech,
kdy nelze uplatnit odpovédnost ptivodce. Nebudou-li vymezeny hranice podilu
odpovédnosti mezi vlastnikem nemovitosti a statem, jak se o to pokousi zatim
% ’ v ’ . v/ v .
jen zakon &. 125/1997 Sb., o odpadech, hrozi nejen nebezpeci snah presouvat fi-
nancovani napravnych opatfeni na stat i tam, kde by se pivodce pri vétSim tsi-
li nechal zjistit, ale i nebezpeéi vyrazného oslabovani prevence, v niz by mél pra-
vé vlastnik véci, ktera miZe byt poznamenana ekologickou zatézi, vyznamnou
/
ulohu.
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LIABILITY FOR PAST ENVIRONMENTAL DAMAGE
Summary

Liability for damage caused to the environment in the past is applied in the Czech
Republic also to damage caused by the state enterprises to privatized property. Thus it was necessary
to resolve the question of the person to be held liable for this damage after the state enterprise has been
dissolved.

The necessary prerequisite of the liability is the examination of damage. In the past this was never
performed and only the privatization brought about this need. It was the Act No. 92/1991 C.L. which
in Z 6a laid down the duty to assess ecological covenants of the enterprise which was about to be
privatized.

The Czech law possesses no special regulation of the liability for environmental damage caused in
the past. It is therefore possible to assert the rights arising from the Civil Code provisions on the
liability for damage (yet these are often statute barred due to the lapse of the limitation period)
alongside the measures taken by the state agencies against those who are liable for the harm done to the
environment.

Administrative remedies awarded for damage caused in the past are applicable by the appropriate
agencies against those who are liable or their legal successors. These include persons who took over the
possession of the privatized state property encumbered with ecological damage. Administrative
remedies can be granted subject to the provisions of the Act on Waters, Act on the Protection of
Nature and the Landscape, and the Act on Waste. Yet only the Act on Waste stipulates that it is the
owner of the land who is responsible for the elimination of the waste unless the person who disposed
of the waste on this land is identified. Thus another problem arises, i.e. who shall be liable for the past
damage provided the person who caused it has not been identified.

The government of the Czech Republic decided that in the course of privatization of its property
the state shall use the resources of the Fund of National Property to cover the costs incurred by the
rectification of damage consisting in the pollution of water or soil as well as in the existence of dumping
grounds where the waste was produced by the state enterprises’ activities on the land. The detailed
conditions of covering the costs are set in the Czech Republic Government Resolution No 123 of 1993.

Subsequent procedure of applying the liability for damage caused to the environment in the past
should consist in completing its itemized list. This is the prerequisite for the systematic resolution of
the issue whose progress will also depend on the funds available for this purpose.
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