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ADMINISTRATIVNE-PRAVNI TECHNIKY
KONTROLY ZNECISTOVANI ZIVOTNIHO
PROSTRED] V CESKE REPUBLICE

MICHAL SOBOTKA

1. UVOD

Ekologicka politika, jako soustavna a stitem organizovani ¢innost?)
. 4 v /7 V. ’ vr o7 4 ’ ’ 1o
orientovana na ochranu Zivotniho prostfedi, vyuziva k dosahovani svych cila
celou fadu nastroji. Napf. Statni politika Zivotniho prostfedi CR2, dokument
schvaleny vladou Ceské republiky 23. 8. 1995, uvadi nastroje pravni, ekono-
mické, informadni a institucionalni. Obdobné ¢lenéni lze nalézt i1 v dalSich pra-
menech?). Zaklad systému ochrany Zivotniho prostfedi predstavuji od samého
polatku nastroje pravni, resp. administrativné-pravni. Tento administrativni
model ochrany zivotniho prostfedi, anglicky oznatovany ,Command-and-Con-
trol System*, je zaloZen na ukladani povinnosti, kontrole a vynucovani jejich
dodrzovani.

Administrativni nastroje jsou v Ceské republice k ochrané Zivotniho pro-
stfedi pouZzivany jiz dlouhou fadu let. Za celou tuto dobu se stav Zivotniho
v ’ / v e 4) oV /4 /v v £ ¢ . ’ ’
prostredi vyrazné nezlep$il.¥) To mize vést k zavéru, Ze administrativni nastro-
je nejsou dostateéné G¢inné a je nutné je nahradit, pfipadné doplnit o nastroje
nové. Bohuzel, neexistuje dosud uceleny rozbor, ktera by zhodnotil problém
uéinnosti soudasného systému administrativné-pravnich nastroji ochrany
zivotniho prosttedi komplexné. Systém administrativni kontroly zneli§tovani
zivotniho prosttedi predstavuje komplexni soubor opatreni jehoz funkénost
2 Mo . v 4 ik A « N ) e vev/ o
a Ginnost ovlivriuje cela fada vnitfnich i vnéjsich faktort.

1) Okruh subjektd, které ptipravuji a realizuji ekologickou politiku neni tvofen pouze staitem. Roz-
lifujeme poté ekologickou politiku obce, podniku, statu, uréitého mezinarodniho spolecenstvi
apod. Uloha statu je ale v ochrané Zivotniho prostiedi kli¢ova a tedy i jeho ekologicka politika hra-
je kli¢ovou tlohu. Hovoti-li se dile v textu o ekologické politice, ma se na mysli ekologicka poli-
tika sttu, neni-li uvedeno jinak.

2 Autorizovana verze vydana MZP CR, srpen 1995, str. 10-15.

%) Napt. Mezticky, V. a kol.: Zaklady ekologické politiky, Ministerstvo Zivotniho prostredi Ceské
republiky, 1996, str. 79, 80.

4) Na druhou stranu lze ov§em namitnout, Ze bez administrativné-yrévnich oPatf'eni, by tento stav
mohl byt mnohem horsi, resp. Ze tento stav je zpisoben nefunkcnosti i jinych nez administrativ-
nich nastroji.
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2. ADMINISTRATIVNE-PRAVNI NASTROJE

Administrativni nastroje nebo také administrativné- pravni®) nastroje
tvori systém, jehoZ podstatou je stanovovani prikazi a zakazi adresovanych sub-
jektim prava. Dodrzovani téchto prikazi a zakazi je podrobeno kontrole ze stra-
ny statu (jeho organd) a v ptipadé jejich poruSovani je zadouci chovani staitem vy-
nucovano. Pravé tato vlastnost administrativnich nastroji, totiz vynutitelnost
dodrzovani stanovenych povinnosti statni moci, je pro tuto skupinu nastrojé cha-
rakteristicka.

Kliovym pojmem pro vymezeni obsahu administrativnich nastrojd, tedy
stanoveni povinnosti nebo opravnéni, je ekologicka Gjma. Tento pojem byl do na-
$eho pravniho fadu zaveden zakonem &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Za
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ekologickou Gjmu povazujeme, struéné vyjadfeno, poskozeni Zivotniho prosttedi
v diisledku lidské ¢innosti. Ke vzniku ekologické ijmy miZe dojit jak jednanim po
pravu®), tak i jednanim protipravnim. JelikoZ minimalnim cilem ekologické poli-
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tiky je alespon zachovani soucasného stavu Zivotniho prostredi a zabranéni jeho
dal$imu zhorSovani, je logické, Ze ve vétdiné ptipadd jsou administrativné pravni
nastroje svou povahou negativni, tedy uréity typ chovani zakazuji ¢éi omezujt. Pro
adresaty téchto omezeni to znamena povinnost se urcitého chovani zdrZet - byt
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v urcitém smeéru pasivni. V pripadé, ze ke vzniku ekologické 4jmy dochazi na za-
kladé uritého povoleni, povinnosti je zdrZet se uréitého chovani nad povolenou
mez. Aktivni jednani se vyZaduje v situaci, kdy ke vzniku Gjmy jiz doslo a je nut-
né ji odstranit nebo alespori zmirnit jeji rozsah. Jako pfiklad mGZeme uvést § 32
lesniho zikona”), ktery obsahuje obé dvé situace. Ustanoveni § 32 odst. 1 uklada
vlastnikiim lesa povinnost provadét takova opatfeni, aby se pfedchazelo a zabra-
nilo ptisobeni $kodlivych ¢initelt na les. V nasledujicim odstavci je zakotvena po-
vinnost vlastnikd lesa, pro pfipad vzniku mimoradnych okolnosti a nepfedvida-
nych $kod v lese, {init bezodkladna opatfeni k jejich odstranéni a pro zmirnéni
jejich nasledkd.

Systém administrativnich nastroji je tvofen, jak jiZz bylo feleno, ptikazy a za-
kazy stanovenymi pravem. Tyto prikazy a zakazy reguluji chovani subjektd vici
zivotnimu prostredi, které je predmétem ochrany. Povinnosti, které jsou jednotli-
vym subjektim ukladiny®), mohou vyplyvat jednak ptimo z pravnich ptedpist (ex
lege) nebo z administrativnich aktd vydanych organem statu na zakladé pravniho
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predpisu (ex actu). Tak napt. provozovat velky zdroj zneéi$tovani ovzdusi lze pou-
akladé souhl dminek ych orga h dusi®)
ze na zakladé souhlasu a za podminek stanovenych orginem ochrany ovzdusi?).

5 Pfesnéjsi je oznalent téchto nastrojii jako ,administrativné-pravnich®, protoze lépe vystihuje jejich

odstatu pravem stanovenych pravidel chovani.

6 Rlapf‘. udeli-li organ ochrany prirody podle ustanoveni § 8§ zékona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny, povoleni k pokaceni dreviny rostouci mimo les, miiZe na zakladé ustanoveni § 9 téhoz
zakona ulozit Zadateli néﬁradni vysadbu ke kompenzaci ekologické (jmy vzniklé pokicenim dfevin.

7) Zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplinéni nékterych zakont (lesni zikon).

® Toteéz plati i pro opravnéni k uréitému zpisobu chovani.

%) Ust. § 7 odst. 1 pism. a) zikona o ovzdusi.
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Opravnéni vznikne aZ vydanim pravomocného rozhodnuti. Na druhou stranu,
k vypousténi $kodlivych latek do ovzdusi neni povoleni ze strany statnich organt
potteba. Omezeni (maximalné pripustné mnozstvi latky, které lze do ovzdusi vy-
poustét) vyplyva pfimo ze zakona!9). MizZe nastat situace, ktera pfedstavuje kom-
binaci predchozich dvou. Zikon uklada uréitou povinnost ¢i garantuje urdité
opravnéni v obecné roviné. Pfesny obsah této povinnosti ¢i opravnéni je potom
blize stanoven rozhodnutim stitniho orginu. Teprve vydanim pfislu$ného
rozhodnuti 1ze opravnéni vykonavat nebo naopak vyzadovat splnéni dané povin-
nostil).

Povinnost muZe vzniknout i na zakladé tretiho titulu - smlouvy (ex contractu).
Smlouva jako nastroj ochrany Zivotniho prostfedi ma v naSem pravnim fadu pou-
ze okrajovy vyznam. Moznost smluvniho zajiSténi ochrany nalezneme napft.
v ustanoveni § 39 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Podle tohoto ustanoveni
muze byt ochrana nékterych zvlasté chranénych ¢asti pfirody zaloZena pisemnou
dohodou mezi organem ochrany prirody a vlastnikem dotéeného pozemku za
predpokladu, Ze takto zfizena ochrana bude k pozemku vazana trvale formou véc-
ného bfemene. Takto zaloZena ochrana je ovSem zavazna pouze mezi smluvnimi
stranami a neni ¢inna vidi tretim osobam. Dal$im ptikladem jsou administrativ-
ni dohody uzavirané mezi zneli$tovateli a statnimi organy. Administrativni do-
hody obsahuji zavazek zneéistovateli napt. ke snizeni jimi vypousténych $kodli-
vych latek do Zivotniho prostfedi a stat se zavazuje k tomu, Ze neptijme vidi
témto zneliStovatelim jina opatfeni. Takovy postup je vyhodny zejména pro zne-
Cistovatele, protoZe ti jsou vazani pouze co do cile a terminu a mohou sami roz-
hodnout o zpisobu, jak smluvnimu zavazku dostat.

3. STANDARDY

Vsechny soudasné systémy administrativné-pravnich nastroji ochra-
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ny zivotniho prosttedi, a tedy i nas, pouzivaji pti vymezeni zadouciho chovani
subjektd fadu tzv. standardi (pozadavkd), které slouzi jako voditko pro stano-
4 h h 4 4 b a b o} 4 l /h h 4 ’ b' k 012)
veni tohoto chovani nebo sami uréuji miru povoleného choviani subjektt!?.
Standard predstavuje objektivné uréitelnou a zmétitelnou kvalitu. Tato kvalita
se muze predeviim vztahovat k Zivotnimu prostredi, resp. k jeho jednotlivym
slozkim. V tomto ptripadé hovotime o standardech (pozadavcich) na kvality Zi-
votniho prosttedi (environmental quality standards). Standardy muzZe byt dale
charakterizovana samotna lidska ¢innost, jeji jednotlivé aspekty jako jsou napt.
prostredky, které pfi své ¢innosti pouziva nebo vysledky (produkty) této lin-

10) Ust. § 5 odst. 1, § 7 odst. 1 pism.b) a § 14 odst. | zikona o ovzdusi a vyhlaska Ministerstva Zivotni-
ho prostiedi ¢. 117/1997 Sb., kterou se stanovuji emisni limity a dal$i podminky provozovani staci-
onarnich zdroji znedi$tovani ovzdusi.

11) Viz. napt. § 86 zikona o ochrané ptirody a krajiny.

12) Ball, S.: Environmental Law, Oxford University Press, London, 1996, str. 95.
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nosti. Potom hovofime o emisnich standardech (emission standards), provoz-
nich poZadavcich (process standards) a pozadavcich na vyrobky (product stan-
dards)!?). Kategorii sui generis pfedstavuji pozadavky na odbornou zpisobilost
opravnénych osob.

3.1. Pozadavky na kvalitu Zivotniho prostredi
Tato skupina standardi charakterizuje Zadouci ¢i nezadouci stav jed-
notlivych slozek Zivotniho prostfedi. Tato charakteristika spodiva ve stanoveni
urditych hodnot, typicky mnozstvi Skodlivé latky, které vymezuji Zadouci (ptiz-
nivy) stav zivotniho prostiedi, tzn. takovy stav, ktery neptedstavuje, podle sou-
¢asného stavu poznani, nebezpeli pro Clovéka ani ostatni Zivé organizmy. Stat,
ktery tyto standardy stanovi, porovnava jimi vyjadfeny zadouci stav a skutecny
Ve & v ’ 4 v ’ ’ Maop ’ v 4
stav zivotniho prostredi a na zakladé tohoto srovnani prijima opatteni. Tato opat-
feni mohou mit v podstaté dvoji povahu. Za prvé miiZe jit o preventivni opatfeni
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za ulelem zachovani ptiznivého stavu Zivotniho prosttedi a za druhé, v ptipadé,
ze stav zivotniho prostredi je zhorSen nad stanovenou miru, miZe jit o opatfeni
represivni.

Jako pfiklad prvniho vyuZiti téchto standard miZeme uvést napt. imisni limit,
tak jak jej vymezuje zakon o ovzdusi!) v ustanoveni § 5 odst. 2. Podle tohoto usta-
noveni predstavuje imisni limit nejvySe pfipustnou hmotnostni koncentraci zne-
¢iStujici latky obsaZené v ovzdu$i. Vyznam tohoto standardu spoéiva v tom, ze
slouZi jako jedno z hledisek pro regulaci Skodlivych éinnosti. Pokud skuteéné zne-
¢iSténi ovzdusi v urcité oblasti se bude bliZit limitnim hodnotam, mize to byt
divodem pro nepovoleni provozu dal$iho zdroje zneliStovani.!%) Podobné vyme-
zuje vodni zakon!6) ukazatele pripustného stupné zneéisténi vod'), které slouzi ja-
ko voditko pfi povolovani vypousténi odpadnich vod. Podle pravni Gpravy dané
vodnim zakonem nelze povolit vypousténi odpadnich vod, pokud by to mélo za
nasledek zhor$eni kvality vody nad troven danou pravé ukazateli pfipustného
znedi$téni vod.

Ptikladem druhého zpisobu vyuZiti je zvlastni imisni limit!8), ktery predstavu-
& C / 4 NEW. N . e ’ v ’ 4 v’ ¥ v L
je velmi vyznamné znelisténi zivotniho prostredi (v daném pripadé ovzdusi) a s je-
hoz pfekrodenim jsou spojena mimoradna opatfeni (vyhladeni regulaénich opatte-
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ni s cilem dosahnout v co nejkrats$i dobé prijatelné miry znedisténi).

13) Op. cit. sub. 12 str. 95 an.

) Zakon ¢.309/1991 Sb.,o ochrané ovzdusi pfed zneliStujicimi litkami, v platném znéni (dale jen
»zakon o ovzdu§i?.

15 Funkce imisniho limitu jako kritéria pro regulaci zdroji zneliStovani ovzdusi je v naSich pod-
minkach velmi vyznamna, uvédomime-li si aisenci jiného nastroje v platné legislativé regulujici-
ho k celkové zneciSténi ovzdusi. Pomineme-li mezinarodni zévazi(y (‘?eské republiky ke sniZova-

ni celkového mnozstvi nékterych vypousténych latek, neexistuje v tomto sméru zadné omezeni.

16) Zakon ¢. 138/1973 Sb.,o vodach, v {)atném znéni (dale jen ,vodni zakon*).

17) Ukazatele II a I1I podle ust. § 23 vodniho zikona a ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 171/1992 Sb., kterym
se stanovi ukazatele pripustného znediSténi vod.

18) Ust. § 14 odst. 4 zakona o ovzdusi.
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3.2. Emisni standardy

Emisni standardy, v naSem pravnim fadu vesmés nazyvané emisni li-
mity, ptedstavuji pozadavky vztahujici se ptimo k lidské ¢innosti. Nevztahuji se,
tak jako pfedchozi skupina bezprostfedné na Zivotni prostredi, ale dotykaji se pti-
mo jednotlivych $kodlivych ¢innosti. Emisni standardy jsou definovany jako ur-
¢ité maximalni mnozstvi Skodlivé latky, které muze byt, zpravidla za uréitou ¢a-
sovou jednotku, pti dané ¢innosti vypusténo (emitovano) do Zivotniho prostredi.
Vyjadteny byvaji numerickou hodnotou!®). Typickym pfikladem jsou emisni li-
mity definované v zikoné o ovzdu$i2?) nebo ukazatele pfipustného stupné znedis-
téni vod?) zakotvené vodohospodarskymi ptedpisy??. Emisni standardy se mo-
hou kromé $kodlivych chemickych latek vztahovat i na jiné skodlivé faktory jako
je ionizujici zafeni, hluk & vibrace.

Zavedeni emisnich limitd a stanoveni povinnosti je dodrZovat, véetné vymeze-
ni okruhu subjekti, na néz se tato povinnost vztahuje je realizovano na arovni za-
kona. Podrobnéjsi Gprava, tzn. vydet znedistujicich latek, technologii a stanoveni
konkrétnich hodnot emisnich limitd pro tyto latky a technologie, je zpravidla po-
nechano na podzikonném pravnim predpisu. Znedistovatel si v takovém pripadé
vyhleda v pfislu$ném seznamu,zda pro jim provozovanou éinnost (technologii)
byly stanoveny znelistujici latky a jejich emisni limity. Emisni limity nemusi byt
nutné stanoveny pravnim predpisem, tak jak je tomu v nasi legislativé o ochrané
ovzdusi. Jejich stanoveni miZe byt uéinéno individualnim spravnim aktem, napf.
v povoleni k provozovani pfisluSného zdroje znedistovani. Moznost stanovit emis-
ni limit individudlné by méla byt dana v kazdém ptipadé, at jako doplnék k limi-
tim stanovenym pravnim predpisem nebo jako standardni postup pro jejich sta-
noveni. Diivodem mizZe byt jednak nutnost ptisnéji omezit Cinnost zdroji
zneli$tovani v oblastech s jiz velmi silné zneli§ténym Zivotnim prostredim. Dale
v pfipadé systému, kde jsou emisni limity stanoveny pravnim predpisem, je tim
divodem skuteénost, Ze seznam zneliStujicich latek odrazi stav nadich znalosti
k uréitému okamziku. MaZe dojit k objeveni dalSich latek, které jsou nepfiznivé Zi-
votnimu prostredi, nebo k rozpoznani s$kodlivych vlastnosti latek dosud povazo-
vanych za ne$kodné nebo méné nebezpedné?’). Zména pravniho predpisu, kterym
jsou emisni limity stanoveny je relativné dlouhy proces, ktery mize predstavovat

’,

19 Stanovit maximalni pfipustné mnoZstvi vypousténé skodlivé litky lze i méné sofistikovanym zpi-
sobem neZ je jeho vyjadfeni Ciselnou hodnotou, Zikon o ovzdusi pouZiva kromé emisnich limit
rovnéZ maximalni pripustnou tmavost koufe, jez stanovi maximalni povolené znedisténi ovzdusi pfi
spalovani paliv, vyjadrenou zabarvenim koufové vlecky. Tento standard je zaloZen na p}edpoklagu,
Ze s rostoucim mnozstvim zneistujici latky ve spalinich vypousténych do ovzdusi se zvySuje i tma-
vost koutové vlecky obsahujici skodlivé latky.

20) Ust. § 5 odst. 1 zakona o ovzdusi.

21) Ust. § 23 vodniho zikona a ust. § 1 nafizeni vlady ¢.171/1992 Sb., kterym se stanovi ukazatele pti-

ustného znedisténi vod.

22) Ust. § 23 vodniho zakona a natizeni vlady ¢.171/1992 Sb., kterym se stanovi ukazatele pfipustného
stupné znecisténi vod.

23) MiiZe se jednat také o novy druh vyrobniho procesu, pro ktery nebyly dosud emisni limity sta-
noveny.
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prekazku napr. pro zavedeni nové technologie pfi jejimz provozu jsou uvoliova-
ny vy$e uvedené latky.

3.3. Provozni pozadavky

Provozni pozadavky jsou pravem definované pozadavky na zafizeni,
. ee v v . .7 s . ’ v/ v ’ v ’
jejichz provoz predstavuje potencialni ¢i faktické nebezpedi pro Zivotni prostiedi.
Provozni pozadavky provozovateli zafizeni predepisuji urcity zptisob provozu da-
ného zatizent & urdité prostredky, které pti jeho provozu musi pouzit a vyluduji
tak moZnost volby na strané provozovatele?4). Porovname-li disledky pouZiti pro-
voznich pozadavki a vySe uvedenych emisnich standardi pro provozovatele zne-
NN D o f V7 ’ 4 ’ ’ b4 400 4 [ / v - .
CiStujictho zafizent, zakladni rozdil spociva pravé v tom, zda ma moznost zvolit si
jaké prostfedky k ochrané Zivotniho prostfedi pouzije ¢i nikoliv. Zatimco emisni
standard pro néj pfedstavuje cil, jez musi byt dosazen, ale zpisob jeho dosazeni za-
visi na jeho viili a volbé, provozni pozadavky predstavuji opacnou situaci.V tom-
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to ptipadé je mu statem predepsan zpusob, ktery predstavuje pfi daném druhu ¢in-
nosti nejmensi nebezpeéi pro Zivotni prostiedi.

Provozni pozadavky se mohou vztahovat jak na vlastnosti samotného zatizeni
(celého ¢&i jenom ¢asti), na kvalitu pouzivanych surovin a materiald, na zpisob na-
kladani s odpadnimi latkami apod. Napt. zikon o odpadech??) v ustanovent § 7 za-
kotvuje?®) technické pozadavky ktera musi spliiovat zafizeni uréena ke zneskod-
v LA o s / vz . 4 ) ’ V. ’
novani odpadd. Typicky priklad surovin, na které jsou stanoveny zvlastni
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pozadavky, jsou paliva urena ke spalovani, at jiz ve stacionarnich (kotle) ¢i mo-
bilnich (spalovaci motory automobilti) spalovacich zafizenich.

Specifickym, protoze proménlivym, provoznim pozadavkem je povinnost pou-
v/ . v/ .. 27) ’ . « v o
Zivat nejlep$i dostupnou technologii (BAT?)). Stanoveni povinnosti pouzivat nej-
lepsi dostupnou technologii je vyjidfenim toho co bylo jiZ naznaeno vyse v sou-
vislosti s emisnimi limity. Védeckotechnicky vyvoj nabizi stile nové, ,cistsi
technologie, jejichZ pouzivani s sebou nese mensi negativni vlivy na Zivotni pro-
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stredi. Pouziti nejlepsi dostupné technologie predstavuje v daném okamziku nej-
‘niz$i miru zneliSténi zivotniho prostredi.

Dvé rtzné modifikace tohoto standardu jsou zakotveny zikonem o ovzdusi
a vodnim zikonem. Vodni zikon v ustanoveni § 23 odst. 1 uklada povinnost sub-
jektu, ktery vypousti odpadni nebo zvlastni vody do vod povrchovych nebo pod-
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zemnich, zajistovat zneskodnovani vypousténych vod zpusobem odpovidajicim
soutasnému stavu technického pokroku. Z formulace tohoto ustanoveni nevyply-

24) Kiss, A., Shelton, D.: Manual of European Environmental Law Cambridge University Press, 1995,

str. 51.

23) Zakon ¢&. 125/1997 Sb., o odpadech.

26) Pfesnéji fefeno zmoctiuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi ke stanoveni technickych pozadavki
rovéJécim predpisem. Timto predpisem je vyhléi(a MZP ¢. 338/1997 Sb., o podrobnostech na-
ladani s odpady. Vyhlaska v ustanoveni § 7 odkazuje v ptipadé sklidek odpadi, jako jednoho ty-

pu zatizeni ke zneskodfiovani odpadd, na zavazné technické normy.

27) Best Available Technology - nejlep$i dostupna technologie.
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va nutné povinnost pouzit nejlepsi dostupnou technologii, ale postadi pouziti tech-
nologie (zptsobu) zajistujici ¢isténi vypousténych vod na troveri povazovanou za
bezpeénou pro Zivotni prostredi. Nikoliv tedy na nejniz§i moznou troven dosazi-
Ve 7/ ’ N eay o v v v = » ye_/ 2
telnou s pouzitim BAT. Zakon o ovzdusi jiz jednoznaéné predepisuje pouziti nej-
lepsi dostupné technologie pti vystavbé novych zatizeni, ktera mohou byt zdro-
. VeV P oA v/ v b 2 AR P4 Xz 128) Y1 &
jem zneli§tovani ovzdusi, nebo pri modernizaci stavajicich zatizeni?®). Pri volbé
BAT se ptihlizi k pfiméfenosti vydaji na jeji potizeni (BATNEEC?). Toto je ¢as-
téj81 pripad definovani BAT. Pfi rozhodovani o tom, ktera z technologii se pouzi-
je, mize povinny subjekt volit takovou technologii, ktera v daném pfipadé ne-
predstavuje neptfimérené naklady.
Pouziti BAT(NEEC) vyvolava celou fadu otazek, které je tfeba pro praktické
pouziti tohoto nastroje zodpovédét. Ktera technologie je nejlepsi, kdy je dostup-
’ . 4 . ey vz ’ Ve vV ’ b * 1o Ve Vev/ 4
na, kdy jsou naklady na jeji pofizeni priméfené, to jsou nejdulezitéjsi otazky, kte-
F 4 ’ / v / ’ ’ v/’ v Vv Vv 4 (4 7
ré musi byt v kazdém konkrétnim pripadé feSeny. Platna pravni dprava nestano-
N2 ’ LAY 1)) v o o5t v ’ v 4 [ 4 Ve 2
vi zadna kritéria ¢i pomucky pro jejich zodpovézeni. Protoze o provozovani urcité
¢innosti, pro kterou je BAT(NEEC) pfedepsana, se zpravidla rozhoduje ve sprav-
nim fizeni, bude velmi zaleZet na fundovanosti a znalostech pracovniki prislusné-
ho statniho organu, ktefi o véci rozhoduji.

3.4. PoZadavky na vyrobky

Stanoveni uréitych pozadavkd, které musi spliiovat uréity vyrobek
ma zajistit nezavadnost tohoto vyrobku pro Zivotni prostiedi. Cilem je minimali-
v * / ’ o v /7 v '4 e A o . Vit L
zace $kodlivych nasledkd na Zivotni prostredi majicich pivod nejen v pouzivani
vyrobku, ale i po jeho spotfebovani resp. jeho nespotrebované ¢asti. V nasem prav-
nim fadu najdeme celou fadu ptikladi takovychto pozadavkd. Za vSechny uved-
v ’ ’ v o @ " i
me alesponi ustanoveni § 18 odst. zakona o odpadech predepisujictho maximalni
obsah olova, kadmia, rtuti a $estimocného chromu ve vyrabénych a dovazenych

obalech nebo poZadavky na kvalitu paliv uréenych k pfimému spalovani®?.

3.5. Zpisobilost opravnénych osob

Pravni predpisy nekladou pozadavky pouze na technické aspekty zi-
votnimu prostredi $kodlivych ¢innosti. V fadé pripadt predepisuje pravni rad zvy-
v I v vV » 4 4 b 4 L IV /7 \ 4
Sené pozadavky rovnéz na fyzické osoby, které uréitou, zpravidla zvlast zavaznou,
dinnost vykonavaji nebo zajistuji’). Nebezpeénost dané ¢innosti mize spocivat
v povaze latek, se kterymi je manipulovino (napt. nebezpeéné odpady??), dale se

28) Ust. § 6 odst. 5 zakona o ovzdusi.

%) Best Available Technology Not Entailing Excessive Costs - nejlepsi dostupna technologie nevyza-
dujici neptiméfené néklag};’.

30) Ust. § 6 odst. 3 zikona o ovzdusi, § 12 pism. e) zikona CNR &. 389/1991 Sb., o stétni spravé ochra-
ny ovzdusi a poplatcich za jeho znecistovani a vyhlaska MZP & 206/1993 Sb., kterou se stanovi po-
Zadavky na kyalitu paliv k pfimému spalovani a jejich prodej.

31) Tuto kategorii by bylo mozné zatadit sub. 3.3. vyse, ale vzhiedem ke specifi¢nosti objektu, na kte-
ry se pozadavky v tomto pfipadé vztahuji, byla vy¢lenéna samostatné.

32) Ust. § 34 a § 35 zdkona o odpadech.
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oV . v v 2 ¥ ’ » v ’ ’
muZe jednat o ¢innost vyzadujici komplexni znalosti (hospodateni v lesich?) ne-
. ® P A ’ V7’ ’ 3 4 v o
bo o kombinaci obojiho (provozovani jaderného zatizeni*¥). Pravni ptedpisy vy-
v .’ v . f 4 o - 4 4 ’ / o & S /v
zaduji u téchto osob, mimo obecné zptisobilosti k pravnim tkontim, je$té zvlast-
’ o ! ’ & Wi v ’ v 4
ni, tzv. odbornou zptsobilost, kterd zpravidla spociva v dosazeni pfedepsaného
2 T VY 2y ’ . V. Ve Vo v/ )
vzdélani a praxe. O splnéni pfedepsanych podminek rozhoduje ve vétsiné pripadi
’ r 4 /’ 4 . & » 71 (4 v [ 4
statni organ rozhodnutim (autorizace, akreditace, udéleni licence), na jehoz zakla-
v ¥ 4 ! 4 v ’ we we /4
dé vznika opravnéni urcitou ¢innost vykonavat.

4. ZAVER

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze administrativni systém regulace znecis-
b Loy 8 ’ v 4 ¥ PN 4 v Vv ’ Ve 7 .4
tovani zivotniho prosttedi nabizi fadu variant feseni uréitého problému. Budeme-
li chtit napf. omezit zneli$téni ovzdusi emisemi siry v uréité oblasti, méizeme vy-
uzit imisni limit, emisni standard nebo stanovit provozni pozadavky (pouZiti BAT
ye v - S .4 4 ’ / v Vv L2 /’ /
¢i pozadavky na kvalitu paliva). Kazdé z nabizenych reSeni je schopné dany pro-
blém fesit, ale pouze ¢asteéné. S pouzitim imisniho limitu stanovime maximalni
V7 o ’ V7 b v 4 VeV Vv ’ v’
pripustnou koncentraci siry v ovzdusi. Bude-li se skuteéné zneéisténi ovzdusi to-
muto limitu bliZit, neudélimu zadné dalsi povoleni k znediStovani. Zamezime tak
dal$imu zvySovani znedi$téni, ale na Gkor novych, po technologické strance mno-
hem lépe vybavenych podnikd, pfi¢emz soucasné znecdiStovatele nenutime ke sni-
4 4 ’ 4 @ P v ’ L / NN D ap § 4 Ve » k4 ’
zovani stavajictho mnozstvi emitovanych znelistujicich latek. Pouzijeme-li emisni
limit, omezime tak emisni moznosti jednotlivych zneéistovateld. Kazdy subjekt,
ktery bude schopen zajistit dodrZzovani stanoveného limitu, ziska opravnéni zne-
distovat. Udélenych opravnéni mohou byt desitky, ale také stovky ¢i vice. Nejsme
tak schopni zajistit regulaci celkového mnozZstvi emitovaného znelisténi. Stejné
tak provoznimi poZadavky regulujeme opét pouze individualniho znelistovatele
bez moznosti ovlivnit celkové zneéisténi, podobné jako v predchozim ptipadé.
Protoze na$im cilem by mélo byt zajiSténi ochrany Zivotniho prostredi jak
z hlediska kontroly jednotlivych znedistovateld, tak z hlediska jeho celkové zaté-
Ze, je nezbytné vyuzivat vice nabizenych technik sou¢asné a neomezovat se pouze
na nékterou z nich. Stejné tak nelze ovSem ochranu zZivotniho prostredi pted zne-
p ey Sy S 4 V. \e 7 v W - 4 o 4 v _Vv? 7 g oo 4
ciSténim fesit vyhradné administrativnim zptsobem. Stale vétsi dlohu hraji i jiné
S S T 5 " . RO R
nastroje ekologickeé politiky. Prosazuji se napt. dobrovolné dohody ¢i jiné institu-
ty zaloZené na dobrovolném pristupu znedistovateld (EMAS, ISO 14 000). Nej-
roz$itenéjsi alternativou nebo spise doplitkem k nastrojim administrativnim jsou
7 . . 7 . ’ v ViV Vo7 v
ale nastroje ekonomické (ekologické dané, poplatky za zneéisténi apod.). Soucas-
nym trendem bezpochyby je vytvarfeni takovych systémi kontroly znelisténi, ve
kterém je zastoupeno nékolik vzajemné se dopliiujicich druht nastrojti . Zachova-
ni a prohloubeni diverzity je Zadouci nejenom v samotném Zivotnim prostredi, ale
. v/ v v o ’ . SRS, 4
1 v pripadé prostfedkd, které maji zajistovat jeho ochranu.

33) Ust. § 37 lesniho zakona. s i e 3] -
3) Ust. § 10 a § 12 zikona ¢&.18/1997 Sb.,0 mirovém vzuixvam jaderné energie a ionizujiciho zafeni
(atomovy zakon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond.
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INSTRUMENTS OF THE COMMAND AND CONTROL SYSTEM
OF THE ENVIRONMENTAL PROTECTION IN THE LAW
OF THE CZECH REPUBLIC

Summary

The contribution focuses on the Command and Control System instruments of the
environmental protection considering them as a fundamental category of instruments serving the
environmental protection within the framework of ecological policy in the Czech Republic. The
Command and Control System of the environmental protection is characterized as a system of
commands and bans in legal regulations and individual administrative acts in law binding the specified
legal persons. Exceptionally these obligations may also ensue from administrative agreements. What is
characteristic of this system is primarily the fact that fulfilling the obligations can be enforced by the
state power. As a device helping to define the contents of the rights and duties of the regulated entities
a system of standards is applied. Within this system we define the requirements for the quality of the
environment and the emission limits as well as the requirements applied both to the products and the
operation of the premises. Requirements of a special category are those which must be satisfied by
persons in order to qualify for the status of a beneficiary. Each of the elements of the above system is
capable of regulating human conduct to a certain degree only. Therefore a system of administrative
control of the environmental pollution is in the process of creation in order to ensuic satisfactory
standards of the environment protection.
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