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SYSTEM PRAVA ZIVOTNIHO PROSTRED{

VACLAV MEZRICKY

1. IDENTITA PRAVA ZIVOTNIHO PROSTRED{

Tak jak roste pocet predpisti a norem, které se zabyvaji riznymi
strankami Zivotniho prostredi, aktualizuje se 1 otazka které predpisy je tfeba jed-
v v . bt Al & ’ ’ We ’ ¥ ’
noznacné zahrnout do oblasti vznikajicitho systému prava zivotniho prostfedi
a které nikoliv. To ma o to vétsi prakticky vyznam, Ze diky mnozZstvi ptedpisti
s .. . ’ v v/ 2 Vv ’ v
upravujicich dokonce i jen ochranu jedné ze sloZek, souéasti Zivotniho prostte-
di, se pravni Uprava v této oblasti stava neptehlednou, nékdy dokonce i pro sa-
my specialisty.

Rada statti dospéla pritom k zavéru, Ze rozsah predpisi a norem prava zivot-
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niho prostredi, jejich stale rostouci vyznam a vliv na viechny oblasti spoledenské
existence, polinaje hospodarstvim a konce sumou socialnich otazek a vztahd, vy-
Zaduje jejich shrnuti do kodexové pravni Gpravy. Zakladnim smyslem také této
studie je proto naznalit které sméry vyvoje prava zivotniho prosttedi mohou
byt smérodatné pro systematizaci domacich norem a tedy i pro Gvahy o zpraco-
vani vlastni kodexové tpravy.

Popsat systém prava Zivotniho prostfedi vSak nejdfive vyzaduje zodpovédét
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otazku zda tu jde o samostatny pravni obor a zda tedy je néjaky systém, dosud
slozeny ze zdanlivé disparatni mnoZiny norem, vibec mozno definovat a po-
psat.

Jako v jinych oblastech intelektualnich aktivit, tak také v pravni teorii prosa-
zovani nového pojeti uréité pravni otazky, at se tyka vykladu platného prava ¢&i
nové pravni Gipravy, se vyznacuje strety mezi stoupenci tradi¢niho pojeti a témi,
kdo usiluji o pfekonani tradice v zajmu pfizpisobeni prava a jeho aplikace spo-
le¢enskym pozadavkiim a potfebam.

Nejinak je tomu ve sporu zda pravo Zivotniho prostiedi predstavuje samostat-
né pravni odvétvi ¢ nikoliv. Tradicionalisté v diskusich na dané téma namitaji, Ze
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pravo Zivotniho prostfedi nema jednotny predmét, Ze vztahy, které upravuje, ne-
maji néjakou vyjimeénou dileZitost, Ze jeho osamostatnéni by vedlo k poruseni
platného pravniho radu, nehledé ani k tomu, Ze nema rozvinut a vypracovan sou-
bor zasad a principt, které by jeho normam propujéovaly od jinych odvétvi od-
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liSny, ale zaroven jednotny charakter a tim alesponi teoreticky pfekonavaly jeho
rozttiSténost. Nejde pfitom o spor pouze domaci provenience.!)

Trebaze V. Knapp poukazuje na to, ze literatura tzv. zapadnich zemi vénuje
problematice systému prava daleko mensi pozornost nez domaci literatura a pii-
stupuje k ni spiSe s hlediska pragamtického nez teoretického, vyzaduje tento roz-
dil uéinit alesponi nékolik zdkladnich poznimek.?)

K vyvraceni namitek popirajicich identitu a tedy samostatnost prava Zivotniho
prostredi je mozné pouzit tii zakladnich skupin argumentd. Jednak je to poukaz
na historicky vyvoj systému moderniho prava vibec, dile je mozné teoreticko -
pravni zdivodnéni a konecné je mozny odkaz k pragamtickym divodim.

Pokud jde o historicky argument, je vhodné dovolat se jiz J. Jellinka, ktery uva-
di, Ze ,,... vyvoj moderniho prava zpusobil bohaté roz¢lenéni verejného prava, jez
lze pochopit jen historicky.“?) A dale: ,Po vzoru Francie vyvinula se podle “ dro-
it administratif,, také v Némecku..... disciplina prava spravniho, jez viak zevrubné
byla péstovana teprve od Sedesitych let 19. stoleti“.¥) Podobné teprve v minulém
stoleti se vyvinuly zaklady pracovniho prava, které se plné rozvinulo az po 2. své-
tové valce. Také kodexové Gipravy obcanského prava, oddéleni prava obchodniho
atd. spadaji teprve do minulého stoleti.?

Tomuto procesu historické diferenciace riznych odvétvi prava, ba dokonce to-
muto procesu etablovani hlavnich pravnich odvétvi, jez charakterizovaly éru libe-
ralniho pravniho statu, odpovida i vznik prava zivotniho prostredi.

Jiné jsou teoretické argumenty, zdivodiujici identitu prava Zivotniho prostte-
di. Poukazuji na to, Ze jeho predmétem je vnitfné relativné koherentni skupina
vztaht, navic odliSnych od jinych skupin spolecenskych relaci, Ze je charakterizu-
je specificka metoda pravni regulace a specifické principy.®

Jisté pochybnosti lze jisté vyslovit o tom zda pravo zZivotniho prostiedi charakte-
rizuje specifickd metoda pravni regulace. Neni totiz sporu, ze jako odvétvi, jehoz
predpisy ve své naprosté vétsiné patii do oblasti prava verejného, uziva i jeho metod.

Na druhé strané ekologicka politika, dosazeni jejichz cilt ma pravo Zivotniho
prostredi slouZit, vyvolava v Zivot fadu institutd, které se v privu vefejném pou-
zivaji jen ztidka nebo se v jeho ramci viibec nevyskytuji. Typicky jsou to admi-
nistrativni dohody, formalizovana Géast vefejnosti na rozhodovani, dobrovolné
zavadéni statem vSak registrovaného podnikového systému ochrany Zivotniho
prostredi (EMAS), formy tzv. nepfimého fizeni jako jsou riizné druhy pozitivni
stimulace (dotace, mékké Gvéry apod.) aj.”)

) M. Kloepfer, E. Rehbinder, E. Schmidt-Assmann, P. Kunig, Umweltgestzbuch, Allgemeiner Teil,
Entwurf, Universitit Trier, Universitit Frankfurt, Universitit Heidelberg, Universitit Berlin, 1990,
str. 108.

2 V. Knapp, Ziklady srovnavaci pravni védy, Aleko 1991, str. 46.

IT. ]ellineﬁ, V3eobecna statovéda, Jan Laichter, Praha 1906, str. 401.

9 7. Jellinek, op. cit., str. 407.

5) J. Hellmer, Recht, Das Fischer Lexikon, Fischer Biicherei, Frankfurt am Main 1959, str. 26n, 451, 95a.

8 M. Pekarek, Pravo Zivotniho prostiedi - jeho misto a funkce v systému eského priva, Pravo Zivot-
niho prostiedi, Sbornik ptispévki z konference, MU Brno, 1995, str. 7.

) V. Mezticky a kol. Zaklady ekologické politiky str. 121a.
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Nejvice sporny teoreticky argument uplatiovany odpiirci samostatnosti prava
zivotniho prostredi, je neexistence specifickych principd, jez by je odlidily od ji-
nych pravnich odvétvi. Naopak, pravo Zivotniho prostfedi spodiva na nékolika
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zakladnich principech vyslovené pravniho charakteru, jako je princip odpovéd-
nosti znecistovatele, princip prevence nebo princip pfedbéZné opatrnosti, které
maji urcujici vyznam pro legislativni éinnost i pro formulovani cili ekologické
politiky.

Nejpodstatnéjsi, protoze rozhodujici, je ovSem argument, Ze pravo zivotniho
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prostiedi je zatim zakladni vice méné celistvou odpovédi lidské spoleénosti na me-
gafenomén ohrozeni lidské kultury ekologickym kolapsem podstatnych &asti bio-
sféry (klimaticka zména a narudeni ozonové vrstvy patti nejen symbolicky k nej-
dtlezitéj$im hrozbam, protoZe jsou zdrojem ohrozeni jak lidského zdravi tak
potravni zakladny lidského spoledenstvi).?) Jen jako komplexni celek lze pravo Zi-
votniho prostiedi aplikovat skuteéné Géinné. Dokladem tohoto pfistupu je prede-
v§im zavadéni principt integrované ochrany Zivotniho prostfedi?), ktera vyzadu-
je, aby pfi vydavani povoleni k riznym aktivitam, se braly do tvahy dusledky
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takové aktivity pro vSechny relevantni slozky, soudasti zivotniho prostredi najed-
nou (ovzdusi, voda, pida).

Do stejného okruhu patfi i konstatovani, Ze rostouci rozsah i rozmanitost prav-
nich dprav ochrany Zivotniho prostredi, nutnost zjednodusovat platné normy,
koncipovat je striktné podle shodnych principt a v souladu s obecné formulova-
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nymi pojmy, vede k pfipravé a pfijimani komplexnich kodext prava Zivotniho
prostredi.

V ramci Evropského spoleéenstvi takové kodexy prijalo Holandsko, Velka Bri-
tanie, Svédsko, pfipraveny k projednani ve vladach a parlamentech jsou kodexy ve
Spolkové republice Némecko a ve Francii. Ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské-
ho spoleéenstvi komplexni kodexy ptijalo napt. Svycarsko, Slovinsko, Mad'arsko,
oriyl 2p Vs £y Ve . ’ /
jiz davnéji Polsko, které viak pripravuje zakon novy.

2. SYSTEM PRAVA ZIVOTNIHO PROSTRED{

Ke studiu sytému prava Zivotniho prostiedi se nabizi nékolik zdroju.
Pfedevsim je to soubor domacich predpist Zivotniho prostfedi, pripadné jejich
uspofadani v odbornych a pedagogickych textech. Podobné je mozné studovat
soubory zahrani¢nich pravnich Gprav a zejména také tematické usporadani prava
zivotniho prostfedi opét v odbornych publikacich a uéebnicich. Zvlastni misto
zaujimaji srovnavaci studie a kritéria, jimiz se jejich autofi fidi pti komparaci prav-
nich systémi ochrany Zivotniho prostredi ve vybranych zemich.

97, gmajs, OhroZena, kultura nakl. Hynek, Praha 1997, C. Ponting, A Green History of the World,
Penguin Books, New York, 1991, L. Brown et al., State of the World 1998, Norton Comp., New
York, 1998.

9 Counsil Directive 96/61 EC of 24 Sept. 1996 concerning Integrated Pollution Prevention and Control.
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A koneéné to jsou zminéné kodexy prava Zivotniho prostredi, které jiZ s jistou
pravné relevantni autoritou urluji, které instituty a dpravy ochrany Zivotniho
prostredi se v té které zemi do uvedené oblasti zahrnuji.

Dodejme ovsem, Ze v zadné jiné oblasti (snad s vyjimkou globalni regulace po-
hybu kapitilu in spe) zfejmé vyvoj pravnich Gprav neni - a zfejmé ani nebude -
tak dynamicky jako pravé v pravu zivotniho prostredi. Nikde také neni spornéj-
Sich témat neZ pravé zde - totiz zda urcité pravni upravy, jinak samostatné, maji
byt do systému zahrnuty (naptiklad ekologicka dari) nebo nikoliv.

Rozsah latky oviem nedovoluje ani pfili§ Siroky ani pfili§ hluboky rozbor na-
stinéné problematiky. Je proto nutné soustredit se predevsim na dostupné a typic-
ké relevantni zdroje, zejména s ohledem na jejich mozny vliv na dalsi vyvoj prava
vitbec a prava Yivotniho prostfedi zvla$té v Ceské republice. V Gvahu ptipadaji,
kromé prava Evropského spolecenstvi, a prameny Spolkové republiky Némecko,
Velké Britanie a eventuelné Holandska.

Nicméné je vhodné uéinit uréité historické ohlédnuti alesponi zminkou o prv-
nich domacich pokusech o shrnuti pfedpisti prava Zivotniho prostredi. Takovy po-
kus, kromé jinych, provedl jako jeden z prvnich Z. Madar.19 V jeho pojeti do sou-
boru predpisi prava Zivotniho prostredi v té dobé (1983) pattila pravni péde
(v autorové terminologii) o zdravi lidu, péée o ovzdusi, o vodu, o piidu a nerostné
suroviny, ochrana pfirody, péce o les a rozptylenou zelefi, péée o kulturni pamat-
ky (sic!), péée o rozmisténi ¢innosti v prostoru, o krajinu a sidlisté, péée o uzivani
a zneSkodnovani odpadd (opét sic!, v té dobé zadny zikon o nakladani s odpady
neexistoval), ochrana pred hlukem a vibracemi, pted ionizujicim zafenim a ko-
neéné organizace péle o zivotni prostredi (statni sprava a jeji kompetence).

O posunu ve vyvoji od r. 1983 svéd¢i soucasné usporadani souboru predpist
o zivotnim prostiedi v publikaci ,Zakony k ochrané zivotniho prostredi“ jak je
provedli J. Drobnik a M. Damohorsky.!) Ti v ramci zvolené soustavy a termino-
logie ¢leni cely systém jiz zcela odlisnym zpusobem. Na prvnim misté uvadéji
pravni zaklady a hlavni principy ochrany Zivotniho prostfedi, kam zahrnuji pte-
deviim Ustavu Ceské republiky, Listinu zékladnich prav a svobod, ale také zikon
¢.17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi, ktery ovSem nema relevanci tstavni zavaz-
nosti.

V daldi ¢asti nazvané ,Organizace ochrany Zivotniho prostredi“, jsou normy
a predpisy tykajici se ustfednich ufadd, Gzemni spravy a mistni spravy a samos-
pravy, dile zik. & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, zik.
¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostredi a zak. ¢ 287/1993 Sb.,
o Statnim uradu pro jadernou bezpecnost.

Treti Cast tvori predpisy, které souhrnné autofi nazyvaji ,Specifické prostredky
ochrany Zivotniho prostiedi“, kam zahrnuji zdkon ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim pla-

10) Z. Madar, Pravo socialistickych statd a dpéég o zivotni prostfedi, Akademia, Praha 1983.
11) Zakony o ochrané Zivotniho prostiedi, Uvodni komentate J. Drobnika a M. Damohorského,
C. H. Beck, Praha 1997.
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novani a stavebnim Fadu, zak. ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stredi a zakon ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu.

Do ¢uvrté skupiny, nazvané ,Ochrana slozek Zivotniho prosttedi a ekosysté-
mu“, zafazuji zakony o ochrané médii (ochrana ovzdusi, vody, ptidy), ochrané pti-
rody a zakon o lesich.

Nasledujici skupinu podle autorii nazvanou ,Ochrana pred zvlaStnimi zdroji
ohrozovani zivotniho prosttedi®, tvofi zakon ¢&. 125/1997 Sb., o odpadech a zik.
¢. 18/1997 Sb., o jaderné bezpeénosti.

Koneéné do posledni skupiny zafazuji normy trestné - pravni, spravné - prav-
ni a obéanskopravni odpovédnosti v jednotlivych predpisech, které je obsahuji.

Ponechame-li stranou mozné namitky proti této soustavé a diskusi o ni, zistava,
vzhledem k pfekotnému vyvoji zakonodarstvi, nezarazena rada platnych predpist
a norem (napt. zakon ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, zikon
¢. 353/1999 Sb., o prevenci a likvidaci pramyslovych havarii, zak. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prodstredi), nehledé ani ke zménam, které s sebou
pfinese nutnost pfizpisobovani celého systému prava normam a predpisim Evrop-
ského spolecenstvi. U nékterych je ovSem jejich zarazeni celkem jasné (typicky po-
kud jde o zakon ¢&. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druht
volné Zijicich Zivodicht a plané rostoucich rostlin, nebo zak. &. 157/1998 Sb., o che-
mickych latkach a chemickych ptipravcich).

Je na misté zaznamenat v kratkosti v jakém poradku se traduje pfedmét prav zi-
votniho prostfedi na Slovensku v uéebnim textu Soni KoSiciarové ,Pravo zivot-
ného prostredia“!2).

Uvodni kapitoly se zabyvaji pojmy a principy, nasleduje ze systémového hle-
diska relevantni kapitola o subjektech pravnich vztaht v oblasti Zivotniho pro-
stredi, kapitola prevence v pravu zivotniho prostredi, kapitoly o odpovédnosti,
ekonomickych nastrojich a mezinarodnépravnich aspektech regulace ochrany
(autorka pouZiva pojem ,péce) o zivotni prostiedi, kterou se uzavira obecna ¢ast.
Pojednani o ostatnich soudastech a slozkach Zivotniho prostfedi jako je ochrana
ptirody a krajiny, ovzdusi, hospodateni s vodou, ptidou, lesni hospodartstvi, ochra-
na zivolichl, horniny a nerosty, atd. atd. jsou zahrnuty bez dalsiho rozliSeni do
zvlastni Casti uéebnice. Dodejme, Ze kazdé z uvedenych témat predstavuje samo-
statnou kapitolu.

Témér deset let je stard prace jednoho z nejptrednéjsich némeckych teoretikt
prava zivotniho prostfedi M. Kloepfera ,Pravo zivotniho prostfedi“ (Umwelt-
recht)’). Autor je zaroven spoluautorem ptvodniho tzv. profesorského navrhu za-
kona o zivotnim prostredi, o némz bude fe¢ pozdéji.

Také o Kloepferové praci je treba pojednat alespon struéné, aby vynikl rozdil
mezi domacimi a zahrani¢nimi pfistupy.

12) S, Kosidiarova a kol., Pravo Zivotného prostredia, Vydavatelské oddélenie prav. fakulty UK, Brati-
slava 1995.
13) M. Kloepfer, Umweltrecht, C. H. Beck, Miinchen 1989.
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Hned na pocatku je tfeba se zminit o oblastech, které autor nazjyva ,sty¢né“
(Nachbargebiete), jako je pravo bezpeénosti prace, izemni planovani a stavebni
fad, ale i zikon o energetice na jedné strané a lesni zdkon, zikony o myslivosti
a rybafstvi a p., na strané druhé.

Do obecné lasti autor zahrnuje rozbory odpovédnosti statu a otazky zakono-
darstvi a vykonu statni spravy. Nasleduje rozbor principi ochrany Zivotniho
prostredi, nastroji pfimého fizeni (napt. plinovani, nastroji administrativniho
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rozhodovani a kontroly) a nastroji nepfimého rizeni (v podstaté ekonomické na-
stroje), obéanskopravni odpovédnosti a nastroju trestni odpovédnosti.

Do zvladtni ¢éasti pak zahrnuje ochranu pfirody, ochranu vod, nakladani s od-
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pady, nakladani s nebezpe¢nymi latkami, ochranu pred imisemi (zejména ochrana
pred hlukem).

Autor novéj$i ulebnice prava zivotniho prostfedi E. Brandt ¢leni svou praci
»Politika Zivotniho prostfedi, pravo zivotniho prostredi a sprava Zivotniho pro-
stfedi“ velmi podobné!®). Kromé tstavnich zakladd se zabyva v obecné ¢asti na-
stroji prava Zivotniho prostredi, a to nastroji pfimého (normy a povoleni) a ne-
primého fizeni (ekonomické nastroje), institutem posuzovani vlivii ¢innosti pro
Ve ’ v 4 / e. 4 4 4 4 o o L e
zivotni prostredi (EIA) a dale organizaci statni spravy a jejimi kompetencemi
(dstfedni, tj. spolkovou a zemskou).

Do zvladtni ¢asti zahrnuje ochranu pred imisemi, znedistovanim (které v SRN
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predstavuje nejen znediSténi ovzdusi, ale i ochranu pred hlukem), véetné popisu
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pravnich nastroji a mechanismt spravniho rozhodovani, ochranu vod, nakladani
s odpady, tzv. historické zneli$téni (staré skladky odpadt a podniky, kde byla jiz
ukonéena vyroba), ochranu pred nebezpe¢nymi latkami (zakon o chemickych lat-
kach, zakon o ochrané rostlin tj. o rostlinolékafské pédi v nasi terminologii, zikon
o hnojivech).

Ve shodé s odli$nou pravni tradici je rozdilna struktura systému problematiky
prava zivotniho prostfedi ve Velké Britanii. David Hughes ve své praci Pravo
zivotniho prostfedi (Environmental Law)!® vénuje prvni z kapitol struktute

/ ’ /v o M ’ L34 4 v ’
a obecnym kompetencim Gradl s odpovédnosti za zivotni prostredi a celkovou
environmentalni politiku (istfedni vlada, statni agentury a Grady, mistni samos-
prava atd.). V dal$im se zabyva ochranou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi.

Vzhledem k vyznamu srovnani anglosaskych pravnich Gprav s kontinentalnimi
je nezbytné se zabyvat alespon jednou z kapitol podrobnéji.

Na prednim misté je to ochrana pudy. Zahrnuje jednak Gzemni planovani, jed-
nak posuzovani disledki ¢innosti pro zivotni prostredi (EIA). V dalsi ¢asti se po-
jednava o uzivani zemédélského pidniho fondu, o kompenzacich, tykajicich se na-
kladani s opusténou pidou. Kapitola mj. pojednava o dohodach o hospodateni,
o grantech a vyznamnych krajinnych prvcich (environmental sensitive areas),

1) E. Brandt, Umweltpolitik, Umweltrecht, Umweltverwaltung, Branderbungische Technische Uni-
versitit Cottbus, 1994.
15 D. Hughes, Environmental Law, Butterworth, London 1996.
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o kontrole pesticidi, o narodnich parcich (zejména z hlediska prava vstupu a re-

kreace v krajiné), o lesich. V {asti nazvané ,kontroverzni operace“ a nebezpe¢né

vyuzivani pudy se zabyva mj. letisti, podnikanim v oblasti elektrické energie, dal-

kovody, geneticky modifikovanymi organismy. Nasledujici ¢ast pojednava o dal-
s v : p - : i

ni ¢innosti a posledni o odpadech a kontaminaci a v tom i o radioaktivnich odpa-

dech.

Predmétem dalsi, tfeti kapitoly je pravni ochrana ovzdusi a integrovana kon-
trola velkych zdroji zneliSténi. Spada sem také ochrana pred hlukem. Posledni ka-
pitola pojednava o ochrané vod.

Ponékud jinou strukturu ma kniha ,Pravo Zivotniho prostred
tal Law) autord J. Thortona a S. Beckwitha!é).

V prvni, pro pfedmét nasich Gvah relevantni kapitole, se autofi zabyvaji vzta-
hem soudcovského prava (common Law) a Zivotniho prostredi. Kapitola zahrnu-
je soukromé a verejné obtéZovani (nuisance), predstavované zneciSténim ovzdusi,
hlukem, zapachy, vibracemi, obtéZovanim zvifaty, vegetaci atd.

V dal$i kapitole jde o problematiku izemniho planovani, resp. vyuZzivani Gze-
mi. Nasleduji kapitoly o integrované kontrole zneliSténi (prevence a omezovani

Yoy _ ¥ 7 Vv _V h o / ’ 4 ’ v v
znediSténi), o znecisténi pudy (Gzemi), o nakladani s odpady, o ochrané pred zne-
¢iSténim vod, o ochrané ovzdusi a o ochrané prirody.

Pro identifikaci a ustavovani systému prava zivotniho prostfedi v jednotlivych
v / ’ 4 - 2 &% & ’ N o¢ P e o 4 ot
¢lenskych zemich Evropské unie je do jisté miry uréujici i to, jak se v navaznosti
na vyvoj prava zivotniho prostredi jeho systém traduje v odbornych textech.

’ v / ’ o / ap - P ’ b Ay 4 v ’

Jednim z &elnych odbornikd, zabyvajicich se pravem Zivotniho prostfedi a en-
vironmentalni politikou Evropského spolecenstvi je Jan H. Jans. Ve své knize
Evropské pravo Zivotniho prosttedi (European Environmental Law)?) pfedeviim
vyklada klicovy ¢l. 130 r Smlouvy o evropském spoledenstvi, kterym se definuje
pfedmét - nikoliv evropského prava, ale evropské politiky Zivotniho prostfedi

@ ' h ’ / ’ h 1 A ’ ’ k 1‘ ye /h v d’ h ot
(sic!). Je to ,zachovavani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostredi, ochra
na lidského zdravi, Setrné a rozumné uzivani ptirodnich zdroji, podpora opatteni

B 4 ? A o .y NP * ’ ’ ’ ’ 2 v 4
na mezinarodni Grovni, ktera fesi regionalni nebo globalni problémy Zivotniho
prostfedi.“18)

Nakolik environmentalni politika Spolecenstvi je neoddélitelna od pravnich ak-
th, kterymi se dosahuje naplnéni a dosazeni cila politiky, principy, jimiz se fidi po-
litika, jsou zaroven i principy evropského prava Zivotniho prostredi. Proto jejich

/v . v 4 » v/ ’ ’ ALS /7 v /7 v 4
vycet je tfeba pokladat i za soulast systému prava zivotniho prostredi. Néktere
z nich jsou shodné s principy, které jsou soudasti narodnich systému environmen-
talniho prava, jiné jsou typické jen pro pravo zivotniho prostfedi Evropského spo-
leéenstvi. Do prvé skupiny patfi principy predbézné opatrnosti, prevence a prin-

i“

(Environmen-

16) J. Thorton, S. Beckwith, Environmental Law, Sweet and Maxwell, London 1997.

17) Jan H.Jans, European Environmental Law, Kluwer Law International, The Hague - London -Bos-
ton, 1997.

18) Jan H. Jans, op. cit., str.13.
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cip ochrany Zivotniho prostredi u zdroje, jakoz i princip odpovédnosti znedis-
tovatele!?). Stoji za zminku, Ze viechny tyto principy jsou vtéleny jiz i v eském
zakoné ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (viz §§ 17, 27, 13 cit. zak.). Do dru-
hé skupiny naleZeji principy vysoké irovné ochrany, princip integrace a bez-
peénostni klauzule ,,pojistka“20).

V dal$im vykladu ma ovSem smysl se zabyvat jen tématem prava, nebot jeho
systematika v pojeti Evropského spoleéenstvi napovida, jak se za¢ina rysovat je-
ho postupné ,kanonizovany“ model v kontextu celého Spoleéenstvi.

V tomto smyslu lze rozdélit pravni pfedpisy Evropského spoledenstvi na dvé
zéakladni skupiny , a to na skupinu tzv. horizontalnich nebo v ¢eském pojeti prii-
fezovych predpist, a skupinu predpisi regulace ochrany jednotlivych soudasti
zivotniho prostredi.

Do prvé skupiny Jans zarazuje Smérnici o posuzovani disledkd pro Zivotni pro-
stfedi, Natizeni Post - Seveso, které zavadi pravidla fizeni rizik, Smérnici
o svobodném pfistupu k informacim, Smérnici o environmentalnim znadeni (eco
- label award scheme) a Smérnici o ekologickém auditu (EMAS).2!) Nasleduji pted-
pisy véetné rozhodnuti Soudniho dvora o zneéi$tovani vody, ovzdusi, o hluku,
o nebezpeénych latkach, o odpadech, jaderné bezpeénosti a o ochrané ptirody.

Pro tplnost a spiSe jen na dokresleni je vhodné uvést ¢lenéni srovnavaci prace
M. Kloepfera a E. Masta ,Zivotni prostredi v zahranié¢i“ (Das Umweltrecht des
Ausalandes), ktera do jisté miry sleduje schéma, které prvy z autori zvolil v jiz
dfive citované praci ,,Pravo Zivotniho prosttedi“.22 Tak také tato publikace se ve
studovanych zemich zabyva institucemi a principy ochrany Zivotniho prostredi,
a uzivanymi nastroji (spravni rozhodnuti, environmentalni planovani, posuzo-
vani dusledkd ¢innosti pro zivotni prostredi aj.). Ve zvlastni ¢asti jsou pak srov-
navany pravni Gpravy zahrnujici rozbor obecnych (kodexovych) predpisd,
ochranu pred imisemi (ve stejném smyslu jako v dfive citované praci), jadernou
bezpelnost, nakladani s odpady, s nebezpe¢nymi latkami, ochranu vod, pudy
a prirody.

Na zavér zbyva zabyvat se systematikou pravnich norem v komplexnich ko-
dexech prava zivotniho prostredi.

Nejdtive je tfeba zminit se o dvou navrzich vzorovych zakond, které byly
zpracovany po r. 1989. Prvni z nich je ,Vzorovy zikon o ochrané prostfedi“
(Model Act on the Protection of the Environment), ktery za spoluprace odbor-
nikd ze zemi Evropské unie a zemi stfedni a vychodni Evropy pfipravila Rada
Evropy.?) Druhym je ,Navrh zikladniho zikona o ochrané Zivotniho prosttedi
a o podpore trvale udrzitelného rozvoje“, zpracovany pod zastitou Programu

19) Jan H. Jans, op. cit., str.19n.

20 Jan H. Jans, op. cit., str.19, 25n, 30n.

21) Jan H. Jans, op. cit., str. 21-25.

2) M. Kloepfer, )g Mast, Das Umweltrecht des Auslandes, Ducker-Humbolt, Berlin 1995.
23) Model Act on the Protection of the Environment, Council of Europe, Strasbourg 1994.
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OSN pro zivotni prostredi pravnimi experty, zastupujicimi ¢lenské staty Sttedo-
americké komise pro Zivotni prostfedi.2¥)

Prvy z obou navrhi pfedstavuje predeviim soubor prifezovych/horizontil-
nich instituci a mechanismi rozhodovani. Vedle zakladnich principd ochrany Zi-
votniho prostiedi popisuje postulovany obsah ¢innosti organd ochrany Zivotni-
ho prostredi, definuje pravo na environmentalni informace, mechanismus
posuzovani duisledkd éinnosti pro Zivotni prosttedi a Géast vefejnosti na tomto
procesu, formy spravniho rozhodovani, finanéni nastroje a zdkladni formy sank-
ci v ramci systému prosazovani.

Smyslem navrhu ovem bylo ptedev$im napomoci implementaci zakladnich in-
stitutti a mechanism@ ochrany Zivotniho prostredi jak se béhem doby vyvinuly
v ramci Evropské Unie.

Druhy navrh mél vys$i ambice a byl zfetelné inspirovan zavéry Konference
OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiru v r. 1992. Navrh zikona se
b o 4 IV 7 N v’ N__L v / ’ ’ /N7 ®
¢leni na obecnou a zvlastni ¢ast. Je priznacné, Ze Gvodni ustanoveni obecné ¢asti
se zabyvaji environmentalnim managementem trvale udrzitelného rozvoje (napt.

’ ’ ’ /7 4 o B e 7’ v 4 v 4 1 4 7
planovanim, posuzovanim dusledkd ¢innosti pro Zivotni prostiedi), ale také vy-
chovou, védeckym a technologickym rozvojem, odpovédnosti a Glasti veftej-
nosti.

Ve zvlastni asti prioritu predstavuje ochrana biodiversity, pfiznaéné pro situ-
aci zemi s vysokou rozmanitosti pfirodnich druhd, ohroZovanych exploataénimi

» ® 4 / ’ v p’rv ’ v / o / \'3 v
praktikami neregulovaného myceni a zd'areni deStnych pralesi. Pravé tento pred-

o o o e / . 7o iy 1 L e SR
mét charakterizuje jak obsah obecné, tak i zvlastni casti zakona.

Pravdépodobné jednim z prvych a ve své dobé také nejucelenéj$im kodexem je
platny holandsky zakon o Zivotnim prosttedi?%). Jeho obecna ¢ast ma 22 kapitol,
zabyvajicich se postupné poradnimi organy tGstfedni a izemni Grovné, zaleZitost-
mi mezinarodnich vztahl, planovanim, ekologickymi poZzadavky, environmen-
talnim zénovanim, posuzovanim vlivi ¢innosti na Zivotni prostfedi, pravidly pro
vydavani povoleni se zvlaStnim dirazem na ochranu povrchovych vod a na od-
pady, vyrobky. Dile sem spadaji monitoring, pravidla pro vydavani povoleni
a udélovani vyjimek, koordinace, finanéni nastroje, finanéni zaruky, prosazova-
ni, Ucast verejnosti a pravidla pro fizeni o odvolani.

.y 2N V. e v . ’ - v v v Y /

JiZ tento vycet naznaluje, Ze systematika zakona je zaloZena na znaéné odli$né
pravni tradici nez je domaci pravni tradice Ceska.

V. Vv v Yeoys = ’ v ’ ' (] / 4 b ’

Jesté zretelnéjsi je tento rozdil pfi srovnani s britskym zakonem o Zivotnim
prostiedi, ostatné ve stejném smyslu, jaky vyplynul z deskripce obsahu brit-
skych odbornych publikaci.?¢) Proto postali zminit se pouze o hlavnich ¢astech

’
zakona.

24) Proposal for a basic Law on Environmental protection and the promotion for Sustainable Deve-
lopment, Document series on Environmental Law No. 1, UNEP, 1994.

25) Environmental Protection Act, March 1993, in Environmental Protection, Establishments and
Housing, Physical Planning and the Environment, Den Haag, Netherlands 1993.

26) Environmental Protection Act 1990.
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Prvni ¢ast se vénuje integrované ochrané pred znediSténim a ochrané ovzdusi
v kompetenci mistnich Gradd. Druha se tyka odpadd, dalsi pojednavaji o odpad-
cich (litter = odpad vznikajici pri ¢isténi verejnych komunikaci a p.), o jaderné
bezpecnosti, nasledujici ¢asti se zabyvaji geneticky modifikovanymi organismy
(sic: 1990!) a ochranou ptirody.

Jen pro blizsi ozfejméni rozdilnosti systému je vhodné alespofi naznaéit obsah

v 7 N7 s ) o 14 v v / ’ .
predposledni ¢asti. Ta shrnuje rizné predméty pravni regulace jako kompetence
zakazat nebo omezit dovoz, vyuZivani, skladovani skodlivych litek a vyrobkd,
kompetence zakazat nebo omezit dovoz a vyvoz odpadii, kompetence vyZadovat
informace o potencialné nebezpeénych latkach ap.

Dal3i skupina ustanoveni se tyka znecdiStovani moti, nasleduji regulace zachaze-

’ v v ’ & 4 4 i 4 ’ L4 ¥
ni se psy (véetné ustanoveni o voditkach a obojcich), o paleni slamy a strnid¢ -
. /’ ’ 7 [/ 4 v . s A o /
a nakonec o environmentalnich vydajich, v podstaté o financni podpore riznym
mezinarodnim organizacim jako je Program OSN pro zZivotni prostredi (UNEP)
nebo Chemicky program OECD ap.

Samozfejmé, Ze tento vycet i nepochopitelné sousttedéni naprosto riiznorodych
predmétd v jedné kapitole, miZe sice budit v mysli kontinentalniho pravnika pri-
nejmen$im rozpaky, ne-li ismév,na druhé strané nic nevypovidi o mozné inspi-
raéni hodnoté jednotlivych ustanoveni britské Gpravy pro nas vlastni systém pra-
va zivotniho prostredi. Jde- li vSak o nalézani obecnéji pfijatelného schématu,

/4 14 Ve ’ v ’ / L 2 V2 Y ye ’ .4
systému prava zivotniho prostfedi, kterym by se bylo mozné ridit pfi formovani
vlastniho Ceského systému, je zfejmé, Ze anglosaské pojeti je v podstaté nepfijatel-

Y V. / ’ ¥ ’ v ’ » v L v
né. Ostatné i systém prava zivotniho prostredi Evropského spoledenstvi je zretel-
né determinovan racionalitou kontinentalni tradice a nikoliv anglosaskym prag-
matismem, ktery se samoziejmé promitd i v pojeti systému prava Zzivotniho
prostredi.

Pred shrnujicimi Gvahami je oviem je$té nutné probrat navrh zikona o Zivot-
nim prostfedi Spolkové republiky Némecko.?) Jeho posledni verze je doplnény
a pozménény tzv. ,profesorsky navrh z r. 1990. Stoji za zminku odkaz autort
soucasné verze na vznik a prijeti ob¢anského zakoniku (BGB) v devadesatych le-
tech minulého stoleti. O jeho kvalité, zalozené predevsim na tradici némeckého
pravniho mySleni a tedy i na délce a dikladnosti pfipravy svéddi, Ze zakonik byl
prejat v Japonsku, kde plati dodnes, a v Ciné, kde se jeho néktera ustanoveni rov-

L @ A v/ LY 4 v v 4 28) V71V 4 ’ v 4 v v /
néz uzivaji az do soulasnosti.28) Bez priliSné nadsazky lze predvidat, Ze némecky
zakon o zivotnim prostfedi miZe mit podobnou odezvu i historicky vyznam.

Je vhodné zminit se nejdfive o nékolika nejdilezitéjSich myslenkach autori
z uvodu k zakonu. Predevsim je to pozitivni hodnoceni vlivu prava Evropského
spolecenstvi, jehoz prisné pozadavky doslova zuzuji moZnost samostatnych prav

4 Ve ’ b4 s v ’ 4 | 4 /4 b 2 ’ v 4
a tim pfispivaji ke zjednoduSeni vlastniho, domaciho prava zivotniho prostredi.

) Umweltgesetzbuch (dale jen UWGB), Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktion-
sicherhert (Hrsg.), 1997.
28) V. Knapp, Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 93.
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Proto je podle autort nezbytné je zatazovat do kodexu ptimo. Zaroven by forma
kodexu méla zvysit prizplsobivost systému prava Zivotniho prostfedi inovativ-
nim, flexibilnim a tim budoucnosti otevienym pravnim Gpravim.?’)

Zakladnim materialnim hlediskem autort, k némuz se zakon vztahuje jako ke

’ P NN ;S Ve ’ . 30) . . .
svému ubézniku, je idea trvale udrzitelného rozvoje.39 Projevuje se to v regulaci
fizeni toku latek, ve stanoveni pozadavkd na vyrobky aj.3) Snahou autort bylo
fedit viechny dileZité problémy Zivotniho prostfedi. Proto posledni verze, na niz
spolupracovali odbornici z neakademickych oblasti, zahrnula i dalsi predméty,
které ,profesorsky“ navrh neobsahoval3? Jde zejména o problematiku genové
techniky, hospodafeni v lesich (sic !!), vyuZivani pidy vcetné ochrany rostlin

NPT _h bd / v he 4 et A 3 L3 o 4
a pouzivani hnojiv, které pfedstavuji masivni vliv na kvalitu pidy. Dale byla za-
hrnuta problematika regulace vyroby energie, dopravnich zafizeni a dalkovych ve-
deni.?» Na druhé strané zikon neobsahuje ustanoveni o darové reformé, zabyva
se vSak environmentalnimi poplatky.3¥

’ / ’ e 4 ’ Mo ’ v 4 4

Pravnim nastrojem prosazovani ochrany Zivotniho prosttedi se podle navrhu
stava moznost podani zaloby ve sporné véci, pfi¢emz aktivni legitimace se posky-

. . .o / v / v ’ 4 v v’ 7
tuje i kvalifikovanym oblanskym sdruzenim (v zakoné se hovoti o ,uznanych
spolcich®).?®) Posledni vyznamnou zménu predstavuje zatazeni environmentalni-
ho plinovani do izemniho planovani a stavebniho fizeni jako jejich souéast. Spe-
cifické environmentalni programy Spolkové vlady se jako nastroje jeji politiky sta-
nou soudasti spolkového programu Zivotniho prostredi.>)

Zakon ma celkem 775 paragrafti a ¢leni se na obecnou a zvlastni ¢ast, pri¢emz
obecni ¢ast ma 244 paragrafi. Obecnou ¢asti je vhodné se zabyvat podrobnéji, ne-
bot shrnuje ustanoveni o institucich a procesnich ustanovenich prifezového cha-
rakteru.

Uvodni prvni kapitola obecné ¢asti (§§ 1 - 66) vymezuje Gcel zakona a zaklad-
ni pojmy, zakladni principy, véetné principu integrované ochrany Zivotniho pro-
sttedi, vztah vlastnictvi a vyuZivani Zivotniho prostfedi.

Zvladini oddil v ramci kapitoly se zabyva otazkou stanovovani prav a pravidel.
To zahrnuje napf. zmocnéni stanovit mezni hodnoty a ukazatele, zaklady poza-
davkd na zatizeni, technologie, latky, pfipravky a vyrobky. Spadaji sem pravidla
pro implementaci prava Evropského spolecenstvi, ustanoveni o komisi expertii
pro posuzovani navrhid na stanovovani limitd a standardi Zivotniho prostiedi (je-
jimi ¢leny maji byt jak zastupcei védy tak zastupci ,uznanych® spolkd, svazi tj. ob-
v / v ’ ’ ’ 2 4 4 /v ,
anskych sdruZent resp. nevladnich organizaci, obci, hospodafstvi).

29) UWGB str. 4
30 UWGB str. 5
31) UWGB str. 6.
32) UWGB str. 7.
3) UWGB str. 8
3) UWGSB str. 9.
35) UWGB str. 10.
36) UWGSB str. 11.
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Dalsi ustanoveni se zabyvaji spravnimi predpisy, zejména procesem stanovova-
’ ’ v o $. Vey ’ / . /
ni meznich hodnot a pozadavkd pro zdroje zneliSténi, dobrovolnymi zavazky
provozovateld zdroji znedliSténi prejimanymi v rimci uzaviranych vefejnoprav-
/7 Yive ’ A ’ o a L 4 ’ LA )
nich smluv o ochrané Zivotniho prostredi. Dale se definuji podminky uznani sva-
o D . 4 o s v ’ ’ N L ye ’
za (Verbinde), organizaci, jejichZ hlavni uiplni ¢innosti je ochrana Zivotniho pro-
stredi, a podminky spoluti¢asti uznanych svazi na rozhodovani. Podrobnéji se
upravuji podminky pravni ochrany zZivotniho prostfedi mj. formou soudniho pro-
jednavani zalob podavanych uznanymi svazy.
Obecné i ve vztahu ke statnimu (spolkovému) vlastnictvi soudasti biosféry
v o ’ & v /v o e / ’ v v
(napf. lest) se stanovi povinnost viech radi vetejné spravy dodrzovat pozadavky
L3 7 4 v J = /. 7 4 4 Vs v / v * o
ochrany zivotniho prostfedi, jak vyplyvaji ze zakona a z prislu$nych predpisi. Ka-
pitola rovnéz zahrnuje ustanoveni o organizaci a kompetencich vetejné spravy
ochrany zivotniho prostredi.

Druha kapitola (§§ 67 - 79) se zabyva planovanim. Stanovi pfedev$im podmin-
ky ochrany Zivotniho prostfedi, které musi respektovat Gizemni planovani, jakoz
$ ’ 2N % W o Mo, ’ v ’ ’ 4
1 podminky spolutdasti ifadl ochrany Zivotniho prostfedi na spolurozhodovani.
Posuzovani disledkd plant a programi pro Zivotni prostiedi je dalSim pfedmétem

4 Y &Y / b 4 A 4 ’ " 4 '’V ’
pravni Gpravy v této kapitole. Zakon napt. uvadi plany odpadového hospodafstvi,
komunalni energetické plany, plany zlep$ujici agrarni strukturu, programy pfimé

’ , v ’ o " A
nebo neptimé podpory izemné vyznamnych investic apod. Stanovi se obsah hod-
4 o ' s 4 A dac ’ v ’ ’ /v 4 A -
noceni dusledkd ¢innosti pro Zivotni prostredi, podminky Gcasti vefejnosti a ob-
sah a zptsob vydani rozhodnuti.

Treti kapitola nese nazev ,, ziméry* (§§ 80-114). Jedna se v ni o jinou souvislost
posuzovani disledkd éinnosti nez v kapitole predchozi. Predeviim se zdlraznuje,
Ze jde o integrované posuzovani a rozhodovani (medieniibergreifend, tj. jednotli-

’ / 8 s o op p 4 v v ’ ’ / ! -4
va média presahujici rozhodovani). Pfedmétem posuzovani a rozhodovani jsou ne-
* Vs /’ » $ s A Aty 8 V7 ’ > / P 4
jen zatizeni (investice) obecné, jako napt. jaderna zatizeni, ale i uvadéni do obéhu
(Freisetzung) geneticky modifikovanych organismti nebo zmény hospodatského
vyuziti lesa (lesni pudy) ap.

Pfedmétem fizeni je tedy vydani rozhodnuti jako vysledek integrovaného po-
souzeni disledkd povolované ¢innosti pro Zivotni prostredi.

Vedle ustanoveni o zvlastnich planovacich povolenich (Planerische Vorhaben-
genehmigung), jako napf. pro tloZiSté radioaktivnich odpadd, se jesté zavadi zjed-
noduSené rizeni pro méné vyznamna zarizeni resp. ¢innosti.

Crvrta kapitola (§§ 115-125) se zabyva vyrobky. Jejim predmétem je ochrana

v v’ v 4 4 p AU o \ L ’ "3 ’ v v ’
pred nebezpe¢im a predchazeni rizikim pro Zivotni prostiedi a ¢lovéka, ktera
L -/ e / v /’ v 7 v Yo _F / o ’ ’ £, » ...
vznikaji pri vyrobé, uvadéni do obéhu, pouziti vyrobkt a nakladani s nimi jako
s odpadem. Ustanoveni kapitoly maji také slouzit ochrané ptirodnich zdrojd. Sta-
’ . = / e v / v b Ab 4 [ / o e a4
novi se povinnosti vyrobce, zahrnujici i zpétny odbér (pfijimani) vyrobkd a jejich
zneSkodtiovani jako odpad.

Pfedmétem paté kapitoly (§§ 126-150) jsou predevsim opatfeni, ktera provadé-
ap PV Ao 14 ’ Ve ’ v ’ ’ > o= 4 ’ s
ji Grady verejné spravy ochrany Zivotniho prostfedi, vydavajici povoleni k ¢in-
nostem (napf. stanovenim zvlastnich podminek) véetné odmitnuti vydat povoleni
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nebo jeho vzeti zpét. Dalsi ¢ast kapitoly upravuje kontrolu a monitoring, pod-
minky jejich provadéni, prava kontrolnich organt a povinnosti provozovateli za-
fizeni podléhajicich kontrole.

Sesta kapitola se tyk4 podnikové ochrany Zivotniho prostfedi, odpovédnosti za
skody (Umwelthaftung) a zvlastnich ekonomickych nastroji (§§ 151 - 206). Defi-
nuje se v ni postaveni a obsah funkce podnikového feditele pro zZivotni prostredi
a podnikového povéfence pro zivotni prostredi. V souladu s Nafizenim Evrop-
ského spoledenstvi 1836/93 stanovi podminky provadéni ekologického auditu
a podminky zapisu podniku (mista = Standort) do seznamu organizaci, které pre-
jimaji zavazky, vyplyvajici z citované smérnice.

Dalsi ¢ast kapitoly se zabyva odpovédnosti za $kody zptisobené porusenim eko-
logickych pozadavki na lidském Zivoté, zdravi nebo majetku.

Kapitola dile zahrnuje ustanoveni o poplatcich za znedi$tovani a vyuzivani pfi-
rodnich zdrojd, o subvencich opatreni slouzicich naplnéni Gcelu zakona.

Sedma kapitola pojednava o informacich o Zivotnim prostredi (§§ 207 - 227).
Jde o obsah v podstaté identicky se Smérnici Evropského spoleenstvi ¢. 90/313,
o svobodném pfistupu k informacim o Zivotnim prostredi, ktera je ostatné zakla-
dem i nadi - ’vni Gpravy v zdkonu ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivot-
nim prostredi.

Osma kapitola se tyka hranice pfesahujici ochrany zivotniho prosttedi resp. po-
suzovani vlivu ¢innosti a jejich disledkd pro Zivotni prosttedi, presahujicich stat-
ni hranice (§§ 228 - 244).

Kapitoly 3 - 6 a kapitola 8 maji vzdy ve svém zavéru ustanoveni o odpovédnosti
za protipravni j ednani.

Zvladni ¢ast v dalSich deviti kapitolach pojednava o specialnich predmétech
ochrany Zivotniho prostredi resp. o aktivitach, jejichZ regulaci se napliuje mys-
lenka nejen ochrany, ale predev§im trvale udrzitelného rozvoje, resp. trvalé udrzi-
telnosti.

Zabyvat se alesponi ponékud podrobnéji jednotlivymi kapitolami zvlastni &asti
ma smysl jen potud, pokud jejich obsah mizZe byt smérodatny pro systematické
zatazeni pfedmétli nasi vlastni pravni Gipravy, nebo pokud obsahuji z hlediska do-
maciho pojeti jako novum predmét, ktery se béZné za soulast pravni ochrany zi-
votniho prostfedi nepovazuje.

Devata kapitola, v souladu s prioritnim vyznamem biosféry jako hlavnim pfed-
métem ochrany, se zabyva ochranou pfirody, krajiny a lesa (§§ 245 - 325). Desata
kapitola je vénovina ochrané pudy (§§ 326 - 354), jedenictd ochrané vod
(§§ 355 - 418).

Dvanacta kapitola ma za pfedmét ochranu pred znediSténim (imisemi), zptso-
bovanym jednak stacionarnimi jednak mobilnimi zdroji znecisténi (§§ 419 - 464).
Obsahuje rovnéz ustanoveni o vystavbé a provozu dopravnich zatizeni (Betriebs-
anlagen), jako jsou Zelezniéni traté, silnice, letiSté.

Zvla$tni ustanoveni této kapitoly se zabyvaji omezovanim zneliSténi a hluku
v iizemich (mistech), vystavenych vyznamnym zptsobem témto zatéZim, zejména
ve velkych méstech.

21



Soucasti kapitoly jsou rovnéZ ustanoveni o vyrobé energie, zejména energie vy-
rabéné napf. z obnovitelnych ptirodnich zdrojd, a o jejim vyuZivani, zvlasté hos-
podareni s tepelnou energii.

Ttinactd kapitola ma za pfedmét jadernou bezpecnost a ochranu pred ionizuji-
cim zafenim (§ § 465 - 529).

Crrnictd kapitola se podrobné zabyvi dopravnimi zatizenimi, dalkovody
a energovody, podminkami povolovani jejich vystavby a provozu (§§ 530 - 531).
Cilem je chranit zivotni prostfedi a clovéka pred nebezpeéimi, ktera je ohrozuji zti-
zenim a provozem uvedenych zafizeni. Dale je cilem tGpravy uvést vystavbu
a provoz téchto zafizeni do souladu s poZadavky, kladenymi na tizemni planovani.

Zakon v patnacté kapitole (§§ 552 - 585) zatazuje problematiku genové techni-
ky a zvlastnich biotechnik.

Sestnact4 kapitola ma za predmét nebezpeéné latky (§§ 586 - 725). Jsou do ni
mj. zafazena ustanoveni o latkach na ochranu rostlin, o biocidech, pracich a &isti-
cich prostiedcich, o hnojivech a o nebezpeénych latkach.

Konelné posledni, sedmnacta kapitola, je vénovana odpadim (§§ 726 - 775).

Vsechny kapitoly zvlastni ¢asti maji opét ve svém zavéru vzdy zatazenu Cast
o odpovédnosti za protipravni jednani.

Pomineme-li pfitazlivou instruktivnost némeckého navrhu zikona, miZeme
udinit z celého prehledu zplisobd, jakym se v riznych pramenech a v riznych kul-
turnich kontextech traduje systém prava zivotniho prostredi nékolik malo, nic-
méné vyznamnych zavéra.

Prvni, zfejmé nejvyznamnéjsi zavér zni, Ze kanonizovany systém prava Zivot-
niho prostredi neexistuje. Nicméné ze srovnani riznych prament vyplyva, Ze ce-
la fada institutd, pfedmétd pravnich Gprav v rizné tradovanych pojetich a rodi-
cich se systémech nového pravniho odvétvi se objevuje vZdy, tfebaze v rozdilnych
kontextech. Nejpodstatnéjsi ovSem je, ze shoda mezi tradovanym pojetim prava
Evropského spolecenstvi a systémem navrhu némeckého zikona je nakonec nato-
lik vyznamna, Ze je mozné tyto dva prameny pokladat za nejsmérodatnéjsi.

Pod timto zornym thlem je vhodné popsat zakladni podobu systému prava zi-
votniho prostredi,kterou je mozné pokladat za ptijatelnou i v nafem kulturnim
kontextu, tj. pro nasi pravni tradici.

Vyusténi snah o systematizaci prava zivotniho prostredi, jak bylo zminéno
v Gvodu, vedlo a vede k jeho celkové kodifikaci, pfi niz se v souladu s kodexovou
tpravou jinych pravnich odvétvi nejdfive definuji obecné a pro cely systém za-
vazné pojmy, principy a instituty, pripadné procesni mechanismy. Tak vznika
obecna ¢ast budouciho zikoniku.

Jak definice pojmu tak zakladni principy prava zZivotniho prostredi jsou v ze-
mich Evropské unie vysledkem provérenych zkusenosti praktické politiky, jejiz
cile a postupy uréovaly v prubéhu let podstatnym zpisobem vysledky védeckého
poznani, predev$im pfirodnich a technickych véd. To se tyka napft. takovych po-
jmu jako je Zivotni prostredi, riziko pro Zivotni prostredi, emise, imise ap. Zfid-
ka, pokud vibec, se lze setkat s pojem ekologicka Gjma.

22



Ponékud odli$ny ptvod a pravni zaklad maji principy ochrany Zivotniho pro-
stredi, které, trebaZe se piivodné rovnéz vyvinuly z pragmatickych opatteni poli-
tiky jednotlivych ¢lenskych statd Evropské unie, byly posléze vtélovany do
Smlouvy o ztizeni Evropského spoletenstvi/Rimské smlouvy (napt. princip inte-
grované ochrany)¥) nebo se staly podstatnou soucasti Akénich programé envi-
ronmentalni politiky Spolecenstvi ¢i konkrétnich natizeni a smérnic (napf. prin-
cip prevence, princip odpovédnosti zneli$tovatele).?® Vyslovené narodni
charakter maji nesporné vyznamné principy odpovédnosti a spoluprace.’?) Zna-
mena to, ze zarazeni nékterych principt do systému prava a tedy i do kodexové
upravy je pozadavkem, vyplyvajicim z naseho zajmu o vstup do Evropské unie,
zarazeni jinych mize byt az vysledkem pravné-politickych Gvah.

Podstatnym ramcem nastolovani vztaht trvalé udrZitelnosti se stava pojem tzv.
environmentalniho prostoru*?), ktery vymezuje soubor indikatord, tzn. stanove-
nych limith a standardd. Proto patfi mezi prifezové instituty a mechanismy
i zpusob jejich stanovovani a uréeni subjektdi, které se, mimo Gfady vefejné spra-
vy, na tomto procesu maji podilet. S tim souvisi i popis systému ufadd verejné
spravy ochrany Zivotniho prosttedi a vymezeni jejich zakladnich ¢i specielnich
kompeten-

S vySe uvedenou problematikou souvisi i pfipadna prifezova Gprava zvlastnich
mechanismi rozhodovani, odlisnych od bézného spravniho rozhodovani. Spada
sem pripadné i soudni projednavani Zalob, podavanych ve vécech Zivotniho pro-
stredi obéanskymi sdruzenimi (nevladnimi organizacemi).

Do téZe kategorie je mozné zaradit normy o poskytovani environmentalnich
informaci, nakolik pfistup k nim je pfedpokladem naplnéni principu spoluprace,
tj. udasti verejnosti na posuzovani a rozhodovani otazek ochrany Zivotniho pro-
stredi.

Prifezovy charakter maji i normy upravujici environmentalni planovani.Jeho
podoba zavisi na uréeni vztahu mezi environmentalnim a tzemnim planovinim,
na urceni postaveni, vztahu a mechanismi posuzovani vlivii ¢innosti na Zivotni
prostredi (EIA).

Nejde jen o kuridzni otazku, nakolik do celého systému bude tfeba zaradit po-
suzovani lokalizace vystavby obytnych budov a jejich soubort v mistech tekto-
nickych poruch, které maji prokazatelné negativni dusledky pro lidsky Zivot
a zdravi. Umisténi do ¢asti vénované Gzemnimu planovani nemusi dostateéné vy-
jadfovat zavaznost hrozeb, které tektonické poruchy predstavuji.4!)

Zvlastni a samostatnou Upravu v systému prava zivotniho prostfedi vyZaduje
rozhodovani o integrované ochrané Zivotniho prostredi. Je pravdépodobné, Ze

) Jan H. Jans, op.cit., str. 25.

38) Jan H. Jans, op.cit., str. 20, 33.

) UWGB, 53,7

40) Action Plan ,, Sustainable Austria“, M. Kosz edit., Friends of the Earth, Wien/ Nestelbach, Dezem-
ber 1994, str. 13 - 15.

4) E. Andres, Nebezpe¢ny diim, Chatat Chalupat 5/92, E. Anders. Geologické anomalie a nase zdra-
vi, My déim, 3/97.
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tento predmét bude vyZzadovat vymezeni zvlastnich procesnich mechanismg, od-
lisnych od bézného rozhodovani i v mezich systému prava Zivotniho prostredi,
resp. jeho kodexové tpravy.

V kodexové Gpravé by mél nasledovat predmét posuzovani vlivu ¢innosti a je-
jich disledki presahujici hranice statd, ktery ze systémového hlediska do této
skupiny norem patfi.

Sporné z hlediska deské pravni Gpravy muze byt zatazeni problematiky tech-
nickych pozadavkd na vyrobky do zakona, i kdyz do systému prava zivotniho
prostredi nesporné patfi.

V souladu s cyklem ekologické politiky a uplatrvxovéni mechanism prosazova-
ni ]e vymezem obecnych podmmek kontroly a monitoringu provadenych urady
vefejné spravy, resp. pomocnymi pnpadne akredxtovanyml organizacemi.

Za samoziejmé je tieba pokladat zarazeni otazek podnikové organizace ochra-
ny zivotniho prostredi a podnikového ekologického auditingu. Sporné je naopak,
zda otazky prevence a likvidace primyslovych havarii sem maji byt zatazeny jako
zvla$tni predmét, nebo alespor jako soucast tohoto predmétu pravni Gpravy.Tre-
baze zasady a formy nastroji pozitivni a negativni stimulace (stanovani poplatkd
za zneli$tovani zivotniho prostfedi a ptipadné za vyuzivani zdroji, poskytovani
dotaci a uvérl) patfi svym predmétem do systému, mohou opét vzniknout po-
chybnosti, zda maji byt zarazeny do tohoto kontextu. V pivodnim ,profesor-
ském“ navrhu némeckého zakona se toto zafazeni odivodriovalo tim, Ze spolu
s podnikovou organizaci ochrany Zivotniho prosttedi to jsou nastroje tzv. nepfi-
mého fizeni. Od tohoto ¢lenéni v8ak novy navrh upousti.

Ponékud slozitéjsi je, zda do kodexu patfi ustanoveni o oblansko-pravni odpo-
védnosti za $kody na Zivotnim prostredi, jestlize v domacim ¢eském pravnim ra-
du $lo az dosud o normy, obsazené v ob¢anském ziakoniku. Z hlediska potteby jed-
notné Upravy viech podstatnych otazek jedinym predpisem by zfejmé zatazeni
tohoto predmétu, ktery jinak nesporné soudasti systému prava zivotniho prostte-
di je, do kodexové Gpravy bylo vhodné.

Na druhé strané je tfeba zvaZit nejen zafazeni, ale viibec relevanci institutu eko-
logické Gjmy, s niZ si zatim teorie, a natoz praxe, nevédi rady. Jeji vyznam pro po-
suzovani spravni a zejména trestnépravni odpovédnosti je ovSem nesporny, a to
1 v pripadé novelizace a zkonkrétnovani skutkovych podstat.

Vzhledem k vyznamu chranéného predmétu by ze systémového hlediska v ko-
dexové Upravé ochrana prirody, krajiny a lesa méla byt jako kli¢ovy objekt ochra-
ny na prvnim misté a uvozovat tedy zvlastni ¢ast kodexové tpravy.

Pokud jde o systém predpist upravujicich specifickymi pravidly ochranu kon-
krétnich soudasti Zivotniho prostfedi a konkrétnich zdroji ohroZeni Zivotniho
prostredi, je otazka jasna, predevsim pokud jde o ochranu éistoty médii, tj. vody,
ovzdusi a pudy.

Zarazeni jaderné bezpeénosti do kodexové Upravy neni nesporné, i kdyz z hle-
diska dodrzeni principu integrované ochrany by tomu tak mélo byt. Do systému
prava zivotniho prostredi patfi tato problematika nesporné.
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Vzhledem k tomu, ze chemizace prostfedi se v odbornych kruzich ptirodovéd-
ct poklédé za jeden z nejzékladnéj§ich zdroji ohrozZeni Zivotniho prostfedi (af ve
formé emisi nebo odpadi), je vhodné pokladat nakladani s chemxckyrm latkami
v jakékoliv formé za predmet, vyzadujici zvla$tni systémové postaveni, a tedy i sa-
mostatné zarazeni v kodexové pravé. Tento zavér potvrzuje jak priklad némec-
kého navrhu zakona tak i samostatné postaveni chemickych latek v systému pra-
va zivotniho prostfedi Evropského spolecenstvi. Naproti tomu v naSem pravnim
systému cela fada samostatné prijimanych zakond, je podfizovina kompetencim
riznych Ustrednich Gfadi verejné spravy (napf. zikon o chemickych latkach
¢. 157/1998 Sb. nebo zakon o hnojivech ¢&. 156/1998 Sb., ¢ zak. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky), aniz by existovala pravni ustanoveni, jez
by témto normam poskytovala sjedonocujici ramec.

Stejné zavazna a tedy samostatné zafazeni vyzadujici je i problematika naklada-
ni s odpady.

Z hlediska domaciho &eského systému prava Zivotniho prosttedi predstavuje no-
vum predmét regulace nakladani s geneticky modifikovanymi organismy. Jeho
systémova prinalezitost je nesporna, jeho zarazeni jako samostatného predmétu
miize byt otazkou diskutabilni.

Sporné je zafazeni jinych predmétd, jako je vyroba a vyuzivani energie nebo vy-
stavby a provozu dopravnich zatizeni nebo dalkovodu a energovodi. To je ovSem
predeviim zileZitost rozhodnuti 4zemnich planovaca a pfirodovédca.

Zatazeni hlukovych imisi do ochrany ovzdusi je vhodné, stejné tak jako ochra-
na pred hlukem ve vétSich sidlech.

Zavérem je mozné konstatovat, ze zaklady systému préva zivotniho prostiedi
Jako predpoklad jeho prevedeni do )ednotne kodexové upravy jsou dany. Nicmeé-
né exxstuje fada spornych otazek, jimiz bude tfeba se urychlené teoreucky zaby—
vat, tim spis, Ze Usili o vstup do Evropské unie bude vyzadovat jejich reseni. Pra-
ce na kodexové tUpravé ochrany Zivotniho prostfedi by pak méla jednak
zprehlednit cely systém prava Zivotniho prostfedi, zjednodusit jej a tim i uinit
efektivnéj$im. Predmétna studie je pokusem o prvé shrnuti systému prava Zivot-
niho prosttedi a naznadeni struktury budouciho kodexu v souladu s vyvojem to-
hoto dynamického pravniho odvétvi zejména v ramci Evropské unie.

SYSTEM OF THE ENVIRONMENTAL LAW
Summary

The growing number of regulations on environmental protection raises the need for
their systematic arrangement. This urgent need is further accentuated by the necessity to provide a
transparent code for all these regulations. This, however, calls for an answer to the question whether
environmental law can be considered as a separate branch of law. In order to assert the independence
of this legal discipline we can employ arguments referring to history, legal theory, as well as practical
life.
The analysis which follows shows that environmental law is formed by the current needs of the
society in a way that corresponds to the process in which the system of European law evolved from
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the needs of the society of the ninteenth century. Similarly, theoretical and legal arguments confirm
the relative specificity of this body of rules which are all based on common principles. The practical
significance of this new branch of law ensues from the megaphenomenon of human civilisation
threatened with the ecological collapse.

There is no canonized code of environmental law. Yet it is possible to create it through exploiting
various sources.

Alongside the national ones there are sources in the selected countries of the European Union, ie.
Germany, the Netherlands and Great Britain just to complement the sum of regulations coming from
the European Communities.

The law of the European Community and the draft code of the German environmental law
apparently represent the most constructive, because the closest to the Czech tradition model of
arrangement of the regulations in question.

The most difficult task is to include in the arrangement the regulations and norms which fall within
the category of general provisions and also to integrate the cross-section terms of the European
Community law. There is no doubt that this involves the definitions of fundamental concepts and
principles, cross-section terms such as environmental space, norms related to the citizens’ participation
in the decision-making process, procedural rules concerning the integrated environmental protection,
and the fundamental concepts of the environmental law enforcement.

On the other hand, there is no special difficulty in including in the system the legal provisions
concerning the protection of individual media of the environment (e.g. water, soil, air) and the
protection against the threats to the environment (waste and chemical substances).
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