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JAN SLAVIK A JEHO
VZNIK CESKEHO NARODA

JAROSLAV BOUCEK

V kvétnu uplynulo dvacet let od imrti Jana Slavika (1885 - 1978), his-
torika, pro kterého znamenal ,,Vitézny tnor“ dlouhodobé umléeni. Z mezivalec-
ného obdobi jsou znamé Slavikovy zapilené polemiky s jeho uéitelem, profesorem
Josefem Pekatem o pojeti éeskych déjin, zejména ve vykladu husitstvi, i o teorii his-
torického poznani, ale Slavik se obracel i do obdobi raného sttedovéku.

Za okupace Slavik pracoval na nové pojaté syntéze éeskych déjin. Méla ukazat,
jakymi hospodafskymi a politickymi zménami Cesky narod v tisiciletém vyvoji
prosel, jak se spolecensky vytvarel az do své soudasné podoby. Z hlediska teorie his-
torického poznani autor zdliraziioval obsahovou proménlivost historickych faked,
chtél vymytit predstavu minulosti jako nééeho strnulého, zachyceného v dobo-
vych pramenech, ukazat, jak pojmy, které historik uziva - narod, stat, cirkev,
Slechta, méstan, sedlak, svoboda, pracovitost jsou v pohybu a jak ignorovani této
skuteénosti vede k historickym anachronismim, k projekei do hlav lidi minulych
epoch, zejména panovniki, myslenek, které tam prosté byt nemohly, a posuzova-
ni davného statu ¢i narodu jako statu, naroda moderniho.

Ve svém dile Slavik vychazel z existujicich edic prament k éeskym déjinam. Byl
si zaroverl védom omezenosti pramenného poznani. K poznani déjinného vyvoje
nesta¢i dikladné prostudovat dobové prameny. Je treba také vychazet z teorie vé-
dy, kterou Slavik nechapal jako ur¢ita apriorni schémata, ale souhrn obecnych po-
znatku ziskany sledovanim pfibuznych jevi. Tak Slavik chtél ukazat, Ze pro déji-
ny éeskych mést je nutno se seznamit nejen s pfislusnymi prameny , ale i s tim, co
bylo spole¢né pro mésta v riznych dobach i1 zemich - souziti vétSiho poctu lidi na
malém prostoru - intenzivnéj$i mezilidska komunikace vedla k dokonalejsi orga-
nizaci spoleénosti. Historik také musi rozliSovat vyznam dobového pramene v li-
deni udalosti od hodnoceni této udalosti. Dalsi vyvoj totiz vétsinou ukaze, ze hod-
noceni bylo chybné. Viimal si pravé téch faktd, které dosud historici prehlizeli.
Z korespondence $lechty sledoval, jak se v priibéhu doby ménilo mysleni ceskych
slechtict, v dokumentech stavovskych snémi zjistoval, jaky je rozdil v jednani
a projevech snémi a jak se obsahové ménil pojem Slechtice a niroda. Vyznamnym
svédkem spolecenskych zmén byl Slavikovi jazyk, v knize méla byt i kapitola, kde
spoledensky vyvoj mél byt demonstrovan na rozdilu mezi jazykem Husa a Ko-
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menského. Pro XVIIL stoleti chtél Slavik vyuzit pfedev$im rady existujicich mo-
nografii o Ceskych méstech, respektive dobovych dokumenti v nich pretisténych
z mistnich archivi, kde nachazel material pro obraz podatkt narodniho obrozent,
ktery se znaéné li$il od predstav historikd.

Zaroven chtél historik proti nesmyslné rasové teorii nacismu postavit pojeti dé-
jin jako vyvoj spoleCenskych forem naroda smérem k demokracii. Aby unikly po-
zornosti cenzury, zacaly Slavikovy déjiny vychazet v malych seSitech, pro drobné
tisky platila mirnéjsi cenzurni opatreni.

Ve svém vykladu Slavik vychazel z hospodatské a socialni struktury obyvatelstva.
Tak vylozil vyvoj Slechty v naSich zemich jako zménu v socidlnim sloZeni naroda,
vzniklou zdokonalenim statni administrativy, nikoli uchvicenim moci néjakou jiz
hotovou spolecenskou vrstvou, ukazal vliv cirkve na zdokonaleni statniho aparatu.
Zdtraznil, Ze nirod nebyl strnulym spolefenskym ttvarem a Ze Cesky stat vznikl
z kmenovych statetkd na zikladé urditych hospodafskych zmén. Slechta vznikala
z nedostatkt prili§ primitivni statni spravy stfedovékych statd a napodobila cirkev
pti ziskavani vysadnich prav proti panovnikovi. Ukazal, jak teprve stykem s cizin-
ci vznikalo postupné védomi narodni jednoty a v zavéru prvniho sesitu v nepfimé
polemice s Pekafovou narodni ideou formuloval smysl éeskych déjin takto:

»Struény narys Ceskych déjin nam ukaZe, ze to bylo véasné pfimknuti k mys$-
lenkovému a socialnimu pokroku, jez bylo spasnou hvézdou éeského naroda. Silil
a prospival ve shodé s vnitfnim pokrokem evropského lidstva. Ocital se v nebez-
peéi, kdykoli triumfovaly sméry reakéni.”

Obhlas, ktery Slavikovy publikace vyvolaly, vedl v r. 1940 k zdkazu dal$iho po-
kracovani a konfiskaci tfi vydanych sesitt. Po valce Slavik vydal tyto seity ve svaz-
ku pod titulem Narod v dobé druzinné a na zadatku r. 1948 stalil jesté vydat 2. dil
Narod a mésta, velka ¢ast nakladu byla po tinoru zabavena.

V druhém dile Slavik ukazoval, jak rychly riist mést v éeskych zemich od XIII.
stoleti znamenal lepsi hospodafeni, zdokonalovani jazyka a kulturniho Zivota, pro-
hloubeni dosud povrchniho kfestanstvi. Byl to tento spoleéensky pokrok, ktery
husitvi umoznil. Oponoval tradiénimu nazoru, ze pri¢ina husitské revoluce lezela
v udajné zkazenosti cirkve, jak o ni hovorili horlivi kazatelé - reformatofi. To byl
jen opticky klam, nebot teprve po vzniku mést vznika pravé krestanstvi, tedy i ma-
sa véricich, kteri byli schopni chipat program svych kazateld a za Husa jiz aktivné
zasahovat do usili o lepsi krestanstvi: , Knézi 1 vérici ve 14. stoleti byli vyse nez kdy-
koli predtim. Kdyby nebylo kulturné a mravné vyssiho prostredi, nebyli by refor-
matori, ani Mili¢, ani Hus, mozni.“

Politicky vyvoj po r. 1948 znemoznil Slavikovi ve Vzniku Ceského naroda po-
kradovat. Na koncepci dalsich dilé miZeme jen usuzovat z rukopisii dochovanych
ve Slavikové poziistalosti, z obecnych tezi a nastinu dalSich svazkt a tyto porovnat
s nazory vyslovenymi ve dfive publikovanych pracich, predevsim v bohaté publi-
cistice.

Pro Slavika nebylo mozné husitskou revoluci vylozit bez vyuziti obecnych po-
znatkdl ze viech znimych revoluci a niboZenskych reformaci. Na zakladé socialni
psychologie vylozil Slavik, jak pti¢inou revoluce nebyly zlorady cirkve a zhorseni
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postaveni lidovych vrstev, ale nespokojenost s dosazenym zlep$enim (,Revoluce
zklamanych nadéji“). Jinym takovych obecnym poznatkem bylo to, Ze reformo-
vané cirkve se liSily od katolické cirkve tim, Ze mnohem hloubéji zasahovaly do
moralniho a spoleéenského Zivota kazdého jejich prisluSnika. Vyznam reformace
v v / v / v v v/ v v s L v
nebyl ve zméné nabozenskych predstav, ale predevsim ve zméné postoje ¢lovéka ke
svétu, ktery umoznil dal$i rozvoj lidské kultury. Jestlize znime tento vyznam re-
formace, nelze mluvit o tom, Ze Hus vracel narod do stfedovéku nebo o zhorseni
postaveni rolnictva v disledku husitské revoluce.

Slavik odmitl zejména nazor, zZe natizeni Ceskych snémi o zakazu volného sté-
hovani poddanych, zhorsilo jejich postaveni. Ve feudalismu jako systému osobnich
zavislosti ,,Nul sans signatur (Nikdo neni bez pana) se osobni svoboda nikterak ne-
cenila: zavislost znamenala ochranu, svoboda osamocenost v nebezpe¢ném pro-
stredi. Poddani byli pfipoutani ekonomickou nutnosti mnohem dikladnéji nez
/v ’ o / Vev/s I’V e 2 U ’ v 2
urednimi zdkazy. Teprve pozdéjsi hospodatsky rozvoj, posileni bezpecnosti osob
a majetku postupné umoznioval volnéjsi pohyb obyvatelstva, proto natizeni ome-
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zujici tento pohyb: ,Méreni selskych poméri osobni svobodou musi zfejmé histo-
rika zavést, jezto cena svobody se méni.“

Husitska revoluce predevsim vyvolala rozvoj aktivity Sirokych spoledenskych
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vrstev, posilila narodni védomi a prevazné prospéla dalSimu vyvoji naroda. Tady
Slavik zopakoval klady husitstvi, které kdysi Pekaf ocenil (podesténi éeskych mést)
a jestlize Pekat pozdéji vidél od husitstvi cestu k Bilé hote, Slavik naopak prohla-
Soval, Ze husitstvi zabranilo ponémdeni Cech po vzoru sousedniho Slezka, kam hu-
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sitstvi neproniklo, a husitstvim posilené narodni védomi Sirokych vrstev zptsobi-
lo, Ze i kdyz po Bilé hofe byl narod zbaven svych vzdélanych $picek, uchoval si
svou narodni identitu.

V nasledujicim vykladu mélo byt vysvétleno, jak se pod vlivem mést ménila
slechta ze stavu valeénika ve statkare. Méla byt vyvracena predstava, ze zmohutné-
ni moci slechty bylo faktorem stat oslabujici a ohrozujici. Slechta se stala prvni
vrstvou, které hospodatska nezavislost dala nezavislost na panovnikovi. Finan¢ni
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pfispivani na statni potreby vedlo k poZzadavku spolutidasti na rozhodovani o vy-
dajich téchto prosttedki, zatimco ve stftedovéku panovnik o statnich financich roz-
hodoval jako o svém soukromém majetku. Byl to opét hospodarsky a spolecensky
rozvoj , ktery vedl k vytvoreni absolutistické monarchie. Nebyla popfenim néce-
ho ptirozeného, jak usuzovali revolucionati XVIIL. stoleti. Umoznila vladnout po-
moci placené a odborné vzdélané byrokracie. Absolutisticky stat vedl nejen ke zdo-
konaleni stitni administrativy ale pfedev$im k prosazovani myslenky pravniho sta-
tu, ze viechno konani statnich organt i ovladaného obyvatelstva je regulovano za-
konem. Zaroveti chtél Slavik ukizat na tragiku tohoto vyvoje u nas, kde konflikt
Slechty s kralem byl zaroven sporem nibozenskym, coz vedlo ke katastrofalnim
nasledkéim pro cesky narod.

Obecnym poznatkem bylo pro Slavika také to, Ze pod vlivem protestanskych
cirkvi probihala katolicka protireformace, ktera znamenala nejen presnéjsi vyme-
zeni dogmat a zostteny dohled nad kazni knéZi, ale i prohloubeni plisobeni cirkve
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na jednotlivé véfici. Nelze tedy vykladat primitivné pobélohorskou protireforma-
ci v Cechéch, stari evangelick4 vira obyvatelstva nebyla vyvricena jen povinnou
navstévou kostela a pfijiminim pod jednou, ale bylo nutno ovliviiovat jednotlivce
i kulturni ¢innosti (napt. jezuitskym divadlem). Protireformace spoleénym dilem
oltafe a triinu. Nejen cirkev, ale i statni sprava zacala pronikat ke kazdému jed-
notlivci. Neslo jen o to, aby poddany sedlik vice pracoval a platil vétsi dané, ale aby
se sedlak naudil lépe pracovat. Tak se liil zdjem statu a vrchnosti o jednotlivce
v XVII. a v XVIIL stoleti od nezajmu vrchnosti stfedovéké, Ze je tteba odmitnout
tvrzeni o zhorSeni postaveni poddanych po tficetileté valce, ¢ dokonce o jejich
upadku do tzv. druhého nevolnictvi, kdy zbidadeni poddanych se projevilo zvyse-
nim pracovnich povinnosti, poddanskych platé a dani, a kdyZ toto vysavani do-
stoupilo vrcholu, etné rebelie donutily vladu Marie Terezie k reformam ve pro-
spéch selského stavu. V dobé predpoklidaného nejvétsiho vysivani a atlaku podet
obyvatelstva rychle rostl, coZ jen dokazuje zlepSeni hospodatskych pomérd, které
vyplyvaly z roz$ifeni mezinirodniho obchodu.

Napf. ¢asta jednani zemskych snémt o drzbé a zlepSeni cest v dobé po tticeti-
leté valce nejsou pro Slavika ditkazem pro jejich Gpadek v disledku vilky, ale pte-
devsim dokladem rozvoje vnitfniho i zahraniéniho obchodu v dobé povaleéné. Jiz
nékolik let po tficetileté valce vydal Ferdinand II. patent, ktery zakazoval sedla-
kim a zvlasté selkam - paradit se. Obdobny zdkaz vydal v prvnich letech své vla-
dy Leopold I. Sedlaci se nesméli oblékat ,,po méstsku“. Tyto zikazy sehraly velkou
roli ve vyvoji lidovych krojd, ale historikové se o nich nezmiriuji, protoze jsou
v rozporu se vzitou predstavou o ,nesnesitelné“ bidé sedlaki v dobé po tficetileté
valce. Ta nevyplyva ze svédectvi prament, ale z romantické predstavy francouzské
revoluce o padu feudalismu, ktery zbidacil lid. ,,S touto filosofii déjin, Ze lidstvo po-
krodi vzdy, kdyz je predtim nékdo zbidadil, méli by historikové uz prestat.”

Vilky jako v jinych obdobich vyvolavaly vétsi poptavku po zemédélskych vy-
robcich, i pfi zvySeni poddanskych povinnosti a ristu datiového zatizeni sedlakd
zbyvalo na lep$i Zivot. Lze také z prament snadno zjistit, o¢ byla v té dobé doko-
nalej$i panska sprava, ze Slechticka dominia vedou lidé odborné vzdélanéjsi a kul-
turnéjsi nez drive. A tak pfed terezianskymi reformami zde nebyl sedlak - ubozik,
ale zemédélec dokonalejsi nez pred valkou tricetiletou.

Pro XVIIL stoleti chtél Slavik dokézat, Ze to byla predeviim zména hospodar-
skych pomért, kterd zplsobila pronikani éeského Zivlu do ponémcenych mést.
Toto pronikani zacalo dfive, nez doslo k reformam Josefa II., které uvolnily pod-
danstvi. Obnovenim hospodafské zikladny, podlomené Bilou horou, byla dana
moznost rozvoje Ceské literatury, coZ plati nejen pro pocatek, ale celou dobu ob-
rozeni. Neslo tedy o dilo nékolika literati, obnovujici éesky jazyk a narodni uveé-
doméni $ifenim Ceské literatury. Méla byt tak vyvracena romanticka predstava,
ktera nasla vyraz ve vyroku, ze kdyby na shromazdénou skupinu buditeld spadl
strop, byla by s ¢eskym nirodem veta. ,A jestlize dnes éeské déjiny 18. stoleti dé-
laji dojem jakési prazdnoty, jsem presvédlen, ze az budou napsany déjiny Prahy
a jinych velkych i menSich mést a méstict, ukaze se, Ze to byla druha herojska
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epocha Ceského niroda, obdobi, kdy narod spasil se od zaniku vyhradné svymi
imanentnimi silami, svym nadanim a pfredevsim svou pracovni energii.”

V zavéru chtél Slavik ukazat, jak svétové udalosti ptsobily na ¢eské narodni vé-
domi a ¢eskou politiku. Byl to proces emancipace mensich evropskych naroda, za-
hijeny francouzskou revoluci, ktery vedl nakonec i k obnoveni Ceské samostat-
nosti. Habsburkové byli internacionalni dynastii, ktera byla pro narod cizincem
a narod byl v poslednich dvou stech letech cizincem v habsburském soustati, odtud
averze k monarchii a piklon k republikinstvi. Ceskoslovensk4 republika ne-
vznikla jen jako vysledek horizontalniho rozélenéni Rakouska-Uherska, byla pre-
devsim vy$$im stupném spolecenského rozvoje. Zaroven si Slavik uvédomoval, ze
nelze propadat omylu, ktery provazel viechna narodni hnuti, Ze samostatnost vy-
fesi hospodarské problémy. Z ekonomickych diivodi vSechny evropské narody se
budou muset vzdat ¢asti své samostatnosti ve spojenych statech evropskych.

Pokusime-li se struéné shrnout historikiv metodologicky pristup, Slavik vycha-
zel z Marxova historického materialismu, odmital vSak mj. marxistickou teorii sta-
tu jako nastroje vykotistovani ¢i ranou Marxovu doktrinu o zbidacovani proleta-
riatu (tu sim Marx pozdéji opustil). Nejvice byl Slavik ovlivnén sociologickou his-
toriografii z potatku XX. stoleti. V tsili o upresnéni pojmi historické védy vy-
chazel z Maxe Webera, ktery ovlivnil i jeho uvazovani o vztahu nabozenského
a ekonomického Zivota spoleénosti. Lze ukizat na paralely mezi Vznikem Ceského
naroda a Kl)ucevskeho Kursem russkoj istorii, ktery Slavik recenzoval v CCH, ze-
jména v zapojeni ekonomické problematiky do historického vykladu, ve zdiraz-
néni obchodu jako rozhodujictho ¢initele v déjinach, kde osnovu tvori vyklad vy-
voje spolecenskych skupin ve vztahu k vykonu moci.

S odstupem ptl stoleti jiz Slavikovo pojeti historie nepisobi tak novatorsky ja-
ko ve své dobé. Slavik ve Vzniku éeského naroda pfedznamenal nové pristupy mo-
derniho ¢eského déjepisectvi. Slavikovo volani po aplikaci metod jinych spolecen-
skych véd v historickém poznani, od socialni psychologie po lingvistickou antro-
pologii, zlstava aktualni i dnes.

223



