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ZAKONNE UZNANI A REGISTRACE
(Malé srovnani historické a soucasné formy b
legalizace cirkve a ndbozenské spole¢nosti na izemi CR)

VLADIMIR KINDL

Zména politickych poméra nastald v Ceskoslovenské socialistické re-
publice koncem r. 1989, vytstujici pocatkem r. 1993 v jeji rozpad na dva samostat-
né statni Gtvary, prinesla v pofadi uz ¢tvrty ptipad! slozitého komplexu otazek
o kontinuité a diskontinuité pravniho radu, ktery v uplynulych sedmdesatipéti le-
tech na Gizemi deskych zemi nastal.

Pouha empiricka zkuSenost ziskana v odstupu nékolika let od téchto udalosti nas
uz nyni presvédcuje o vyrazné, samoziejmé zatim nezavrSené, proméné prakticky
viech odvétvi &i Gsekd pravniho ¥adu dne$ni Ceské republiky ve srovnani s obdo-
bim tzv. socialistického prava?.

Jeji tviirci, at zakonodarci nebo pracovnici teoretického zazemi zakonodarného
procesu, hledali - zcela zfetelné to bylo predev$im na polatku devadesatych let -
vychodisko z nastalé koncepéni neujasnénosti o dalsim vyvoji zdejsitho pravniho ra-
du v inspiraci a poudeni z minulosti Ceskoslovenského prava. Z prvorepublikové-
ho pravniho radu jako pravniho systému fungujici pluralitni demokracie vychaze-
li nejcastéji, byt mira tohoto ovlivnéni byla pfipad od pfipadu rizna.

Existuji viak i takové Giseky souasného pravniho ¥adu Ceské republiky, u nichZ
by hledani, a¢ raimcové koncepéni, ¢ konkrétné institucionalni vazby k pravni
Upravé platné v demokratickém politickém systému (tj. do inora r. 1948) pfineslo
jen minimalni, ne-li Zadné vysledky. Pfikladem takového useku pravniho radu je
statni pravo konfesni.

Predpisy o svobodé vyznani a zejména o pravnim postaveni cirkvi a nabozen-
skych spole¢nosti patfily mezi prvni okruhy pravnich norem dosavadniho pravni-

1/ Pryni byl dan recepéni ¢asti zdkona ¢ 11/1918 Sb. z. a n., druhy dekretem prezidenta republik
& 11/1944 U¥. vést. &., tietd snahou o vytvoreni lidové demokratického a pozdéji socialistickeho pra-
va, kvalitativné odlisného pravniho systému ve vztahu k pravu vytvarenému a platnému do 25. tnora
1948.

2/ O pravu tohoto obdobi srov.: Vznik a vyvoj socialistického prava L-II., Univerzita Karlova, Praha
1976; Ptispévky k déjinam socialistického statu a prava L-IIL., Univerzita Karlova, Praha 1987 a M. Ci¢
a kol., Ceskoslovensky socialisticky $tit a pravo. Vznik a rozvoj. Veda, vydavatelstvo SAV, Bratislava
1987.
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ho systému, které byly od konce r. 1989 podrobeny intenzivni kritice, kdyz skry-
ta polemika neoficialnich struktur s nimi ji samozfejmé predchazela. Objektivné je
treba Fici, ze kritice zcela zaslouzené. Jeji vyskyt byl vieobecné odekavan a nijak
proto neprekvapil.

Normativni vyUsténi této kritiky bylo sice rychlé, ale jen fragmentalni?/. A¢ byl
obsah statniho konfesniho prava tvofen prakticky jen normami vytvotenymi v r.
1949, nijak neskryvajicimi ideologicky podbarveny protinabozensky a proticirkev-
ni osten®, nebyly - jak by snad bylo mozno oéekavat - nahrazeny v dalsich letech
upravou zasadné novou a odli$nou, ale jen doplnény dvéma nerozsahlymi ziko-
ny%. Dal$i zikonodarcovy kroky se pak omezily jen na provadéni druhotné vyvo-
lanych korekei zak. & 218/1949 Sb.¢/

Jadro nového, nyni éeského konfesniho prava tvofi tak svérazni kontaminace
zakont z let 1949 a 1991 a 1992. Pro né, jak uz bylo dfive naznadeno, je ptiznacné,
ze jsou témér bez jakékoliv souvislosti s ,predinorovymi“ predpisy konfesniho
prava, které byly prakticky generelné zruseny k 31. 10. 1949.

Tento stav nabizi moZnost riznorodych srovnani dnesni pravni Gpravy s histo-
ricky dlouhodobé fungujici koncepci statniho konfesniho prava pivodné rakous-
kého, po r. 1918 ¢eskoslovenského. K srovnani navic nuti éetné otazniky, které za-
kony ¢. 308/1991 Sb. a ¢&. 165/1992 Sb. vyvolavaji. Neni to komparace samotdel-
na. Mze prispét k nalezeni odpovédi na obecnéj$i otazky: zda-li byl tento zasadné
ahistoricky pfistup zakonodarce ku prospéchu kvality dnesniho konfesniho prava
a pro¢ byl zvolen pravé tento pfistup. Zijem o komplexni zmapovani vztahu prav-
niho ¥4du dne$ni CR k pravu platnému do jeho ,potinorovych® zmén je pak vé-
deckym imperativem nejobecnéj$im.

1L

Legalizace nového konfesniho Gtvaru nachazejiciho se dosud mimo ra-
mec pravniho radu, (i kdy?Z je také myslitelna legalizace dfive pravem zapovézené-
ho takového utvaru), stoji v radé nabizejicich se srovnavacich témat v popredi.
Neni to jisté jen proto, ze patii k vSeobecné pozoruhodnym namétim Sir$iho kul-
turniho vyznamu, ale pfedevsim proto, ze ma svou nemalo komplikovanou minu-
lost, v niz se obrazi mnohé zakladni pravni problémy moderniho statu a jeho vy-
voje v 19. a 20. stoleti. Proto porovnani historické a dnesni obecné formy legaliza-
ce cirkve nebo nabozenské spole¢nosti umoznuje zisk poznatkd o motivaci pro-
ménlivych ptistupt riznych statd, jejich zikonodarnych sborti a vlad k tomuto vi-
ce nez stoleti reSenému problému.

Az do r. 1874 neexistoval v rakouské ¢asti monarchie zakonny predpis umoz-
nujici vznik nové nabozenské spole¢nosti. K vytvoreni této normy oteviela cestu

3 Srov.: Zak. ¢. 159/1989 Sb. a zak. &. 16/1990 Sb. )

4/ Jesté v roce 1993 je J. Tretera nazval ,pravnim zmetkem®. Viz: Cirkevni pravo, Jak Krigl, naklada-
telstvi, vyroba, expedice tiskovin, Praha 1993, str. 26. b

5/ Srov.: Zak. ¢. 308/1991 Sb. a zak. ¢ 161/1992 Sb. O obou zakonech v dal$im textu podrobnéji.

6/ Srov.: Zak. ¢ 165/1992 Sb. a zak. & 522/1992 Sb.
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dobové velmi citliva otazka o pravnim postaveni stoupenci starokatolického hnu-
ti (vét$inou némecké narodnosti), které se rozsifilo v Rakousku po proklamaci pa-
pezské neomylnosti a univerzalniho episkopatu v 1été r. 1870 na prvnim vatikan-
ském koncilu. Dne 20. kvétna r. 1874 prijala riSska rada s platnosti od 25. kvétna
zakon, ,jenz se tyce zakonniho uznani spole¢nosti nibozenskych* ¢. 68 t. z. Na je-
ho zakladé doslo na izemi historickych zemi do rozpadu monarchie k vzniku dvou
takovych nabozenskych spole¢nosti. Legalizovana, podle pfislusné terminologie
zakonné uznana ( ,gesetzlich anerkannt®), byla 18. fijna r. 1877 starokatolicka né-
bozenska spole¢nost pod nazvem ,cirkev starokatolicka“ a 30. bfezna r. 1880, coz
se dotykalo naboZenského citéni &asti Ceského etnika, ,evangelicka cirkev bratrska .
Rovné? po vzniku samostatného Ceskoslovenska se zikon uplatnil dvakrat. Podle
jeho ustanoveni byla 15. zaf{ r. 1920 uznana ,cirkev eskoslovenska“ a konecné 30.
dervna r. 1930 nabozenska spole¢nost éeskoslovenskych unitaia”’.

Zakon zustal platnym do 31. 10. 1949, kdyZ v povaleéném obdobi ho jiz nebylo
vyuzito. Paragrafem 14 zak. ¢. 218/1949 Sb., o hospodafském zabezpedeni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti statem byl zakon ¢. 68/1874 f. z. zrulen. Zanikla tak
obecna moznost legalizace novych cirkvi a nibozenskych spoleénosti nejen v es-
komoravské Casti statu, ale protoze tymz dnem skoncila platnost obdobného za-
konného &anku uherského (XLIII/1895), i na Slovensku. V tehdej$im Ceskoslo-
vensku nebyl vznik dalSich konfesnich organismi pravem predpokladan. Politicky
byl pak tento fakt povazovan spiSe za nezadouci.

Paradoxni je skutecnost, ze v rozmezi let 1951 - 1989 doslo nakonec k legalizaci
dosud nejvétsiho poctu cirkvi a nabozenskych spoleénosti na ceskomoravském
Gzemi¥/. Ve vétSiné ptipadd vsak bylo Gsili skupin obyvatelstva podporujici utvo-
reni téchto nibozenskych organizmi provazeno excesnimi projevy statnich orga-
nu, jejichz cilem bylo oddalit okamzik utvoreni nové cirkve ¢i nabozenské spolec-
nosti co mozna nejvice. Neexistence jasnych kritérii a pravidel legalizace dala vznik
nejriiznéj$im, leckdy kuriéznim fe$enim, ktera sice vyvolavaji s odstupem casu
smésici rozpakd, Udivu i ismévu, aviak vétsinou tehdejsi pravni verejnosti byla bez
komentafe brina na védomi. Neujasnéna situace trvala jesté v r. 1990 a projevila se
v okolnostech pravniho vzniku ,Cirkve JeziSe Krista Svatych poslednich dnt“. Ta
byla prvnim ptipadem legalizace cirkevniho organismu v politicky odlisnych, cirk-
vim pfiznivéji naklonénych vnéjsich pomérech.

Nijak proto neptekvapuje, ze zakon ¢. 308/1991 Sb. obsahuje nejrozsahlejsi par-
tii (treti &ast, §§ 10 - 21) pravé o registraci cirkvi a nabozenskych spolecnosti, tedy
o formé jejich legalizace. Tim se po ¢tyficetidvou letech vratila do pravniho fadu
platného na tzemi CR obecn4 apriorni moznost vzniku nového organizmu statni-
ho konfesniho prava. Sim tento fakt je nepochybné projevem kultivace této oblas-

7/ O cirkvich zadkonné uznanych dle tohoto zikona a o jejich vnitfnich predpisech srov.: V. Busek - J.
Hendrych - K. La$tovka - V. Muller, Ceskoslovenské cirkvevni zakony II, Praha 1931, str. 11431186,
1262-1272 a 1283-1289. ) 1

8/ Tento jev by si zaslouzil hlub¥{ a rozsihlejéi analyzu. Ciste¢né jsem se jim zabjval ve studii K pro-
blematice vyvoje pravni tpravy svobody vyznani u nas (Ustavnépravni rovina), AUC - IURIDICA
1/1988, str. 33-35.
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ti pravnich vztahd, je pravné potfebny a vSeobecné uziteény, tj. jak pro stoupence
novych nabozenskych sméri, tak pro organy statni kultové spravy.

Kratce po nabyti platnosti zak. ¢. 308/1991 Sb. se objevily podetné seznamy na-
bozenskych utvart aspirujicich na registraci, jesté pocatkem r. 1995 ¢ital tento se-
znam 25 polozek?. Aviak po pfiblizné sedmileté platnosti zikona byla v praxi za-
registrovana pouze jedna nabozenska spoleénost (r. 1993) a jedna cirkev (r. 1995).
Judikatura Ustavniho soudu CR neptimo naznalila nékteré problémy registrace
uchazell o vstup do statniho konfesniho praval®. Na Sir$i sporné souvislosti po-
méru registrace k Gstavnimu vymezeni svobody vyznani poukazala literaturall/
a nebude snad chapano jako indiskrece, kdyZ upozornim téZ na obsah korespon-
dence z prelomu let 1997/1998 mezi odborem cirkvi MK CR a dékanem Pravnické
fakulty UK, kterd se dotykala vykladu nékolika spornych ustanoveni zik.
¢. 308/1991 Sb. pravé v jeho ¢asti o registraci?’. To vie pfisvédéuje tomu, Ze zamér
srovnat upravu z r. 1874 a r. 1991 neni odidvodnén jen akademickymi zajmy, jak uz
bylo predeslano dfive, ale je, alespont doufam, i pravné prakticky.

Zakon ¢. 68/1874 f. z. rozeznaval dvoji podminky uznini naboZenské spole¢-
nosti. Jednak podminky obecné, obsazené v § 1 zdkona a formulované dilem nega-
tivné, dilem pozitivné, jednak podminky organizaéni v §§ 5 a 6, které konkretizo-
valy obecné podminky pozitivni.

Vérouka, bohosluzba, ztizeni (Gstava) a nazev nibozenské spole¢nosti nemély
obsahovat nic protizikonného nebo mravné zavadného (negativni hledisko) a sou-
¢asné muselo byt zabezpeceno zfizeni a trvani alespon jedné nabozenské obce (po-
zitivni hledisko), ktera musela splfiovat fadu zminénych konkrétnich pozadavka.
K nim patril na prvnim misté dikaz, Ze obec ma dostate¢né hmotné prostredky ne-
bo Ze si je mlize zdkonnym zpisobem opatfit, aby zajistila vydrzovani duchovni-
ho, pravidelné vyulovani nabozenstvi, zfizeni a fungovani bohosluzebnych zarize-
ni a ostatni ekonomické potieby obce. Prvorepublikové zakonodarstvi (§ 6 zak.
¢. 122/1926 Sb. - kongruovy zakon) uleh¢ilo Zadatelim o uznani v tom, Ze nemu-
seli prokazovat dostate¢nost subsistencnich prostredkt na vydrzovani duchovniho
spravce v nabozenské obci.

Do predstavenstva nibozenské obce mohli byt povolani jen ti jeji ¢lenove, kteri
byli rakouskymi a po vzniku CSR ¢eskoslovenskymi oblany, jejichZ obéanska pri-
va nebyla omezena. Duchovnim spravcem obce mohl byt ustanoven rovnéz jen ra-
kousky, respektive Ceskoslovensky ob¢an, na némz byla zadana mravni a statoob-
anska beztthonnost a2 minimalni hranice dosazeného vzdélani, kterou predstavo-
vala maturitni zkouska na gymnasiu.

9 Srov.: Katolicka rofenka 95. Data, ¢isla, fakta. Uspofadali S. M. Hrudnikova, M. Krejéi, J. Pala.
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydri, 1995, str. 189.

10/ Srov.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. fjna 1995 I. US 27/95 ve véci navrhu Ministerstva kultury
CR proti Ministerstvu vnitra CR o stanoveni rozsahu kompetenci ve véci registrace Nadace pro rozvoj
Bo#i cirkve v Ceské republice.

1/ Srov.: V. Mikule, Syoboda projevu ve spravnim pravu, AUC - ITURIDICA 1-2/96, str. 118.

12/ Srov.: Dopis MK CR, zn. 12472/97 z 19. 11. 1997 a odpovéd dékana PF UK ze dne 17. 2. 1998.
UloZeno v korespondenci dékana PF UK.
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K vysloveni zikonného uznani byl pfislusny ,ministr zileZitosti duchovnich®,
v republikanskych pomérech pak ministr $kolstvi a nirodni osvéty. Rakousky za-
konodarce zavazoval sice striktni terminologii zikona ministra vyslovit uznani na-
bozenské spolecnosti vzdy, kdyz byla skutkova podstata uznani zavrSena, ale na
druhé strané mu ponechaval v ptipadé posouzeni pozitivnich podminek uznani do-
stateény prostor pro volnou Gvahu o uréeni okamziku, kdy se tak opravdu stalo.
Je oviem samozfejmé, ze zadatelé méli proti ptipadnému odmitavému rozhodnuti
pravo stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu. Na posouzeni pozitivnich podmi-
nek uznani viak nestanovil zdkon ministrovi Zadnou lhiitu. Posuzovanim hospo-
darské sobéstaénosti nibozenské obce (a tim celé spole¢nosti) ve vztahu k jejimu tr-
vani a zcela volnou vahou o minimalnim poctu ¢lent obce, o némz zakon zcela
mléel, ve vztahu k témuz pozadavku, se vytvatel dostate¢ny mechanismus blokuji-
ci vznik politicky nepohodlnych nabozenskych organizma!¥/.

O formé, v jaké ma byt uznani vysloveno, neobsahoval zikon ni¢eho. V rakous-
ké praxi doslo k jeho vysloveni vzdy nafizenim ministra, které bylo publikovano
v Ri$ském zakoniku. Od tohoto postupu se odchylila éeskoslovensk4 praxe, kdy?
v ptipadé prvniho pouziti zdkona neproved] uznani ministr, ale vlada. ,Prohlaseni
vlady*“, pouzity termin rozhodné duchu zikona neodpovidal, bylo publikovano vy-
hlaskou ministra skolstvi a narodni osvéty ve Sbirce zdkont a nafizeni. Druha apli-
kace v CSR byla provedena nikoliv ministrem, ale ministerstvem a publikovana vy-
hlaskou ministerstva ve Sbirce zakont a nafizeni. V rakouské periodé nebyl tredné
vyhlasen nebo alespon oficialné uverejnén ani synodalni a obecni rad starokatolickeé
cirkve, ani stanovy nejstar$iho sboru evangelické cirkve bratrské. V Ceskoslovenské
republice byla Gstava Ceskoslovenské cirkve otiSténa ve Véstniku ministerstva Skol-
stvi a narodni osvéty, Gstava unitari viak oficialné publikovana nebyla.

V r. 1935 provedl JUDr. Rudolf Wierer, soukromy docent Masarykovy univer-
sity, v zavéru své monografie o uznani a pravnim postaveni nabozenskych spolec-
nosti hodnocent zikona ¢. 68/1874 t. z.. Tehdy konstatoval: ,,v praxi se zakon nas
dosti dobfe osvédcil“. Ocenil, Ze v monarchickém obdobi ,poskytl pravni zaklad
hodici se pro nabozenské spole¢nosti nejriiznéjsiho Fadu“, naprosto ,rozdilné svou
organisaéni i svou obecnou povahou®. ,I v pravnim fadu Ceskoslovenském®, psal
dale, ,vyhovél na§ zikon velmi dobte, umozniv uznini dvou nabozenskych spo-
leénosti, svym rizem se zna¢né od historickych cirkvi liSicich“. Posudek uzavrel
slovy: ,P¥i nynéjsi Gpravé poméru statu k niboZenskym spole¢nostem jest tedy nas
zakon svému Glelu zcela vyhovujici &asti prava konfesniho“!#/. V okamziku, kdy
Wierer vyslovil tento nazor, nemohl tusit nic o dalSich osudech zakona, zejména
nemohl pfedpokladat, Ze funkéni plisobeni zikona je uZ historicky uzavienou ka-
pitolou.

Jeho slova viak plati pouze pro situaci v Ceskoslovenské republice. V Rakousku
zakon samozrfejmé platil dale a plati dodnes. Tento fakt sam dovoluje casové posu-

13/ Srov.: R. Wierer, Uznani a privni postaveni naboZenskych spole¢nosti podle zakona z 20. kvétna
1874, &. 68 T. z., nakl. Orbis, Praha - Brno 1935, str. 64-70.
14/ Tamtéz, str. 101-102.
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nout Wiererovo pochvalné hodnoceni. Pravni vyvoj v Rakousku potvrzuje jeho
dal$i funkénost, protoze od r. 1949, kdy zikon prestal v CSR platit, bylo na jeho
zakladé zakonné uznano minimalné Sest cirkvi a nabozenskych spolecnosti, z nich
jedna m4 mimokfestansky charakter (Rakousk budhisticka spole¢nost, r. 1983)15/,

111

Termin registrace, ktery byl pouzit pro oznaceni dnesni varianty lega-
lizace cirkve nebo nabozenské spole¢nosti, plisobi navenek silou svého jazykového
vyznamu spiSe dojmem mechanického, ¢i dokonce jen evidenéniho automatismu.
Vytvari na strané zadateld o registraci i na strané nepoucené vetejnosti neodtvod-
nénou predstavu o celkem nevelké sloZitosti registrace a tim také o jeji men3i prav-
ni zavaznosti ve srovnani s dfivéj§im zdkonnym uzninim. Ve skute¢nosti se regist-
race v mnoha smérech pfiblizuje predchozi ipravé. Pokud vykazuje odlinosti, ne-

vV 7 (34 /7 ’ * v A b v = / L
sméruji nijak k zasadnimu zjednoduseni legalizace. Celkové obsahuje vice nejas-
nych a spornych momentd nez Gprava v zak. ¢. 68/1874 f. z.

Kdysi byl k tcelu legalizace nabozenského organizmu vydan zvlastni predpis ve

formé zakona. Dnes jsou normy sledujici tentyz éel obsazeny ve dvou zakonech,

’ 73, o 7 ’ / o 7 ) A Vv v o ' T 4 v £
pochazejicich od riznych zikonodarci a vydanych pfiblizné s pilroénim ¢asovym
odstupem. Ten z nich, ktery by svym nizvem mohl navozovat predstavu, Ze je pi-
litem celé Gpravy, je ve skute¢nosti jen provadécim predpisem, av$ak natolik pod-
statnym, Ze bez jeho existence by fizeni o registraci nebylo mozZno viibec zahijit.
Rozhodujici ustanoveni celé dnes platné konstrukce jsou naopak soucasti zakona,
. v v el p . el e o : 5yin X 7 5
jehoz predmét Gpravy je mnohem $ir8i, i kdyz je éast o registraci jeho nejrozsahlej-
§i partii (celkem 11 z 25 paragrafd).

V obou ptipadech, historickém i sou¢asném, je legalizace upravena zdkonem, re-
spektive zdkony, a uskutedtiovala se a uskutedtiuje se na jeho (jejich) zakladech.
Rozdil v8ak spociva v tom, ze dle Gpravy rakouské, pozdéji ¢eskoslovenské, moh-
lo uznéni nového Gtvaru konfesniho prava nastat i jinym zptsobem a v praxi k to-
mu dochazelo. V souladu s ustanovenim § 15 statniho zakladniho zakona
¢. 142/1867 t. z. mohly byt cirkve a nabozenské spoleénosti uznany rovnéz zvlast-
nim zdkonem. Tak v r. 1890, tedy za platnosti zak. ¢. 68/1874 . z. doslo k plnému
uznani nibozenskych obci Zidovskych6/ a v r. 1912 k uznani jednoho ritu islamu
a jeho organizace!”/. Obdobny postup by v Ceské republice nebylo zfejmé mozné
bez dal$iho uplatnit. Registrace providéna MK CR je jedinym pravem pripusténym

o . ’ ’ v 7 v . , 7 A ’ .
zpusobem legalizace cirkve a nibozenské spolecnosti na izemi Ceské republiky.
Tomuto zavéru prisvédéuje § 22 zak. & 308/1991 Sb., jimz byly prevedeny ke dni
- /v ® N ’ 4 v 7 A A . b 1/ dll d s
jeho Géinnosti vsechny cirkve a nabozenské spole¢nosti, dosud vzniklé rozdilnymi
pravnimi cestami, do postaveni cirkvi registrovanych. V této registraci ex lege jsou
15/ Srov.: H. Pree, Oesterreichisches Staatskirchenrecht, Springer Verlag, Wien - New York 1984, str.
61-62.

16/ Srov.: Zak. & 57/1890 1. z.
17/ Srov.: Zak. ¢ 159/1912 t. z.
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tedy zahrnuty i ty cirkve a niboZenské spolecnosti, které byly kdysi zakonné uzna-
ny podle zak. &. 68/1874 f. z. Pozitivnim efektem tohoto pochopitelného pravni-
ho zjednoduseni, vyplyvajiciho nejspiSe z nezretelnych legalizaénich praktik v roz-
mezi let 1951 - 1990, je vytvoreni zakladd pravné realné parity postaveni vSech
cirkvi a nabozenskych spoleénosti pisobicich v CR. Nic to vSak neméni na faktu,
ze pouzita terminologie v § 22 je pravné historicky nepresna, protoze nikdy v mi-
. V. . ’ ’ ’e 7 7 A v, B LS
nulosti, uvazujeme-li v rozmezi 18. - 20. stoleti, nevyvijela na dzemi CR zadna cir-
kev nebo nabozenska spole¢nost ¢innost ,ze zdkona“, ¢i ,na zakladé statniho sou-
hlasu®.

Dnesni tprava legalizace nabozenskych organizmi vénuje mnohem vétsi pozor-
nost formalni strance postupu statniho organu rozhodujiciho o ni, nez ji vénovala
v minulém stoleti rakouska risska rada. V zakoné ¢. 68/1874 f. z. nebylo témér nic

» T v V7 v / & ’ 4 / ) / v
o tom, jak je tfeba kontakt s pfisluSnym statnim organem navazat, v jaké podobé
je treba predlozit podkladové materialy, s kym probiha korespondence atd. Pravé
na tyto proceduralni otazky se koncentroval dnesni zdkonodarce. Stanovil velmi
podrobné, kdo navrh podava, jak ma byt podepsan, které identifikacni udaje po-
depsanych osob je treba ptipojit, kdo jedna jménem navrhovateld. Stejné detailni
. ’ . ’ 4 8; v/ 4 o
jsou ustanoveni o obligatornim obsahu névrhu a o jeho ptilohach, o postupu a lhi-
4 vz v b 4 v ’ / / ¢ ’ / ’ /
tach v pripadé predlozeni netiplného navrhu, o vlastnim rozhodovani o navrhu
a moznostech, jez ma k dispozici registrujici organ, o lhiité v niz je mozno podat
’ ’ v / ’ / 4 ’
navrh na soudni prezkoumani odmitavého rozhodnuti, atd., atd.

Registrace ma charakter spravniho fizeni a pokud zakon nestanovi jinak, postu-
puje se pii ni podle spravniho radu. Z toho vyplyva, ze rozhodnuti o registraci se,
s vyjimkou organti statni statistiky, sdéluje pouze zadatelim o registraci. Verejnost
se o tomto faktu nedozvi ani z oficidlniho publikaéniho prostredku pravnich no-

. v v/ . . ’ "4 ’
rem, jak tomu bylo v dobé, kdy se pouzivala pro legalizaci forma zakonného uzna-

’ i b v v ’ V7 v /’ & s A v/ /’

ni, ale ani odjinud (napt. z Véstniku prisluSného ministerstva), protoze zadna nor-
ma publikaci této pravné dilezité skuteénosti neuklada. Disledkem tohoto stavu
jsou Cetné omyly, které pronikly i do renomované pravnické literatury. Obstarat
si totiz spolehlivé informace o tom, které cirkve a nibozenské spolecnosti jsou sku-
teéné registrovany a jaky je jejich pfesny nazev, je ve skuteénosti nemalo obtizné,

v ’ v o N4 ’ ’ /4 .4 / v
protoze naposledy byl seznam legilné plisobicich cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti normativni cestou zverejnén v priloze k zak. &. 308/1991 Sb. Registrace pro-
vedené podle tohoto zikona vsak normativni cestou publikovany nebyly.

Hmotnépravni normy v ustanovenich o registraci jsou v mensiné. Zejména for-
mulace podminek registrace (§ 15 zak. ¢. 308/1991 Sb.), jejichz splnéni vede k vy-
dani rozhodnuti o registraci, je nemalo chaoticka a poskytuje ve svém disledku
dnesnimu statnimu organu vétsi prostor k volné Givaze, nez ktery byl kdysi dopfan

4 Yo N 4 8 ( e Fa vV / vV v o ’ v
rakouskému a pozdéji deskoslovenskému ministrovi. Témér vysmésné pusobi, ze
v Gpravé, v niz se to jen hemZi nejriznéj$imi lhitami a terminy, neni stanovena
zadna lhiita, v niZ ma statni organ o registraci rozhodnout.

Ve srovnani s rakouskymi a ¢eskoslovenskymi poméry pfibylo v dnesni Gpravé
mnohem vice negativnich podminek, ale neni zcela ztejmé, které rysy, znaky, ¢i
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vlastnosti cirkevniho organizmu uchazejiciho se o registraci, maji byt s nimi srov-
navany. Snad jde tedy o vetkerou faktografii vyplyvajici z §§ 12 a 13 zik.
¢. 308/1991 Sb., jenz nesmi byt v rozporu se zikony, ochranou bezpeénosti obéa-
ni a verejného poradku, zdravi a mravnosti, zsadami lidskosti a snaSenlivosti.
Soucasné ma byt prezkoumavano, zda pravnim vznikem a nislednou ¢innosti no-
vého nabozenského subjektu nebudou ohrozena prava jinych pravnickych osob
a oband. V ustanoveni se viak nepfesné hovoti o ,zalozeni a ¢innosti cirkve® kdyz
Ministerstvo kultury jisté nemize prezkoumavat fakticky vznik takového ttvaru,
coz by snad mohl mit pouzity termin ,zaloZeni“ na mysli. V této husté siti mnoh-
dy pravné nezretelnych, ¢i milo urditych podminek miZe uvaznout prakticky kaz-
da Zadost o registraci.

Kli¢ovym problémem registrace je viak otazka, fedeno s licenci, spiSe matematicka,
které se kdysi rakousky zdkonodarce prozietelné vyhnul. Zakladni podminkou pro
podani nivrhu na registraci je podle § 11 zak. ¢. 308/1991 Sb. prokazani, Ze se .k né
mu* hlasi nejméné tolik zletilych osob, kolik je stanoveno v § 1 zik. & 161/1992 Sb.
Zde pak neni uvedeno ¢islo jediné, ale jednak ,nejméné deset tisic zletilych osob ,,, jed-
nak ,nejméné 500 zletilych osob“ v ptipadé, ze cirkev nebo nabozenska spolecnost je
clenem Svétové rady cirkvi. Dvoji ¢iselné kritérium se minimalné pric¢i obvyklému
principu rovnosti v pripadé pravniho postaveni subjektt téhoz druhu, nechceme-li
zjevnou favorizaci nékterého z nich hodnotit jesté neptiznivéji.

Dalsi relevantni ustanoveni (§ 12 pism. d) zak.¢. 308/1991 Sb. a § 1 zak.
¢. 161/1992 Sb.), ktera jsou jiz formulovana jako nileZitost navrhu, respektive jako
podminka registrace, vztahuji pozadovany podet jiz k prislusné cirkvi nebo nabo-
zenské spoleénosti (,hlasicich se k cirkvi®, ,hlasi-li se k nim*). Uvedena nejednot-
nost dikce je jeSté zvyraznéna ustanovenim § 23 zak. ¢. 308/1991 Sb., kde se hovo-
i o osobach ,ptihlaSenych k cirkvi nebo nibozenské spole¢nosti podle § 11¢
v némz, jak uz vime, jsou uvedeni pouze podporovatelé nivrhu na registraci.
Bludny kruh vyustuje v otazku, zda sloveso ,hlasit se“ ma na mysli ¢leny cirkve ¢i
nabozenské spole¢nosti, nebo alespon ty, kteti jsou k ni vizani néjakym pevnéjsim
a trvalej$im poutem, nebo ma na mysli sympatizanty, tfeba nihodné a docasné,
kteri ani nemaji v imyslu stat se élenem této cirkve ¢i nabozenské spolenosti a jen
timto ,prihlaSenim se se rozhodli podpofit registraci.

Reseni tohoto problému m4 z4sadni dileZitost. Lze se k nému ptibliZit nékolika
zpusoby. Predev$im po 1.1.1993 je nutno vztah zak. & 308/1991 Sb. a z. ¢. 161/1992
Sb. poméfovat ustanovenim § 2 Gstavniho zakona CNR ¢& 4/1993 Sb.. Ten, pokud
je zjiStén rozpor mezi zakonem Ceské republiky vydanym pred zanikem CSFR,
a zakonem CSFR, platnym v den ziniku CSFR na tzemi Ceské republiky, jehoz
platnost dosud trv4, stanovi, %e se postupuje podle predpisi Ceské republiky.
Rozpor mezi obéma zikony lze spatfovat ve znéni § 11 zak. ¢. 308/1991 Sb. (a ta-
ké § 23 téhoz zikona) a § 1 zak. & 161/1992 Sb. bez ohledu na to, Ze v jiném pfi-
padé (§ 12 pism d) zak. & 308/1991 Sb. a § 1 zak. ¢. 161/1992 Sb.) je tu soulad. Za
téchto okolnosti je tfeba dit prednost pfedpisu republikovému a vztdhnout pocet
»nejméné deseti tisic zletilych osob k cirkvi nebo nibozenské spole¢nosti.
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Tento zavér potvrzuje i nahlédnuti do divodové zpravy zak. ¢ 161/1992 Sb.,
ktera mimo jiné uvadi:

»Polet osob, pfihlaSenych k nové cirkvi ¢i naboZenské spole¢nosti stanovenym
v § 12d federalniho zakona a nutny k podani navrhu na registraci je stanoven na
deset tisic. Tento pocet je vyrazem snahy neposkytnout vyhody, kterych se podle
zvlastnich predpist dostava stitem uznanym cirkvim v oblasti dafiové, poplatkové,
celni i jiné korporacim, které by se mnohdy jen z Géelovych divodd prohlisily za
cirkve nebo nabozenské spole¢nosti. Pocet deseti tisic osob vytvori zikladni pred-
poklad pro to, aby registraéni fizeni (§ 15 federalniho zikona) mohlo byt prove-
deno radné a svédomité.

Stat zde vyjadfuje sviij zajem na uznani a podpore pouze téchto nové vzniklych

’ TR Ly v / v Pra® B ANak v ’ sy 7 s A
cirkvi ¢i nabozenskych spoleénosti, jejiz nabozenskou viru vyznava v ramci CR ne-
zanedbatelny podet zletilych osob. Vzhledem ke skuteénosti, ze cirkvim registro-

/ ’ v ’ v 4 ’ A 4 ’ 4 v /

vanym podle zakona o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti jsou pfiznavana uréita privilegia vymezena zejména v jeho § 6, 8, 9, ale
v & 4 / ’ ’ ’ ’ v g 4 4

1 nepominutelné vyhody zakotvené v ostatnich pravnich predpisech (celni zakon,
devizovy zakon, danové predpisy a dalsi) a vyrazné tak zvyhodnuji tyto subjekty
oproti napt. obéanskym sdruzenim, neni mozné umoznit registraci novych cirkvi
bez pocetniho cenzu. Opaény ptistup by mohl byt téZ vyuzivan k obchazeni za-
kona a vyuzivani uvedenych vyhod rtiznymi Géelové zaloZenymi pseudocirkvemi.
Ve svém disledku by mohl znamenat poskozeni kreditu cirkvi a naboZenskych
spolecnosti u Siroké verejnosti.

Podpirnou argumentaci prisvédéujici zikonodarcovu Umyslu vyjadfenému
v divodové zpravé lze nalézt i v § 4 odst. 1) a 5 odst. 1) zak. ¢. 308/1991 Sb., z ni-
chz vyplyva, ze pravo ,zakladat“ cirkve a ndboZenské spole¢nosti je dano pouze vé-
N# ¥ v » vvrs 7 ’ ’ v » L v /
ficim, nikoli nevéficim. Termin zakladat tak v sobé obsahuje zfejmé cely proces
vzniku cirkve nebo nabozenské spoleénosti, tedy i registraci, takze se jevi velmi

v /. v vvs 7 / 2 S v o
pravdépodobnym, Ze osoby nevéfici nemohou byt na listiné uvedeny viibec.

Po provedenych ivahach se priklanim k zavéru, Ze v seznamu prikladaném k re-
gistraci maji pravni pravidla na mysli podpis jen téch zletilych osob s trvalym po-
bytem na izemi CR, které k registrujici se cirkvi vaze relativné zretelné definova-
né a relativné trvalé pouto.

Pokud je vSak mozno legalizovat jen cirkve a nabozenské spoleénosti s mini-
malné desetitisici ¢leny, dostava se cely proces do absurdni podoby, protoze 13
z celkového poctu 21 registrovanych cirkvi na izemi CR nedosahuje podle udaja
predloZenych vladé k 1. 7. 1995 tohoto poétu. V tomto svétle se pak hranice jevi ja-
ko diskriminaéni, coz si uvédomime tim spiSe, kdyZ ptipomeneme, ze Nabozenska
spoleénost Ceskych unitath ¢itala v roce 1995 jen 365 osob a Novoapostolska cir-
kev 427 osob'¥/. Problémy s &isly vSak nekonéi. Zakon ¢&. 308/1991 Sb. nevybavu-
. b3 LY P ¢ 4 V7 / ] 4 ’ & ¥ dk . k v d k ’k
je registrujici organ zadnymi privnimi prostfedky, jak tento pozadavek zakona

vV v o / v /. /v 4 v’
ovétit, pokud by se nechtél spokojit s dobrovolnym destnym prohlasenim pfi-

18/ Viz.: Materi4l MF CR pro poradu ministr vlady CR dne 10.1. 1997: P¥stupy ministerstva financi
k budoucimu uspotadani ekonomické stranky vztahu statu a cirkve, &. 142/2072/97.
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/ 4 ’ 4 v ’ v bt v . 4 o S / W e
pravného organu cirkve nebo nabozenské spoleénosti, Ze na listiné jsou pravé jen
takové podpisy. V § 13 zak. & 308/1991 Sb. se ani vyslovné nezada, aby v ,zaklad-
nim dokumentu® zakladané cirkve nebo nabozenské spoleénosti byla obsazena kri-
téria, koho tato povazuje za osoby k ni timto pevnéj$im (¢lenskym) poutem pti-
poutané. ObtiZnost postaveni registrujictho organu zvy3uje jesté § 18, ktery stano-
vi, ze i ke zménam Gdaji obsazenych v §§ 12 a 13 zak. & 308/1991 Sb. je treba re-
gistrace, coz ve vztahu k § 12 pism. d) by bylo mozno vykladat naptiklad i tak, Ze
klesne-li pocet pod deset tisic osob, o ¢emz by cirkev musela registrujici organ in-
formovat sama, prijde o registraci. Vécné jde samoztejmé o chybu, protoze § 18
mél odkazat pouze na § 13.

Za této situace, kdy registrujici organ nema Zadny instrument k tomu, jak pod-

’ P o ; e ; 1.
pisy na listiné vérohodné diferencovat, respektive verifikovat a zdkon mu nedava
patrné ani opravnéni pozadovat na ptipravném organu cirkve vySe zminéné Cestné

4y 4 ’ & ’ v ’ ’ ’ ’ v /
prohlaseni, ani nestanovi, Ze ze zdkladniho dokumentu cirkve nebo nabozenské
spolecnosti musi byt patrno, jak se uréuji ti, kteti se k cirkvi hlasi a dokonce ani

/A 4 V7 . / ¥ ’ b / Vv 7 7 » /4 v /4
neuklada drive legalizovanym cirkvim povinnost vést vnitfni Gdaje o své ,¢lenské
zakladné“a periodicky je predkladat statu k nahlédnuti, nabizeji se jen dvé fedeni:
1. nerozhodnout o zadném navrhu na registraci az do zmény pravni Gpravy, kte-
rou je treba iniciovat, nebo 2. odmitnout kazdy navrh na registraci a doporudit pfi-
pravnému vyboru, aby se obratil k Nejvy$simu soudu CR.

A tak je mozno naSe uvazovani uzavrit. Dnesni Gprava legalizace cirkvi a nabo-
zenskych spoleénosti je prakticky nefunkéni a tim neperspektivni. Jeji dalsi exi-
stence je jen obtizné slucitelna s ustanovenim ¢l. 15 odst. 1) a ¢l. 16 odst.1) Listiny
zakladnich prav a svobod o svobodé naboZenského vyznani. Legalizace cirkvi a na-
bozenskych spole¢nosti by méla byt znovu podrobné promyslena, aby nemuselo
byt konstatovano, ze v letech 1874 az 1949 bylo pravni feSeni problému o mnoho

y's V). ¥
zdafilejsi nez po roce 1991/92.
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