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DISKUSE PRI PRIPRAVE
USTAVY CESKE REPUBLIKY

VERA JIRASKOVA

Z hlediska periodizace ustavniho vyvoje se nachazime v soucasnosti na
konci desetileti, ve kterém byla cela stfedni a vychodni Evropa zasaZena vinou
Ustavnich zmén, jeZ je, alespoti co do mnoZstvi, srovnatelna s jinymi obdobimi hek-
tické normotvorby v minulosti. Na prvni pohled se zde nabizi srovnani s koncem
18. stoleti (prvni moderni Ustavni texty USA, Francie, Polska) nebo si pfipomen-
me ustavni odraz revoluéniho roku 1848, zrod novych stitd a jejich zékladnich za-
konti po 1. i 2. svétové valce v Evropé a tak bychom mohli jisté pokradovat pres
osvobozenti se africkych a asijskych sttt od kolonializmu az ke konci jihoevrop-
skych diktatur v poloviné 70. let (Recko, Spanélsko, Portugalsko).

Znakem etap ustavniho vyvoje oviem neni jen masové objeveni se novych za-
kladnich zakond. Soudasné pfi nich jde zpravidla i o vice ¢i méné zasadni zmény
a posuny v chapani a Gstavnim zakotveni statu, jednotlivce, pozdéji napriklad i po-
litického mechanismu uvnitf statu nebo nové i vztah mezi jednotlivymi staty.
Prevratné spoletenské zmény a nové myslenky a koncepce, které je zdivodiuji,
tak zakonité nachazeji sviij odraz i v Gstavnich textech. Takové jednoznaéné spoje-
ni, které by soucasné zasadnim zpisobem rozvijelo instituty Gstavniho prava jako
celku, v novych tustavach zemi stfedni a vychodni Evropy hledime jen obtiZné.
Nové, velké myslenky se v tomto obdobi jaksi nekonaly. Odmitnuty systém, kte-
ry byl chapany a zkoumany jako socialisticky konstitucionalismus, byl nahrazeny
v podstaté recipovanim soudobé podoby tstavniho stitu s takovymi uréujicimi
principy jako je lidska distojnost, pluralitni demokracie, délba moci, lidska prava
a svobody, regionalismus. Ve vlastnim slova smyslu neslo ovSem o pouhé prepiso-
vani tstav statd zapadni Evropy, ale o jejich transformovani s ohledem na vlastni
tradice, prozitou zkuSenost v kontextu s vlastni pravni a politickou kulturou.
V tomto smyslu mé recepce aktivni povahu, ktera vede k narodnim variantam, po-
kud jde o podobu jednotlivych Gstavnich institutd.

Nové astavy soulasné velmi pragmaticky odrazily velké zmény, které pozna-
menaly soudobou tvar Evropy. At jiz $lo o zanik svétové velmoci Sovétského sva-
zu, vytvoreni novych samostatnych statd, znovusjednoceni Némecka nebo per-
spektivu dalSiho roz$ifovani Evropské unie. Zhrouceni ideologie polozené do za-
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kladd statnosti zemi stredni a vychodni Evropy vedlo a vede k obecnym dvaham
o podobé statu budoucnosti. Bude ji skuteéné uréovat prohlubovani a rozifovani
evropské integrace nebo bude Evropa nadile zmitana vypjatym nacionalismem, je
$anci vnitrostatniho usporadani rozvoj regionalismu nebo chceme-li modernizova-

2 s vis A oV 7 v 7 .
ného federalismu ¢i bude pokradovat ve vitézném tazeni tendence k centralizova-
nému statu? Bude stabilita svétového pofidku nadile zaji$tovana realizaci prava né-
rodt na sebeuréeni nebo upadek vahy OSN je jiz dnes nahrazovan stoupajicim vli-
vem nejsilnéjSich zemi? Co déla a jedté udéla s klasickym stitem rozvinuta infor-
macni a komunikaéni spoleénost, mozna klimatickd katastrofa, organizovany
zlodin...?

To vSechno jsem si dovolila uvést na vod jen proto, ze jsem hluboce presvéd-
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Cena, ze zkoumani Ceskoslovenské a deské statnosti, jako odhalovani a formulova-
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ni ideji, které zptsobuji, ze dany stat vznika, pretrvava a nerozpada se, ale naopak
pusobi k tomu, Ze jeho obyvatelstvo tvoti relativné soudrzny celek, vyznaluje se
spole¢nym osudem, kulturou, zajmy, vede specificky vnitfni Zivot a mize a chce
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pecovat o spole¢né blaho, Ze hledani toho vieho ma vzdy soudasné svoji evropskou
resp. svétovou dimenzi a souvislost.

PODMINKY A OKOLNOSTI, o
KTERE OVLIVNOVALY PRACE NA USTAVE CR

Z Casového hlediska je tfeba Fici, Ze se jednalo o relativné kratké ob-
dobi od léta do poloviny prosince 1992. Rozhodujici impuls predstavovaly rozdil-
né vysledky kli¢ovych voleb v 1été roku 1992, které si oviem tehdy nejvlivnéjsi po-
litické strany v Ceské i Slovenské republice vylozily, za v podstaté mléenlivého
souhlasu suveréna (lidu), jako pfileZitost vautit sviyj stranicky program resp. jeho
uskuteéniovani politickou praxi vSem lidem v zemi a vzbudit tak dojem, Ze stat a je-
ho obyvatelstvo se stavaji, byt na omezeny ¢as, vlastnictvim vitézné politické stra-
ny (koalice stran), které se tak staly vlastné jedinymi aktéry na scéné. Na ni se
odehravalo v prvnim planu predev$im posledni déjstvi spole¢ného statu ceskoslo-
venského.

Pres vyjimecnost situace a jeji zavaznost, staty se konec koncti nedéli az zase tak
¢asto, byly statopravni procesy a hledani cest k rozdéleni Ceskoslovenska, ¢asto
oznalovany za brzdu spéSné ekonomické transformace.

Pokud jde o samotné prace na Ustavé, nebylo nezbytné nutné stavét na zelené
louce. Byly zde j lete zkuSenosti s provademm tstavnich zmén na Grovni federace
iz prac1 na p¥pravé Ustavy CR jako soudésti spolkového stitu. Rozvoj pravmch
nazort daného okamziku plasticky odraZeji 1 jednani vrcholnych statnich organt,
praxe zikonod4rného sboru (CNR), programy politickych stran. Zde se tvofilo za-
zemi, jez ovliviiovalo a vymezovalo predmét verejné diskuse a ¢asti publicistiky
v dobé ptiprav nové Ustavy CR.

Koneéné i alternativni navrhy, coz v naSem ptipadé byly dva oficialni navrhy
predloZené opozi¢nimi politickymi stranami (socialni demokracii a Levym blo-
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kem), objektivizuji ideje, odrazi skuteénost, nadéje, pfani, zpracovavaji minulost,
praxi statnich organg, dogmatikﬁ védy, regionalnich a univerzalnich zavazka statu
(zejména pokud jde o lidska prava a svobody), programy politickych stran. Bohatsi
zkuSenost v této souvislosti uéinily, na rozdil od Ceské repubhky, napriklad nové
spolkové zemé Némecka a Polsko, coz dokazuje jednak podetnost vypracovanych
a predlozenych alternativnich navrhd, ale i prace s nimi pfi pfipravé vlastniho tex-
tu platnych Gstav.

Obecné ovzdusi té doby se u nis vyznadovalo ale soucasné prezivajicim pravnim
nihilismem. Obvykle se pak postupovalo tak, Ze bez velkych diskusi a zvazovani
alternativ byly stanoveny jednoznaéné politické cile a nasledné se hledalo jejich
pravni zdivodnéni a forma. Racionalni argumenty byvaly odbyvany ideologickym
znamkovanim, i pfi tvorbé prava byly jednoznaéné preferovany principy liberalni,
které byly ovSem chapany a interpretovany jako protiklad k demokratizaénim a so-
cializaénim trendiim v Evropé, opakované byl znovu a znovu jako strasik vyuzi-
vano hrozby navratu k minulosti, negativni roli sehraval stupniujici se nacionalis-
mus, v ¢eské podobé dasto obledeny na zalatku do vykrika ,Kazdy za své!“ a na
konci ,Kdyz se jim to nelibi, at jdou!*

Ve vyctu faktord, které vypovidaji o dobé a o lidech v ni v souvislosti s pripra-
vou nové ustavy, bychom mohli pokracovat pres uspéchanost, nepreciznost, kabi-
netni pfistup, subjektivismus a momentalni improvizaci jednotlivych osob na jed-
né strané az k pretrvavani schizofrenni a pro mnohé nepochopitelné situace, kdy
oficialné na jedné strané dochizelo k odmitnuti akceptovani témér pul stoleti dé-
jinného vyvoje a na druhé strané se soucasné realizovala zasada kontinuity prava,
jez ovSem postupné ménilo zisadnim zplsobem svoji tvaf. Logickym dusledkem
pak muselo byt mnozstvi konfliktd spolecenskych, politickych, osobnich.

MECHANISMUS VYPRACOVANI A SCHVALENI
USTAVY CR

V poloviné dervence 1992 byly témét soucasné Vytvoreny dvé komise pro pri-
pravu budouci ¢ ustavy. Jednak to byla komise vlady CR, v jejimz Cele stal predseda
vlady V. Klaus a v niZ byli podle sdéleni mistopredsedy vlady Kalvody ,zastoupeni
odbornici vladni koalice“. Vlida sama ve schvileném Programovém prohlaseni
uvedla, %e ,,...m4 mandt k tomu, aby spolu s CNR poloiila zéklady CR jako své-
bytného statniho celku, schopného samostatné statni existence... Jednim ze zaklad-
nich @kolé v tomto sméru bude predlozit CNR navrh 1 astavy Ceské republiky*.

Vedle toho vznikla komise p¥edsednictva CNR pro p¥ipravu tstavy CR na prin-
cipu pomérného zastoupeni v Cele s predsedou CNR M. Uhdem. Pomér mezi po-
slanci koaliénich a opoziénich stran v této komisi byl 7 : 6.

Z vile predstavitelt koali¢nich stran plmla kazda z komisi v procesu Vypraco-
vani Gstavy rozdilné ukoly Komise vytvorena na pidé CNR vidéla smysl své exi-
stence jednak ve vytyceni politickych tezi a obsahového zadani pro komisi vlady
a dale si za cil kladla ovéfovat, jak bude posuzovat jednotliva navrzena ustanoveni
opozice a tak sondovat, zda maji Sanci projit v plénu zékonodarného sboru.

195



Komise vlady pak v rimci danych limitd vypracovala pro vladu navrh vlastniho
paragrafovaného textu zakladniho zikona.

V pribéhu praci se konalo i nékolik spole¢nych setkani zastupcti obou komisi,
na kterych se hledaly cesty k pfekonavani rozpor a rozdilnych nazort a dolado-
vala se cela fada detaild.

Po projednani v Legislativni radé vlida poitkem listopadu schvalila navrh pfed-
lozeny komisi vlady. Neshody do posledniho .okamziku panovaly zejména pokud
jde izemni samospravu (tu KDU-CSL nadile povazovala za véc otevienou) a dale
o koncepci nové vytvareného Senatu. V té dobé se vyhrotil i spor s prezidentem re-
publiky o zpisob volby hlavy statu.

Ptesto byl 10. listopadu navrh vlady doruden do CNR, kter4 jej zalala ve zkr-
cené lhaté 30 dni projednavat. Garantem se stal Gstavné pravni vybor spolu se zpra-
vodaji jednotlivych vybortt CNR.

Statistiky uvadéji, Ze pri jednani ve vyborech byl podino na 300 pozmériovacich
navrhd a jesté pti projednavani v plénu CNR jich zaznélo na 90.

Vladni navrh pozménény na zikladé pfipominek dstavné pravniho vyboru
a zpravodajii ostatnich vybort byl v poloviné prosince predlozen plénu CNR. PH
hlasovani 16.12. bylo ze 198 ptitomnych poslanct CNR 172 pro, 16 proti a 10 se
hlasovani o predlozeném a projednaném navrhu zdrzelo.

SPORY O VYJADREN] CESKE STATNOSTI

Rizna ideova vychodiska relevantnich politickych subjektd, kterymi
byli v podstaté ptedstavitelé politickych stran zastoupenych tehdy v CNR, nasla
svij vyraz ve sporech o obsah &eské Gstavy a vyjadieni éeské statnosti v ni.

Zadani, které se snazily naplnit stavni komise, naslo sviij prvni a koncentrova-
ny vyraz v Programovém prohladeni vlidy, podle kterého: ,Nové koncipovany
Ustavni systém bude vychazet z vSeobecné uznavanych principt a dokumentt za-
kladnich prav a svobod a bude navazovat na demokratické tradice éeské statnosti.
Pdjde o moderni a funkéni systém, v némz budou vyvazZeny zdkonodarna, vykon-
na a soudni moc. Vlada pfedpoklada zfizeni funkce prezidenta CR. Tento ttad ne-
bude jen symbolizovat ¢eskou statnost navenek, ale bude pattiéné definovanou sou-
¢asti fungujiciho a vyvazeného ustavniho systému®. Vlada je pozdéji doplnila o po-
zadavek navaznosti na soudasné svétové a evropské zkusenosti.

Ponékud podrobnéjsi podobu mély zakladni teze vypracované parlamentni komisi.

Pro budouci podobu ¢eské statnosti mi zvlast dilezité pripadaji dva momenty:

A/ prihlaseni se k odkazu deskoslovenské a Ceské statnosti,

B/ diskuse kolem zejména dvou principt ustavniho statu tj. demokracie a soci-

alné trzniho hospodafstvi jako uréujictho ekonomického zazemi statu.
Ad A:

Pokud jde o naplnéni odkazu ¢eskoslovenské a &eské statnosti, nejde podle mé-
ho nézoru jen o na prvni pohled nep¥ehlédnutelnou inspiraci Ustavni listinou z ro-
ku 1920, pfipomeneme-li si soustavu nejvyssich statnich organi.
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Za hmatatelny disledek minulosti a existence Ceskoslovenské republiky Ize po-
vazovat i fakt, Ze u nis nenasla svoji Zivnou piidu a zaznamenani hodnou reilnou
podporu monarchisticka hnuti, ackoli v fadé zemi vychodni Evropy nachazeji ty-
to politické proudy tdajné podporu 3-7 % obyvatelstva (nejzretelnéjsi zrejmé
v Rusku, Bulharsku, Rumunsku). Nabizi se oviem otazka, zda se tento problém
u nis netransformoval a nenasel jiné formy svého vyrazu. Na jedné strané si pti-
pomerime napf. nekriticky obdiv ¢asti spolecnosti k $lechté vcetné zptisobu titulo-
vani jejich predstaviteld, na druhé strané se zda, ze Cast verejnosti ma znacné pro-
blémy s akceptovanim téch praktickych krokd hlavy statu, které jsou srovnatelné
s klasickymi pravomocemi monarchii. Jako priklad z posledni doby lze uvést ob-
tizné vysvétlitelné a obhajitelné uplatnéni prava milosti, podpora my$lenky Gstav-
niho definovani postaveni manzelky hlavy stitu nebo nejednozna¢né vymezovani
se prezidenta republiky jednou jako nadstranického Cinitele, jindy zase oteviené
vstupovani do politického Zivota, hledani si svého nastupce aj. V souvislosti s dis-
kusemi o podobé nové ustavy také nikdy nebyl vazné zpochybnén laicky charak-
ter statu. Svym zpusobem ojedinélym tak zistal hlas z tehdej$i KDS, kdy za pou-
ziti argumentu ,alespon padesat procent obcan se ke krestanstvi silné ¢i slabé hla-
si“ byl vyvijen tlak na zménu textu Preambule, kterad méla odrazit, ze zaklady stat-
nosti stoji na krestanské tradici. Zretelnéji je tato otazka spiSe otevirana tehdy,
kdyz vypuknou v zdkonodarném sboru diskuse o statnich svitcich a vyznamnych
dnech.

Vznik novych samostatnych stitd na troskich byvalého Ceskoslovenska pak
nejnovéji a koneénym zplsobem potvrdil nesrovnatelny nepomér pokud jde o zto-
toznéni se statnosti Ceské a deskoslovenské na jedné strané, na rozdil od chapani
statnosti slovenské na strané druhé. Jako ptiklad nejviditelnéj$i mize poslouzit
uzivani takovych symbold jako je statni vlajka nebo hymna statu.

Zasadni koncepéni otazky nasly sviij zastupny vyraz v diskusich o konkrétnich
uUstavnich institutech. Kli¢ovy vyznam tak mély spory o chapani zakladnich lid-
skych prav a svobod a souasné miru akceptovani dosud platné Listiny zakladnich
prav a svobod. Skuteénym medidlnim hitem se stal Senat, jako druha komora par-
lamentu, ale i spory o rigiditu Gstavy a podobu izemné spravniho usporadani sta-
tu. Ve srovnani s tim okrajovou pozornost poutaly diskuse o roli prezidenta re-
publiky v rAmci moci vykonné a zpisob jeho volby, tzv. ekologicka hlava v Gsta-
vé, ze které se nakonec stal ¢l. 7 aj.

Ad B:

Dodnes pretrvavajicim problémem se stalo vécné nedofeseni tehdejsi sporné
otazky a sice, jak zkombinovat a zda viibec vyuzivat formu pfimé demokracie - re-
ferendum, jako organicky doplnék reprezentativniho systému.

Pokud jde o druhy z uvedenych principl /socialné trzni hospodatstvi/, ideali-
zovani a démonizovani trhu s odvolavinim se na modlu liberald von Hayeka ved-
lo k formovani relativné silného proudu, ktery se priklanél k interpretaci trhu ja-
ko nejdemokratié¢téj$imu lidskému vynalezu vitbec. Ten je stoupenci této koncep-
ce dokonce nékdy pripodobriovan k idedlnim formam plebiscitni demokracie.
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Trh ovSem nepfedstavuje prostor, kam je vstup zakazan pravu, statu a etice.
Opravnénou reakei by pak byla otizka, pokud by tomu bylo jinak, co je potom
pracovni a socialni zakonodarstvi, jak vyluéné prostfedkéim trhu podrobit takové
oblasti lidského Zivora jako je vychova, kultura, péée o zdravi.

Logickym disledkem takového pfistupu pak bylo odmitnuti my$lenky statnos-
ti s argumenty, ze
- nejde o nic jiného nez o honbu za lochneskou priserou,

- éesky stat zadnou ideu nepotrebuje, tim méné hrabat se ve vlastni tristni minu-
losti,

- obcané se chtéji mit dobre, Zit v materialnim dostatku, dychat snesitelny vzduch
a uskuteéniovat své svrchované tuzby, a proto jedinou ideou statu budiz umoz-
nit lidem Zit normalné a po svém.

Idea statnosti jako takové byla odmitina konstrukcemi liberaldi, podle kterych
jeji uznani by znamenalo, Ze stat ma vys$si hodnotu, nez jaka je v ném samém ob-
sazena, tj. ze je vice nez jeho obcané. Zikladni ideou statu pak by mélo byt nechat
lidi pokud mozno na pokoji.

Posledni problém, kterého bych se chtéla telegraficky dotknout, se tyka legi-
timity.

Teorie z historické zkuSenosti zobecnila jisté otazky, které opravnéné klade
v souvislosti se vznikem kazdé moderni Gstavy:

- jakym zpisobem povolal suverenni lid éleny dstavodarného sboru,

- jaka v ném platila vnitfni pravidla,

- nakolik ovlivnily zajmy jednotlived, skupin a instituci konecny vysledek,

- jak a kym byla Gstava schvilena.

Za vSemi témito otazkami stoji problém legitimity moci a tUstavy zvlast.
Spravedlivé je t¥eba fici, Z¢ CNR si tyto otazky vlastné nikdy vaZné nepolozila.
Pokusme se na né ¢astecné odpovédét nyni.

V dobé existence Ceskoslovenska, v 1été 1992, bylo CNR schvaleno Programové
prohlaeni vlady, podle ného? mé vlida mandat spolu s CNR polozit zaklady sa-
mostatné CR,

- vlada se stala fakticky navrhovatelem Ustavy CR, o roli CNR a vefejnosti jsem
se zminila vyse,

- jestlize byla otazka referenda diskutovana a pfedpokladana jako jedna z moz-
nosti (dokonce tstavni), jak provést rozdéleni Ceskoslovenska, nikdy se vizné
nejednalo o tom, %e by referendem méla byt potvrzena Ustava CR,

- navic se CNR prohlasila v &. 106 (1) dnem G¢innosti Ustavy za Poslaneckou sné-
movnu s volebnim obdobim konéicim 6. ¢ervna 1996. V duchu tradice zastup-
nych problémii byla otazka legitimity zikonodérného sboru podle nové Ustavy
zcela prekryta ipornymi boji o ptrevedeni poslanct FS do zakonodarnych sbort
nastupnickych statd. >
Podle Preambule Ustavy CR sice ,My, ob¢ané Ceské republiky v Cechich, na

Moravé a ve Slezsku... prostfednictvim svych svobodné zvolenych zastupct ptiji-
méme tuto Ustavu Ceské republiky®, na druhé strané podle vysledkd priizkumu

198



vefejného minéni z 2. 12. se pres 60 % dotazanych vyslovilo pro usporadani no-
vych voleb po schvaleni Ustavy. Politické reprezentace rekly ovSem jednoznacné
ne s argumentem, Ze potrebujeme pracovat a dovést transformaci do konce.

ZAVER

At jiz byl start Ustavy CR jaky byl, ka?dyj Gstavodarce stoji pted tkolem, za vy-
uziti minulého otevfit cestu do budoucnosti. Splnéni tohoto tkolu je mozné jen
cestou vzajemnych kompromisti. Povazuji svym zpiisobem za zmafenou Sanci, ze
prace na budouci Gstavé neumoznila vetejnosti zapojit se do diskuse o tom kdo
jsme, jaci jsme, co chceme a jakymi cestami a prostredky toho dosahneme.
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