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ODKAZ CESKOSLOVENSKE] STATNOSTI
PRE SLOVENSKO

EDUARD BARANY

Este v lete 1994 na Slovensku neplatil zakon na ochranu nefajéiarov,
a tak boli pocas zasadnuti kolégia ministra obrany na stoloch sklenené popolniky
s vygravirovanymi Statnymi znakmi CSFR i CSSR. Polas prestivok rokovania
niektori ddstojnici s irbniou spominali na delenie majetku byvalého Federalneho
ministerstva obrany niekedy koncom roku 1992. Neviem ¢i este 1 dnes st kdesi
v kitoch vyhradenych pre fajéiarov tie isté popolniky. Dozvuky delenia byvalého
federalneho majetku obéas posliZia v CR i v SR na odpttanie pozornosti verejnosti
od skutoénych problémov.

Je nieco, ¢o si pri deleni $tatu na rozdiel od majetku nemozno rozdelit, a predsa
si to nastupnicke $taty chtiac ¢i nechtiac na dlho odnasaji. Ide o zlozity a len z ma-
lej ¢asti poznany systém tstavnych institicii, pravneho poriadku, politickej a prav-
nej kultdry, obvyklych spdsobov fungovania Statu, etc. I pololaické poznatky
o vztahoch Struktiry a kultdry upozorfiuji, Ze razne a neuvazené zasahy do toho-
to systému hrozia nechcenymi désledkami véitane karikatiry pévodného zameru.

Pre Slovensko je $tatopravny odkaz byvalého Ceskoslovenska spodivajici v po-
dobe verejnych institdcii a spésoboch ¢i kulttre ich fungovania rozsiahly a mozno
i pevny. Preco?

Zakladna tradicia Statnosti je na Slovensku Ceskoslovenska. Velka Morava patri
do uéebnic a mizei. MdZe inSpirovat umelcov, ale pre slovenska $tatnost ma asi ta-
ky vyznam ako Rimske impérium pre moderni Statnost Taliansku. V Uhorsku bo-
li Slovaci viac objektom ako subjektom $tatneho Zivota i verejnej spravy. Ako na-
rod sa formovali stale viac v spore s uhorskym Statom a nie podielom na jeho spra-
ve. 6 rokov vojnového Slovenského statu je spojenych s masovymi zloéinmi proti
vlastnému obyvatel'stvu, stratou podstatnej ¢asti tizemia, a fasistickym rezimom. Je
kapitolou dejin, za ktord ma krajina zodpovednost. Nezalozilo tradiciu, ale pre-
kazku slovenskej statnosti.

Statotvornym subjektom sa Slovaci stali po roku 1918, i ked spodiatku ako st-
¢ast fiktivneho éeskoslovenského naroda. Po roku 1918 preslo Slovensko do tplne
odli$ného tstavného a ¢asom i celého pravneho systému. Napriek réznosti hodno-
teni desatrodi spoloéného $titu Cechov a Slovakov je nesporné, ze generacie slo-
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venskej politickej reprezentacie, Gradnictva, sudcov, dostojnikov, alebo povedané
vedeckejsie, politickej, spravnej a vojenske;j elity vyrastli v ramci tohoto Statu, a ze
Slovensko roku 1989 takymito elitami, na rozdiel od roku 1918, disponovalo v roz-
sahu, i ked’ nie vzdy aj v kvalite, zrovnatelnom so stredo a vychodoeurépskymi
statmi. Tieto elity, Cize verejne ¢inné osoby si osvojili dobré i zI¢ tradicie a kulti-
ru Ceskoslovenského Stitu, na formovani ktorych sa pocas 70-tych rokov jeho
existencie v rastcej miere samy podielali.

Vyrastli v ramci instittcii a $truktiry Ceskoslovenska, k budovaniu ktorjch v ne-
malej miere prispeli. Podoba tychto inStiticii i spdsoby ich fungovania st pre nich
samozrejmostou, na ktorych d'alej budujt i vtedy, ked’ ich cielavedome menia.

Institucionalne zakorenenie Slovenskej republiky v bjvalom Ceskoslovensku
vystupi do popredia pri pohlade na niekol’ko opminanych faktov z nedavnej his-
térie. Slovenska republika vznikla 1.januira roku 1969, diom G¢innosti legendar-
neho Gstavného zakona ¢.143/1968 Zb., o ¢eskoslovenskej federacii. 1.januara ro-
ku 1993, v deti zaniku Ceskoslovenska sa osamostatnila. Ustavu Slovenskej repub
liky prijala Slovenska narodna rada 1.septembra 1992, liZze este v Case existencie
CSFR. V masmédiach i politikmi obéas prezentovany nazor, ze Slovenska republx-
ka vznikla az 1.1.1993, by viedol k absurdnému zaveru, Ze jej Gstavu prijal organ
iného $tatu. Ustavné organy Slovenskej republiky pokracovali podl'a Ustavy vo vy—
kone svojich funkcif aj po rozdeleni CSFR 1. 1. 1993. Z4kladnym a najvyznamnej-
sim odkazom Ceskoslovenskej Statnosti pre Slovensko je samotny fakt existencie
Slovenskej republiky.

Slovenska republika zdedila z d6b Ceskoslovenska skoro tplny systém ustav-
nych institcii a Statnych organov. Doplnila ho o prezidenta, Gstavny sid, minis-
terstva zahrani¢nych veci a obrany, emisnt banku, spravodajské sluzby a niekolko
organov §tatnej spravy. Rovnako povrchny vypoéet institucionalneho dediéstva by
bol viacnasobne dlhsi. Zvlast vyznamné bolo, Ze systémy miestnej $tatnej spravy,
policia, sddnictvo, prokuratira, colna sluzba etc. pokracovali v plneni svojich aloh.
Lahsie a rychlejie mozno vybudovat Gstredny organ $tatnej spravy ako ¢o i len
niektory zo systémov Specializovanej $tatnej spravy.

V ramci tak rozsiahleho dediéstva je tazké rozliSit ¢o predstavuje $pecificky od-
kaz Ceskoslovenskej Statnosti a o je eurdpsky, ¢i stredoeurdpsky Standard, ktory
vsak Slovensku tiez sprostredkovala Ceskoslovenska Statnost. Je samozrejmé, ze
i bez sprostredkovania Ceskoslovenskom by v Slovenskej republike existovali par-
lament, vlada, stdnictvo, hlava $tatu a cely systém $tatnych institacii. I bezny po-
hl'ad na tstavné a politické systémy byvalého Ceskoslovenska a stiasnej Slovenskej
republiky vSak umoznuje rozlidif viacero organizalnych foriem a spésobov fungo-
vania, ktoré st pravdepodobne dediéstvom ceskoslovenskej Statnosti. Neraz je taz-
ké oddelit dediéstva Ceskoslovenskej statnosti od modelov presadzovanych v ram-
ci vicdiny byvalych eurdpskych socialistickych krajin.

Azda najviditel'nej$im, i ked pravdepodobne nie aj najvyznamnejsim, Gstavno-
pravnym a tstavnopolitickym dedi¢stvom Slovenska po byvalom Ceskoslovensku
je postavenie hlavy $tatu obsahujice v sebe moznost rozporu medzi tstavnym vy-
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medzenim pravomoci a realnym politickym vplyvom. Podstata dediéstva nespoci-
va vo formuliciach Ustavy SR, ktoré i v tomto pripade pripominaji ¢eskosloven-
ské Gstavné texty, ale vo zvlastnej kombinicii volby prezidenta zikonodarnym
zborom, jeho pomerne rozsiahlymi pravomocami a spoloéensko-politickym vply-
vom presahujicim pravomoci. Vysvetli ho mozno asi odkazom prvého éeskoslo-
venského prezidenta, ktory vtladil tiradu republikinskej hlavy statu podobu, s kto-
rou sa Ustavny ba ani cely politicky systém nemdze bez problémov a bez ujmy roz-
ladie.

Vo vyvoji volebného zakonodarstva mozno najst dlhii a okrem vojnovych ro-
kov asponn formalno-privne v mnohom nepreruSenti vyvojovit liniu od zikona
¢.123/1920 Zb. z. a n., ktorym sa vydava volebny poriadok do Poslaneckej sne-
movne az po dodnes platny i ked’ podstatne novelizovany zikon SNR ¢.80/1990
Zb., o volbach do Slovenskej narodnej rady. Priamym vzorom stc¢asného voleb-
ného zikona je zjavne zakon ¢.67/1946 Zb. z. a n., o vol'be Ustavodarného narod-
ného zhromazdenia. Vic$ina inStitdtov a mechanizmov platného volebného prava
je prevzata z tejto povojnovej normy alebo je fiou aspon inSpirovana.

Spravidla opominanou ale velmi vyznamnou tradiciou politickej kulttry Ces-
koslovenska i sicasného Slovenska je stranicko politickd neutralita armady.
Paradoxne sa najsilnejSie prejavila v rokoch dstavného zakotvenia vedicej tlohy
komunistickej strany a priameho pdsobenia stranickych $truktir v armade. Ani
v tychto dobach armada nikdy nezasiahla do vnitropolitického diania a nestala sa
samostatnym politickym centrom, ani nebola pouzita ako mocensky nastroj.

Ku tienistym strankam tdstavnopravneho i politického dediéstva po byvalom
Ceskoslovensku patri nerealizovanie niektorjch &asti Ustavy. § 3 Ustavnej listiny
Republiky Ceskoslovenskej upravujici $tatoprévne postavenie Podkarpatskej Rusi
nebol nikdy primerane naplneny. Ustavny sid bol personilne obsadeny iba prvé
funkéné obdobie. Obe notoricky znime skutoénosti Gstavnych a politickych dejin
medzivojnového Ceskoslovenska mozno vysvetlit a &astoéne ospravedlnit, ale za-
lozili zI4 tradiciu nerealizovanie vyznamnych Casti ustavy. Pokracovalo v nej ne-
vytvorenie Ustavného siidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ktory mal
vznikn(f podla Gstavného zékona ¢.143/1968 Zb.z. a n., o Ceskoslovenskej fede-
racii. Slovenska republika Zial nedokézala prelomit tito nedobri tradiciu, a tak do-
dnes nie je vytvorena samospriva vy$$ich tzemnych celkov predpokladani v Cl.
64, ods.3 Ustavy SR a niet ani tstavného zékona o vynimoénom stave, na ktory od-
kazuje Cl. 102, pism. e) Ustavy SR.

Medzi ulebnicové poznatky o dejinich tzv. I. Ceskoslovenskej republiky patri
existencia ,trojok® a ,pitiek“ - stretnuti predsedov vladnych stran, ktori rozhodo-
vali o kI'déovych otazkach politického Zivota a stali sa mimotstavnym grémiom za-
ruéujicim fungovanie Gstavného systému. V obdobi rokov 1948-89 preslo rozho-
dovanie najvyznamnejsich politickych otizok mimo tUstavny systém - do ruk or-
ganov komunistickej strany a spociatku snad i Narodnej fronty. Okruhle stoly ro-
kov 1989-90 zapadli do tradicie mimotstavaych institdcii uréujicich fungovanie
tstavnych organov, ale vykrodili z nej svojou doéasnostou. Po revoluénych ¢asoch
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rozhrania 80-tych a 90-tych rokov prevzali ilohu predvojnovych ,trojok* a ,piti-
ek“ koaliéné rokovanie predstavitelov vladnych stran, kde sa dodnes rozhoduje
o kIiéovych a spornych otazkach. Nielen parlament, ale i vlada, teda uz nie st
miestom prijimania najdélezitejSich rozhodnuti. Asi neprekonatelny priklad
ustavnopravneho rozhodnutia mimo prislusnych Gstavnych organov, ktoré na-
sledne potvrdil prislusny Ustavny organ predstavuje rozdelenie CSFR na zaklade
neformalnej dohody predsedov vlad Ceskej a Slovenskej republiky, ktora realizo-
valo Federalne zhromazdenie.

Slovensko si v Gistavnom systéme zachovalo aj niektoré organizaéné formy z ob-
dobia pred novembrom 1989. Nemozno ich pau$ilne hodnotit ako zlé ¢ dobré.
V zapadnej Eurdpe neobvyklé funkcie troch podpredsedov vlady so znaénymi ko-
ordinaénymi pravomocami sa doposial vcelku osved¢ili. Mimoriadne negativnym
dedi¢stvom je neochota podriadit spravodajské sluzby Ucinnej parlamentnej kon-
trole.

Vo vypoéte dobrého i zlého tGstavnopravneho dedicstva, ktoré si Slovensko chti-
ac & nechtiac odnieslo z byvalého Ceskoslovenska by bolo moZné pokratovat, ne-
mozno sa ho vzdat ani sa ho zbavit. Treba ho rozvijat i prekonavat. Treba na iom
budovat.

Vyskum dejin Ceskoslovenska sa pomaly oddel'uje od aktulnej politiky. Umoz-
nuje to jeho vecnost. Este dlho vSak bude vyvolavat l'ahko vysvetlitelné a v mno-
hom sympatické emécie. Ani jeho opitovnu politizaciu, ¢i aspon politicky vyznam
jeho vysledkov nemozno vylicic.

Do budicnosti sa stava stale vyznamnejsie poznanie a uvedomenie si tradicii, po-
litickej a tstavnopravnej kultiry Ceskoslovenska, ktoré si nezavisle od svojej vole
odnasaji ako nastupnicke Staty. St vyznamné pre budicnost i pre jej prognozo-
vanie.
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