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DELBA MOCI

V USTAVE CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY (1920)
A V USTAVE CESKE REPUBLIKY

(komparace)

ALES GERLOCH

L

V leto$nim roce uplynulo pét let od Géinnosti Ustavy Ceské republi-
ky, zakladniho zikona naseho novodobého samostatného statu, ktery vznikl 1. led-
na 1993 v disledku zaniku dosavadni deskoslovenské federace rozdélenim na dva
nastupmcke staty. Den vzniku Ceské republiky byl, jak znimo, zvolen i za den
Geinnosti Ustavy, kterd byla publikovana na sklonku prosince 1992 symbolicky
pod ¢. 1/1993 Sbirky zakont Ceské republiky.

Ustavodarce, tj. tehdej$i Ceska nérodni rada, si dal v roce 1992 Ustavu Cesko-
slovenské repubhky z roku 1920 za svijj vzor. Proto ma smysl komparovat platnou
Ustavu s jejim Gstavnim vzorem. Kontmulta, resp. usili o prvky ustavni restituce,
byt v novych podmmkach se projevila zejména ve struktute Ustavy a v obnoveni
nékterych ustavnich organd, Ustavnich institutii a procedur, nezfidka viak v relaci
k Ustavé CSR v modifikované podobé.

Obé tstavy maji obdobny rozsah, kdyz Ijstavm listina z roku 1920 sestava ze 134
paragrafii a deseti ¢lankd v uvozujxcxm zakoné ¢. 121/1920 Sb. z. a n., platna Usta-
va Ceské republiky je tvofena 113 &éinky, pncemz samostatné stojici, pod
¢. 2/1993 Sb. republikovana Listina zakladnich prav a svobod sestava ze 44 ¢lankd.
Pripomenout je vSak treba, Ze jiz pri svém vzniku byla provazena samostatné stoji-
cimi ,recepénimi® Gstavnimi zakony CNR ¢&. 4/1993 Sb. a & 29/1993 Sb. s tenden-
ci, ktera se v posledni dobé za¢ina realné naplfiovat, obohacovat se o dal3i soucasti
ji zaloZeného tzv. ,istavniho potadku® Ceské republiky (srov. &. 112 Ustavy).

Zajimavé pritom je, ze obé Ustavy spojuje skutecnost, Ze Ustavni organy, které je
ptijimaly, nebyly k tomu plné legitimovany. Pokud jde o Ustavni listinu z roku
1920, slusi se pripomenout, Ze byla schvalena 29. tnora 1920 nevolenym Narodnim
shromazdénim, které vzniklo roziifenim v podstaté revoluéniho organu,
Narodniho vyboru, konstituovaného ¢eskou politickou reprezentaci podle vysled-
kit voleb pred 1. svétovou valkou, pricemz prvni volby do Poslanecké Snémovny
a do Senitu Nirodniho shroméazdéni Ceskoslovenské republiky se uskuteénily
v dubnu 1920. Cesk4 nérodni rada jako tstavodarny a zikonodarny sbor Ceské re-
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publiky byla v éervnu v roce 1992 zvolena v ramci Ceskoslovenské federace, niko-
li jako predstavitelka samostatného statu. O uréitych pochybnostech v tomto smé-
ru nepfimo svéd¥{ usneseni CNR publikované pod ¢&. 5/1993 Sb., v némz CNR
konstatovala, Ze pouze ona je opravnéna k Gipravé Gstavnich poméra Ceské repub-
liky s tim, Zze zadny vyklad stavajicich pravnich norem neptipousti zpochybnéni
kontinuity zdkonodarné moci, jejiz nositelkou je ve smyslu ji schvaleného tstavni-
ho zakona & 4/1993 Sb. pravé Ceska narodni rada. Podle &l. 106 odst. 1 Ustavy se
ptitom prohlésila Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR.

Samotné schvileni Ustavy v tehdej$i Ceské nirodni radé bylo bezproblémoveé:
v hlasovani podle jmen se pro jeji ptijeti vyslovili 172 poslanci ze 198 pfitomnych
z 200 ¢lentt CNR, proti bylo 16 poslanct a deset se zdrzelo hlasovani. Tento vy-
razny, i kdy? spile jen vnéj$i a povrchni, konsensus podstatné &asti élentt CNR, byl
vSak vykoupen mnoha kompromisy a byl nepochybné vyrazné ovlivnén snahou
vstoupit do nového statu nikoliv s provizornim, ale s ,definitivnim* Gstavnim za-
kotvenim jeho pravnich zakladd. Pfipomenout je mozno i skute¢nost, ze Slovenska
republika méla svou tstavu jiz od 1. zafi 1992, s Géinnosti od 1. fijna téhoz roku.

Podstata téchto kompromist se da vyjadrit zjednoduSené dohodou Senat za
Listinu. Slo o to, %e vladni koalice, na ziklad¢ iniciativy ODA, prosazovala v ram-
ci navaznosti na prvni ¢eskoslovenskou tistavu z roku 1920, obnoveni dvoukomo-
rového zakonodarného sboru, a tedy Poslanecké snémovny a Senétu. Naopak ze-
jména ODS méla nemalé vyhrady ke znéni Listiny zakladnich prav a svobod, kte-
rou ptijalo tehdej$i Federalni shromazdéni CSFR v lednu 1991.

Ustupkem se nakonec stal souhlas opoziénich stran (socidlni demokracie - teh-
dy ovSem daleko slabsi nez dnes, KSCM, LSU aj.) s existenci Senatu oproti prevze-
ti Listiny zékladnich prav a svobod do tzv. tstavniho potadku CR vedle tstavy
v jejim pivodnim znéni. Listina prav tedy nebyla organicky vélenéna do vlastniho
ustavniho textu, ale byla jen znovu vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sbirky zdkont a je sa-
mostatnym ustavnim dokumentem.

Dalsi otazky, na nichz nebylo dosazeno shody, byly vlastné odsunuty na po-
zdéjsi (a jak se ukazalo mnohem pozdéjsi) dobu. Bylo to zejména odsunuti proble-
matiky regionalni samospravy, ktera byla, jak snad lze vérit, feSena teprve pred ne-
divnem samostatnym Gstavnim zikonem, kdyZ v dobé ptijeti Ustavy nebylo do-
sazeno ani shody na nazvu regiond - zda to maji byt zemé nebo kraje. Otevienou
zustala problematika celostatniho referenda, které je, ve vymezeném rozsahu, stan-
dardnim dstavnim institutem naprosté vétSiny evropskych demokracii, kdyz pro
odpor dosavadni vladni koalice se dosud nepodatilo pfijmout opakované predkla-
dané rizné varianty tUstavnich zikont v tomto sméru. Ostatné lze pfipomenout
i smutny osud Senatu, ktery existoval po étyfi roky jen na papire, ¢i dosud neusta-
veny Nejvys§i spravni soud.

Zku3enosti uplynulych péti let ptinesly i nemalo poznatki o vécné a formulaé-
ni nevyvazenosti nékterych Gstavnich institutd. Proto se pomérné brzy po prijeti
Ustavy zalaly, v poslednich dvou letech se stile ¢etnéjsi frekvenci, projevovat sna-
hy o dil¢i zmény Ustavy. Tykaly se zejména ziZeni rozsahu poslanecké a senator-
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ské imunity v trestnich vécech (¢l. 27 odst. 4 Ustavy) prava milosti prezidenta re-
publiky (¢l. 62 plsm g) Ustavy) propracovam ustavodarného procesu podle ¢l. 39
odst. 4 Ustavy, upresnem rozsahu zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy, feSeni postupu p#i jmenovani vlady podle &. 68 Ustavy, Gpra-
vy moZnosti rozpusténi Poslanecké snémovny podle &. 35 Ustavy aZ po zatim ne-
vykrystalizované Gvahy o moznostech zmén v systému voleb do Poslanecké sné-
movny (¢. 18 odst. 1 Ustavy).

Zcela novou dimenzi tyto Gvahy ziskaly ptijetim Smlouvy o vytvoreni stabilni-
ho politického prosttedi v Ceské republice uzaviené po volbach do Poslanecké sné-
movny konanych v éervnu 1998 mezi rozhodujicimi dvéma parlamentnimi strana-
mi CSSD a ODS dne 9. 7. 1998. V &anku VII této politické smlouvy se tyto stra-
ny dohodly ptedloZit do 12 mésict (tj. do Cervence 1999) nivrh Gprav Ustavy a dal-
Sich zakond, které presnéji vymezi kompetence jednotlivych vistavnich orgdnd, postu-
i pri jejich ustanoveni a v souladu s vistavnimi principy Ceské republiky posili vy-
znam vysledkil soutéZe politickych stran.

O pomérné rozsihlé revizi ustavniho systému Ceské republiky se tedy zda byt
v politické roviné rozhodnuto. Z hlediska stability prijatych zmén by bylo jisté za-
douct, aby tato revize neprobihala pouze v rezii dvou, byt v soucasnosti rozhodu-
jicich, politickych stran, ale za aktivni Glasti viech péti parlamentnich stran tak,
aby vysledné navrhy mély prevazné konsensualni charakter. V pripadé odmitani
konsensualniho proceduralniho postupu )e mozno predpokladat konfrontaci vice
navrht uplatnénim Gstavodarné i 1n101at1vy i dal§imi Ustavou legmmmrm subjekty
ve smyslu &l. 41 odst. 2 Ustavy za aktivni Glasti odborné i §ir¥{ vefejnosti s vyvola-
nim rozsahlé rozpravy o vhodnosti a Géelnosti navrhovanych Gstavnich zmén.

Z vécného hlediska je nezbytné pravomoc, pisobnost, zplisob vytvareni a vza-
jemné vztahy Ustavnich organi komparovat netoliko s ohledem na tstavni Gpravu
z roku 1920, ktera, jak bylo pfipomenuto, slouzila jako uréity Gstavni vzor platné
eské Ustavé, ale i k evropskym trendiim 2. poloviny 20. stoleti. Jiz pfi letmém
pohledu do tstav statt Evropské unie zjistime sice na strané jedné, Ze existuje vel-
ka variabilita feSeni vztahti mezi stavnimi organy, tedy Gstavnich systémd, ze vSak
nicméné je tato variabilita determinovana

a) koncepci nezadatelnych prav a svobod a jejich ochrany, ktera nemiize nemit
vyznamné konsekvence ve struktufe tstavniho systému demokratického pravniho
statu, a nasledné limitovana

b) propracovanim principu délby moci v roviné horizontalni i vertikalni.

II.

Bylo jiz ptipomenuto, e Ustava CSR z roku 1920 se projevila jako
vzor platné Ustavy Ceské republiky zejména ve struktute tstavniho systému, dale
pak v pojeti a kompetencich Gstavnich organi. To se projevilo konkrétné v ozna-
¢enich hlavy druhé moc zakonodarna, hlavy treti moc vykonna a hlavy ¢tvrté moc
soudni. Obdobny postup zvolila i platn4 Ustava Slovenské republiky. Je tfeba zdd-
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raznit, Zze to neni postup plné odpovidajici soudobym evropskym trendim.
Montesquieova koncepce triaddy moci plati dnes metodologicky, tj. neméla by byt
uplatiovana mechanicky. Po 2. svétové valce a zvlasté od 80. let 20. stoleti jsou
pouzivany pfi konstrukei ustavnich systémi sofistikovanéjsi postupy. Konec kon-
ct skutednost, Ze realny {stavni systém nelze ani v horizontalni roviné tstavnich
vztahtl vtésnat do této klasické triady se v Ustavé CR projevuje existenci samostat-
nych, byt toliko jednim ¢lankem tvotenych hlav, vénovanych ,moci kontrolni®
(hl. VNKU) a ,moci bankovni (hl. VI CNB). Vedle toho je Z4douci p¥ipomenout,
%e zatimco v Ustavé CSR byla problematika samospravy upravena jen blanketné
v § 91 (SloZeni a prisobnost Svazii samosprdvnych upravuji zvlastni zakony), nemize
platna Ceska tstava obejit skuteénost, Ze izemni samosprava patfi mezi atributy re-
centniho demokratického pravniho statu a vénuje ji, byt obsahové nedokonalou
a z¢asti rovnéz blanketni, hlavou sedmou.

Teoretickd konstrukce délby statni, resp. verejné moci na konci
20. stoleti vypada nasledovné:

nadstatni instituce (mez. organizace, mez. normativni smlouvy, unie)
a pravni instituty
ustavodarce

(moc tstavodarna)

moc zakonodarna

moc vykonna

moc soudni

moc kontrolni

moc dozorova

uzemni samosprava
(z4jmova samosprava)
decentralizace vefejné moci
autonomie

federace

K tomuto schématu je zadouci pfidinit nasledujici poznamky:

1) Je ztejmé, Ze ,dogma“ triddy moci na trovni horizontalni je prolomeno.
Teoretické schéma obsahuje i moc kontrolni a moc dozorovou, které se emanci-
povaly od moci soudni [v CR je stitni zastupitelstvi povaZovano za souéast moci
vykonné - srov. &. 80 Ustavy]. Ji¥ méné Casté je zakotveni daldich ,moci“, napt.
pravé moci bankovni.

2) Strukturalizace Gstav pfitom byva prizplisobena redlnym dstavnim organim.

To vyplyva z vyie uvedeného soudobého chipani problematiky délby moci, zahr-
nujicim na strané jedné otazku vykonu urdité pravomoci nékolika uistavnimi or-

170



gany (typicky dochazi napt. k extenzi exekutivy do legislativy a naopak) a vyko-
nu nékolika pravomoci tymz orginem (typicky parlament nemiva jen ¢isté pra-
4 /7 { / Vv /’ v/ L L5y 4 2 /
vomoc zakonodarnou, ale zejména téz kontrolni a neztidka v uréitém rozsahu i vy-
konnou; hlava statu svymi prerogativy je nositelem nejen moci vykonné (obvykle
ve vazbé na vladu jako hlavni organ vykonné moci), ale ingeruje vyznamné do mo-
ci zakonodéarné a soudni atd.), na druhé strané je to dano pravé pojetim délby mo-
) A Y. ol _F (A ’ ’ . ’ . . .
ci prekradujicim uzky ramec klasické tripartity moci.

3) StéZejni vyznam ma propracovani vertikalniho ¢lenéni statni moci. Zvlastni
’ ’ 4 14 7 / e v ’ ol /
povahu ma moc tstavodarna. Byva zpravidla oddélena od ostatnich moci, je svym
zpusobem nejvys$i moci ve staté, nebot je to moc konstituujici (utvarejici, ustavu-
jici: odtud dstava = konstituce), na rozdil od moci jiz ustavené (konstituované).
Ustavodarcem muzZe byt zejména sim lid, ktery svoji vili projevuje pfimo
v Gstavnim plebiscitu. Vystupuje tak bezprostfedné nejen jako zdroj, ale i nositel
moci. V radé statl Ize zmény Ustavy ¢init vyluéné ¢ prevazné formou lidového hla-
sovani. Jinym moznym feSenim je provadét ustavodarnou ¢innost prostrednictvim
vz 4 4 Fa b 4 LSRN L
pro tento pripad zvoleného tstavodarného shromazdéni.

4) Soudobé demokratické staty si nelze pfedstavit vné vazeb na nadstatni insti-
tuce a na mezinarodni pravo. Projevuje se stale silici tendence omezeni suverénni
stitni moci a) ¢lenstvim v mezinarodnich organizacich, b) ptijetim mezinarodnich
pravnich zavazkd,

’ ® 4 ’ / s /4 ’ ¥
a) recepci norem mezinarodniho prava do vnitrostatniho prava,
b) élenstvim v uniich [EU] a konfederacich.

5) Soudoby demokraticky pravni stit mdZe byt jen decentralizovany stat. Mira
a forma decentralizace zileZi na fadé okolnosti; esencialni povahu ma uzemni sa-
mosprava, v fadé statd se nemaly vyznam klade i na samospravu zajmovou, popf.
hospodafskou. Autonomie izemnich celkd je determinovana narodnostné ¢i teri-
torialnim oddélenim tizemi od statu, federativni usporadani je disledkem historic-
kého vyvoje konkrétniho statu.

1.

Ve vyvoji vyspélych demokratickych statd nebyl sice vytvoren jediny
univerzalni model parlamentni demokracie, tim spiSe, Ze neni jedinou moznou for-
mou demokratického statu, nicméné spoleéné zakladni rysy a vyvojové tendence
ve 20. stoleti a zejména po 2. svétové valce, po zkuSenostech s autoritativnimi a ex-
trémnimi autokratickymi rezimy, jsou patrné. Parlamentarismus jako forma de-
mokracie nenf statickym jevem, nybrz progel od 18. stoleti do soucasnosti znaénym
vyvojem. Jeho jidrem byl proces postupného oslabovani moci zikonodarné (par-
lamentu) ve prospéch moci vykonné (hlava statu, vlida), provazeny soucasné vze-
stupem ulohy politickych stran.
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Pro systém parlamentni formy vlidy je zaroveni nezbytné vytvofit soustavu
ustavnich limitd, které maji branit oslabeni postaveni parlamentu jednostranné jen
ve prospéch exekutivy, které by mohlo byt (a historické zkusenosti potvrzuji, ze
i realné bylo) zneuzito k pfeméné parlamentni demokracie v systém autoritativni
moci. Proto relativni oslabeni lohy parlamentu (nejen v disledku ustavni Gpravy
i formélné posilujici postaveni moci vladni a vykonné, ale i vlivem faktického pu-
sobeni vladnich politickych stran jako dominantnich politickych sil v zdkonodar-
nych sborech), je v Gstavach statd zipadni Evropy, pfijatych po 2. svétové valce,
vyvazovano radou ustanoveni, ktera maji zabranit jednostranné dominanci vykon-
né moci.

V tomto sméru je treba uvést zvlasté urcité osamostatnovani prezidenta republi-
ky od vlastni moci vladni a vykonné (oproti klasickému pojeti parlamentni repub-
liky), ktery pak vybaven jistou autonomii vystupuje jako zprostredkovatel mezi
parlamentem a vladou. Vyrazné, oproti stavu pred 2. svétovou valkou, se zvysuje
vyznam referenda, které se stalo, vedle voleb, dal$im legitimnim prostredkem roz-
hodovani lidu. Do systému parlamentni demokracie je organicky vélenén institut
ustavniho soudnictvi (Gstavniho dozoru), jehoz pusobeni se zpravidla neomezuje
jen na kontrolu Gstavnosti v abstraktni podobé a nepisobi tedy jen jako brzda vi-
¢i parlamentu. Konedné je tfeba uvést i vzrist vyznamu izemni samospravy, resp.
systému regionalni autonomie na principu decentralizace moci.

Relativné mensi vyznam ma, z hlediska uplatnéni principu délby moci, bikame-
ralni systém zikonodarného sboru, ke kterému se p¥ihlasila jak Ustava CSR v ro-
ce 1920, tak i, nikoliv bez vyhrad a vahani, platna Ustava CR v roce 1992.

V téchto relacich je ztejmé, Ze Ustava CR odmitla tendenci nékterych statd po-
silovat postaveni prezidenta ve smyslu jeho arbitrarni role mezi parlamentem a vla-
dou. Naopak je treba konstatovat uréité oslabeni jeho pravomoci ve vztahu
k ustavni Gpravé z roku 1920, ale i ve srovnani k postaveni prezidenta ceskoslo-
venské federace. Zda se spiSe, Ze se projevil vliv modelu kanclérské demokracie, byt
ve slab$i podobé, nez je znama ze Spolkové republiky Némecko.

Uvedena tvrzeni lze opfit o ustanoveni platné Ustavy ve srovnani s ustavni listi-
nou 1920. Predevsim je oslabena kli¢ova pravomoc prezidenta republiky jmenovat
a odvolavat vladu. Jiz v &l. 62 pism. a) se oddéluje predseda vlady od dalsich ¢lent
vlady: , Prezident republiky jmenuje a odvoldva predsedu a dalsi cleny vlady a prijima
jejich demisi, odvolava vlddu a p¥ijima jeji demisi®, coz dale upresnuje ¢l. 68 odst. 2
tak, Ze ,predsedu viddy jmenuje prezident republiky a na jeho ndvrh jmenuje ostatni cle-
ny vlady.“

Na ziklad¢ systematického vykladu piisluinych &ankd Ustavy lze soudit, Ze
prezident republiky nem@Ze vlidu ani jeji jednotlivé ¢leny odvolat z vlastni inicia-
tivy a nema zde ani dispozi¢ni opravnéni. Prezident republiky musi pfijmout de-
misi vlady, musi odvolat &lena vlady, jestlize to navrhne predseda vlady a musi od-
volat vladu, ktera nepodala demisi, atkoliv ji byla povinna podat (srov. ¢l. 73 - 75).
Ve srovnéni s § 64 odst. 7 a § 70 Ustavni listiny z roku 1920 je tedy jeho postaveni
vyrazné slabsi, kdyZ zde jmenoval a propoustél pfedsedu a ¢leny vlady bez dalsiho.
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Manévrovaci prostor prezidenta republiky je dale omezen ustanovenim ¢l. 68,
kdy by v pripadé, Ze by prezident chtél jmenovat ptedsedou a dalSimi ¢leny vlady
osoby netésici se divére Poslanecké snémovny, byl nucen po dvou netspéSnych
pokusech jmenovat predsedu vlady na navrh predsedy Poslanecké snémovny.
Nepfimo zde pisobi i ¢l. 34 odst. 1, podle néhoz jsou zasedani komor Parlamentu
stala.

Prezident republiky je tak v pomérné izké zavislosti na Parlamentu Ceské re-
publiky a na Poslanecké snémovné. V hlavnich svych pravomocich, tj. ve vztahu
k vladé a k Gstavnimu soudu [¢l. 62 pism. a) a €)] je omezen vzdy jednou z komor
Parlamentu CR. MoZnost rozpusténi Poslanecké snémovny je - &l. 35 - vyrazné li-
mitovana. Senit nemiZe rozpustit vibec. Podle Ustavy 1920 byl prezident repub-
liky ve svém pravu rozpoustét obé komory Narodniho shroméazdéni podle § 31 li-
mitovan pouze poslednimi $esti mésici svého volebniho obdobi, kdy toto pravo ne-
smél pouzivat. Vyznamnéj$i brzdou viiéi Parlamentu zfistava tak jen pravo sus-
penzivniho veta viiéi zidkonim Parlamentu.

Prezident republiky je pomérné tésné ptipoutan k vladé a osobné k jejimu pted-
sedovi, kdyz jeho tikony ¢inéné podle &l. 63 Ustavy vyzaduji k jejich platnosti spo-
lupodpls predsedy vlady nebo jim povéfeného clena vlady. I v tom je posun ve
srovnani s § 68 Ustavni listiny 1920, podle néhoz jakykoli prezidentiv ukon moci
vladni nebo vykonné potrebu]e ke své platnosn spolupodp1s odpovédného ¢lena
vlady Tehdejsi obecné vymezeni predmetu cinnosti je spec1f1kovano, kontrasigna-
ci véak dlsponuje prednostné prem1er Na druhé strané pr1 vykonu nékterych pra-
vomoci podle &l. 62 Ustavy neni prezident nijak tstavné omezen.

Z naznaleného vztahu prezidenta republiky k Parlamentu CR a k vladé (a jejimu
predsedovi) vyplyva, ze podle tstavni konstrukce se predpoklada pomérné zna¢na
zavislost hlavy statu na téch dstavnich organech, v nichZ dominantni roli hraji poli-
tické strany. To je posileno i &l. 66 Ustavy CR, podle ného? se Poslanecka snémov-
na a Senat mohou usnést o docasné suspenzi vykonu funkce hlavy statu a jeho pre-
neseni dilem na predsedu vlady, dilem na predsedu Poslanecké snémovny (event.
predsedu Senatu). Proti tomuto usneseni muize prezident republiky bropt u Ustay-
niho soudu, jemuz pfislusi v této véci koneéné rozhodnuti podle ¢l. 87 pism. h).

Dosavadni Gstavni praxe zalina ukazovat, Ze zvoleny model napomaha k partio-
kracii (vladé politickych stran), znamému neduhu Cetnych parlamentnich demo-
kracii. V podminkich event. dlouhodobéjsi kooperace dvou nejsilnéjsich parla-
mentnich stran se tato skute¢nost nemize nezvyraznit.

Nemalé nadéje vkladala z hlediska brzdictho efektu st tviirct Ustavy CR do
myslenky obnoveni Senitu v ramci bikamerilniho systému Parlamentu.
Dosavadni, byt kratka zkusenost, tyto pf‘edpoklady naplnila jen omezené. To je ne-
pochybne dano jiz rozsahem pravomoci a plisobnosti Senatu, ktery mu byl v ko-
neéné verzi Ustavou dén.

Konstrukce Senatu pocita predeviim s jeho podilem na legislativnim procesu, ten
viak je Ustavné pomérné strikiné omezen. Senat v ném neni rovnocennou komo-
rou, tak jako tomu bylo dfive v rimci ¢eskoslovenské federace ve vztahu snémov-
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ny lidu a Snémovny narodd Federalniho shromazdéni, nybrz prevahu ma Pos-
lanecka snémovna. Obdobné jako navrhy zikont schvaluje Parlament rovnéz me-
zinarodni smlouvy.

Do legislativniho procesu mize, podle &l. 41, 45 az 48 Ustavy, Senat vstoupit
bud se zikonodarnou iniciativou (k predlozeni navrhu zikona Poslanecké sné-
movné je ze strany Senatu tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny ptitomnych seni-
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tort) nebo po projednani navrhu zdkona Poslanecké snémovné. Potom ma téchto
pét moznosti, ¢asové limitovanych lhéitou tficeti dntt od doby, kdy mu byl navrh
zakona doruden:

a) usnesenim navrh zikona schvalit,

b) usnesenim navrh zikona odmitnout,

’ 4 4 { 4 v v vV / . L

c) usnesenim navrh zakona vratit Poslanecké snémovné s pozméniovacimi navrhy,

d) usnesenim vyjadrit vili pfislunym navrhem zakona se nezabyvat,

e) navrhem zakona se nezabyvat (pak plati, Ze navrh zikona je pfijat).

Senat se pritom v téchto otizkach usnasi vzdy nadpoloviéni vétSinou pfitom-
nych senatori (tj. nejméné 14 hlasy, nebot kvorum tvofi alespori jedna tfetina ¢le-
na Senatu).

Z uvedené¢ho plyne, Ze negativni postoj miZze Senat vyjadtit zamitnutim navrhu
zakona schvaleného Poslaneckou snémovnou nebo jeho vracenim Poslanecké sné-
movné s pozménovacimi navrhy. Jestlize Senat navrh zikona zamitne, pak o ném
podle ¢l. 47 odst. 1 Ustavy hlasuje Poslanecka snémovna znovu. Pozmétiovaci na-
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vrhy nejsou pripustné. Navrh zikona je pfijat, jestlize je schvalen nadpoloviéni vét-
v v o » » / v v 4 ’ Y d ¥R 4
sinou vSech poslanci (tj. nejméné 101 poslanec). Jestlize Senat navrh zakona vrati
Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navrhy, hlasuje o ném Poslanecka sné-
movna ve znéni schvaleném Senatem. Jejim usnesenim, nadpolovi¢ni vétsinou pfi-
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tomnych poslanct, je navrh zdkona prijat. Jestlize viak Poslanecka snémovna nes-
chvali navrh zakona ve znéni schvileném Senatem, hlasuje znovu o navrhu zakona
ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu. Navrh zikona je ptijat, jestlize je schva-
len nadpoloviéni vétinou vsech poslanci (tedy opét nejméné 101 ¢leny Poslanecké
snémovny). Pozmériovaci navrhy nejsou ani v tomto ptipadé pfipustné.

Podle Ustavy z roku 1920 nebyla prevaha Poslanecké snémovny tak vyrazna.
Pfedev$im podle § 41 Gstavni listiny s vyjimkou vladnich navrhd rozpoétového
a branného zakona mohl legislativni proces zaéit v kterékoliv ze snémoven.
Zikonodarnou iniciativou disponovala vedle vlady skupina nejméné 21 poslanci
nebo 11 senitord. Senat byl povinen se usnést o navrhu zakona, pfijatého
Poslaneckou snémovnou, do Sesti nedél (o navrhu zakona rozpoctového a zakona
branného do jednoho mésice). Poslanecka snémovna byla povinna usnést se o na-
vrhu zdkona, pfijatého Senitem, do tfi mésict. Tyto lhity mohly byt (s vyjimkou

/ o Vv, /4 / v v
zakonl rozpoctového a branného) dohodou obou snémoven prodlouzeny nebo
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zkriceny. Neptijala-li pfislusna snémovna v dané lhiité Zadné usneseni, mélo se za
to, ze souhlasi s usnesenim druhé snémovny.

Usneseni Poslanecké snémovny se stalo zikonem pres odchylné usneseni Senatu,
pokud setrvala nadpoloviéni vétsinou viech svych ¢lent na svém piivodnim usne-
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seni. Pokud by vSak Senat zamitl navrh zikona ptijaty Poslaneckou snémovnou tfi-
évrtinovou vétsinou viech svych élent, bylo k prehlasovani Senatu pottebné
usneseni tfipétinovou vétSinou vsech ¢lent Poslanecké snémovny.

Zamitla-li Poslaneckd snémovna nivrh zikona Senitu (nadpoloviéni vétsinou
pfitomnych poslanci) a setrval-li Senat na svém povodnim usneseni nadpolovi¢ni
vétsinou vSech svych ¢lend, pak stalilo opétné zamitnuti tohoto usneseni Senitu
nadpolovi¢ni vétSinou vech ¢lend Poslanecké snémovny, aby se navrh Senitu ne-
stal zdkonem.

Prevaha Poslanecké snémovny se Ustavnépravné projevila v tom, Ze se sice mo-
hla stat zakonem osnova pfijata Poslaneckou snémovnou i proti viili Senatu, nikdy
viak naopak usneseni Senitu proti vyslovné vili Poslanecké snémovny.

Ve dvacetileté praxi prvni eskoslovenské republiky viak k rozporiim mezi obé-
ma snémovnami v zdkonodirném procesu nedochazelo, nebot politické slozeni
obou snémoven bylo shodné. Pfispivala k tomu i skute¢nost, Ze v souladu s vili de-
ciznich parlamentnich stran prezident republiky rozpoustél Senat vzdy pfi skon-
¢eni volebniho obdobi Poslanecké snémovny a volby do obou komor se tak kona-
ly podle stejného volebniho systému soucasné. S tim souvisi i to, Ze po celou dobu
prvani republiky se politicky Zivot odehraval v rezii rozhodujicich politickych
stran. Po 2. svétové valce byla tato fakticka situace institucionalizovana vytvore-
nim Narodni fronty, mimo niz nebyla ¢innost politickych stran pfipusténa. To byl
také hlavni diivod, pro¢ v roce 1945 nebyl dvoukomorovy systém obnoven a tistav-
nim dekretem prezidenta republiky ¢&. 47/1945 Sb. z 25. srpna 1945, o Prozatimnim
Narodnim shromazdéni, byl zakonodarny sbor koncipovan jako jednokomorovy.

Jin4 situace je u p¥ijimani Gstavnich zikont v Parlamentu CR (a oviem té% pti
schvalovani mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach), ne-
bot k jejich pHijeti, resp. schvalent je tfeba podle &. 39 odst. 4 Ustavy souhlasu t¥-
pétinové vétSiny vSech poslancd (nejméné 120 poslanci) a tfipétinové vétsiny pri-
tomnych senitori (nejméné 17 senatord, pri plné Glasti vSech 81 senatort pak
alespoti 49 z nich). Z toho plyne, Ze zmény ve stavajici Ustavé, Listiné prav a dal-
$ich Gstavnich zikonech tvoficich tzv. Gstavni potadek Ceské republiky méze blo-
kovat 81 poslancii nebo 32 senatord.

V dosavadni praxi se zatim zd4, Ze Senat neklade schvéleni Gstavnich zakond, pfi-
jatych Poslaneckou snémovnou, Zadné zibrany. V tomto sméru je mozno pfipo-
menout zvla§té diskutovany tstavni zakon & 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho
obdobi Poslanecké snémovny. Nepochybné je i v tomto sméru rozhodujici, zda po-
litické strany, které disponuji vétSinou v Poslanecké snémovné, ovladaji rovnéz
Senat.

Ustaveni Senatu nemohlo nejspise vyraznéji ovlivnit ¢innost Poslanecké sné-
movny v téch Gstavnich kompetencich, kde tato pisobi samostatné nebo ma roz-
hodujici postaveni. Stoji za to zejména pfipomenout, Ze vlada je odpovédna jen
Poslanecké snémovné a Ze statni rozpodet schvaluje rovnéZz jen Snémovna. Senat
vSak miZe sehrit vyznamnou roli tam, kde se podili na rozhodovani rovnocenné
s Poslaneckou snémovnou nebo kde ma vyluénou pravomoc.
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Spole¢né usneseni Poslanecké snémovny a Senitu je potreba v téchto pripadech:

a) pfijeti Ustavniho zakona (tfipétinova vétdina viech poslancti a tfipétinova vét-
$ina pftomnych senatord), podle &. 39 odst. 4 Ustavy,

b) schvaleni mezinarodni smlouvy o lidsk}'rch prévech a zakladnich svobodach
(tripétinova vétsina vsech poslanct a tfipétinova vétsina pritomnych senatord),
podle &l. 39 odst. 4 Ustavy,

c) volba prezidenta republiky (navrhnout kandidata je opravnéno nejméné deset
poslanct nebo deset senatori; zvolen je kandidat, ktery ziska nadpoloviéni vétsinu
vSech poslancti a nadpoloviéni vétsinu vSech senatord, neni-li takového, stali ve
druhém kole nadpolovi¢ni vétsina pfitomnych poslanct a nadpoloviéni vétsina pfi-
tomnych senatort, a neni-li ji dosaZeno, ve tfetim kole postaéi nadpoloviéni vétsi-
na hlast pritomnych poslanci a senatort seétenych dohromady; akt volby se kona
na spole¢né schiizi obou komor), podle &l. 54 odst. 2 Ustavy,

d) usneseni o tom, ze prezident republiky nemuze sviij Grad ze zavaznych duvo-
di vykonavat (nadpoloviéni vétSina pfitomnych poslancti a nadpoloviéni vétsina
pfitomnych senatort), podle &. 66 Ustavy,

e) vyhlasem valeéného stavu (nadpoloviéni vétsina vSech poslanct a nadpolovic-
ni vétdina vech senitord), podle &l. 39 odst. 3 Ustavy, ve vazbé na &. 43 odst. 1
Ustavy,

f) vyslani ozbrojenych sil mimo tizemi Ceské republiky (nadpoloviéni vétsina
pritomnych poslanct a nadpolovini vétsina pfitomnych senatord), podle cl. 43
odst. 2 Ustavy,

g) souhlas s pobytem cizich vojsk na tzemi Ceské republiky (nadpoloviéni vét-
$ina vSech poslanci a nadpoloviéni vétSina viech senatord), podle ¢l. 39 odst. 3
Ustavy,

h) ptijeti volebniho zikona, zakona o zasadach jednani a styku obou komor mezi
sebou, jakoz i navenek a zakona o )ednacun fadu Senatu (nadpoloviéni vétsina pri-
tomnych poslanct a nadpoloviéni vét$ina p¥tomnych senitortt), podle &l. 40 Ustavy.

Ustava nefe$i pHjimani potfebnych rozhodnuti ve spoleéné pisobnosti
Poslanecké snémovny a Senatu po dobu, kdy je Poslanecki snémovna rozpusténa.
Senat samostatné ani v této dobé platné rozhodovat v uvedenych vécech nemuize.

Samostatné Senat rozhoduje o Gstavni zalobé proti prezidentu republiky pro ve-
lezradu, tj. za jeho jednani smérujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, ja-
koz i prot1 jejimu demokratickému fadu, dava souhlas prezxdentu republiky s jme-
novanim soudct Ustavniho soudu a k prlpadnemu trestnimu stihani téchto soud-
ct, vzdy nadpoloviéni vétSinou ptitomnych senatort.

V prvni éeskoslovenské republice obé snémovny Narodniho shromazdéni spo-
le¢né volily prezidenta republiky, ptijimaly Ustavni zakony, schvalovaly mezina-
rodni smlouvy a davaly souhlas prezidentu republiky k vypovézeni valky. Senat
nemél samostatnou plisobnost s vyjimkou rozhodovani o velezradé prezidenta re-
publiky na zikladé obZaloby Poslanecké snémovny a trestniho Fizeni za poruseni
tstavnich a jinych zdkond predsedou nebo ¢leny vlady v oboru jejich aredni pa-
sobnosti, rovnéz na zikladé obzaloby Poslanecké snémovny.
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Samostatnou pravomoci Senatu sui generis je omezeny vykon zakonodarné pra-
vomoci po dobu, kdy je Poslanecka snémovna rozpusténa. Poslaneckou snémovnu
nelze rozpustit tfi mésice pfed skonéenim )e)xho volebniho obdobi.

Podle ¢l. 33 Ustavy, do;de-h k rozpusténi Poslanecké snémovny, prislusi Senatu
prlemat zakonna opatreni ve vécech, kter nesnesou odkladu a vyzadovaly by jinak
prl]etl zakona. Senatu vSak nepfislusi pn}lmat zakonn4 opatfeni ve vécech Ustavy
(y. prijimat Ustavni zakony), statniho rozpoctu, stitniho zivére¢ného Gétu, voleb-
niho zakona a mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodéch.

Zakonna opatfeni miZe Senatu navrhnout jen vlada. Podepisuje je predseda
Senatu, prezident republiky a pfedseda vlady, vyhlasuji se stejné jako zikony. Musi
byt schvalena nové ustavenou Poslaneckou snémovnou na jeji prvai schiizi (nad-
polovi¢ni vétSinou pmomnych poslancu) jinak pozbyvaji dalsi platnostl

Velmi silné postaveni ma ve stavajm koncepci tstavniho systemu Ceské repub-
liky Ustavni soud. Jeho postaveni a vyznam v relaci k Ustavnimu soudu CSR jsou
nesrovnatelné. Podle &. IT uvozujiciho zikona k Ustavni listiné Ceskoslovenské re-
publiky bylo tkolem Ustavniho soudu rozhodovat o Gstavnosti zakond. V praxi
vak jeho ¢innost nenabyla vét$iho vyznarnu a po uplynuti prvmho funkéniho ob-
dobi (1921 - 1931) byl znovu ustaven az v roce 1938. Jeho ¢innost ukonéil zanik
Ceskoslovenské repubhky, po roce 1945 nebyl obnoven a nasledné Gstavy z let
1948 a 1960 s existenci nepocxtaly

Taxativn{ vyéet rozhodovaci &nnosti Ustavntho soudu podivi ¢&l. 87 platné
Ustavy.

NejV}'fznamnéj§i pravomoc ptedstavuje opravnéni Ustavniho soudu rozhodovat
o zrudeni zakond, jakoz i )mych pravmch predpisi nebo jejich jednotlivych usta-
noveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim zikonem, mezinarodni smlouvou o lidskych
pravech a zikladnich svobodach, ratifikovanou a vyhla$enou ve Sbirce zakond,
a pokud jde o podzakonne pravni pfedpisy, téZ jsou-li v rozporu se zakonem.

Rozsahem nejvétsi )e rozhodovaci pravomoc Ustavniho soudu o Gstavnich stiZnos-
tech proti pravomocnym rozhodnutim a jinym zasahim organt vefejné moci do
Ustavné zarucenych zakladnich prév a svobod. K nim lze priradit také rozhodovani
o ustavnich stiznostech organt izemni samospravy proti nezakonnym zasahtim statu.

Ustavni soud déle rozhoduje o opravném prosttedku prot1 rozhodnuti ve véci
ovéreni volby poslance nebo senitora, v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o ne-
slutitelnosti vykonu funkci poslance nebo senitora podle ¢l. 25 ve vazbé na ¢l. 22
Ustavy Ve vztahu k prezidentu republiky prxslusx Ustavnimu soudu jednat
o tstavni Zalobé Senitu v pfipadé velezrady hlavy statu a rozhodnout o navrhu pre-
zidenta republiky na zru$eni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu, podle néhoz
nemuze svuj urad ze zavaznych dtivodd zastavat.

Ustavni soud musi také rozhodnout o opatfenich nezbytnych k provedem roz-
hodnuti mezinirodniho soudu, které je pro Ceskou republiku zivazné, nelze-li je
provest jinak.

Ustavnimu soudu pfislusi rovnéz posoudxt, zda rozhodnuti o rozpustem polmc—
ké strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti je ve shodé s ustavnimi
nebo jinymi zakony.
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Koneéné Ustavni soud rozhoduje spory o rozsah kompetenci sttnich organd
a organd Uzemni samospravy, zde je oviem mozné prenést zikonem rozhodovaci
pravomoc na jiny organ (tato pravomoc by nejspiSe méla patfit Nejvyssimu sprav-
nimu soudu).

Z hlediska relace k Ustavé CSR z roku 1920 viak stoji za p¥ipomenuti, Ze teh-
dejst sedmidlenny Ustavni soud byl kreovan tak, Ze po dvou ¢lenech do ného vysi-
lal Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, zbyvajla dva ¢leny a jeho ptedsedu jme-
noval prezident republiky. Soucasny zpusob vytvarem Ustavniho soudu, kdy pod-
le &. 84 odst. 2 Ustavy viech patnict soudcti jmenuje prezident republiky se sou-
hlasem Senatu, posiluje vliv v dané chvili deciznich parlamentnich stran (¢i parla-
mentni strany) na jeho sloZeni.

Omezeni dominantni role rozhodujicich parlamentnich politickych stran tak
v této situaci miZe pfinést mimo jiné institut referenda, kde lze oekavat v do-
hledné dobé vladni navrh Gstavniho zikona ptedvidaného v &. 2 odst. 2 Ustavy,
kdyz dosavadni poslanecké iniciativy tomto sméru byly az do voleb 1998 bez ts-
péchu. Podle § 46 Ustavy CSR bylo hlasovani lidu pHpustné jen na zikladé usne-
seni vlady v pripadé, kdyby Narodni shromazdéni zamitlo vladni navrh zikona.
Slo tedy vlastng o moZnost vlady odvolat se k lidu oproti zikonodarnému sboru.
V praxi takova situace nenastala.

Ze systémového hlediska je vSak vyznamnéjsi postaveni izemni samospravy ja-
ko uréité protivahy nejen obecné tendenci centralizaéni, ale i urcité tendenci k par-
tiokracii, ktery Cesky astavni systém nesporné vykazuje. Pfirozené to plati v pfi-
padé, kdy by politickd mapa krajského ztizeni byla pestra. V této souvislosti lze
znovu uvést, Ze ve srovnani s blanketnim § 91 Ustavni listiny z roku 1920 je za-
kotveni samostatné hlavy Uzemni samosprava v Ustavé jisté pokrokem, aviak v re-
laci k evropskému standardu danému Chartou izemni samospravy, je pravni i fak-
tické postaveni samosprivnych celkii neadekvatni. Ptijeti dstavniho zikona
¢. 347/1997 Sb., o vytvoteni vysSich izemnich samospravnych celkd k 1. 1. 2000 je
posunem jen dil¢im, nejen z hlediska nutnosti resit rozsah ptsobnosti, zptsob vy-
tvareni a dalsi otazky v radé ,provadécich” zakond, ale i z hlediska recentnich Gvah
potvrzujicich, Ze na éeské poméry nezvykle dlouha legisvakanéni lhita byla zvole-
na téz proto, aby jim stanoveny pocet kraji mohl byt po volbach 1998 opét kori-
govan.

Iv.

Ustava Ceské republiky ptevzala v zdsadnich rysech model dstavniho
systému, vytvoreny Ustavou CSR v roce 1920. K témto stéZejnim rysim patti ze-
jména parlamentarismus, tridda moci véetné vnitfni délby uvnitf téchto moci, vo-
lebni systém pomérného zastoupeni (pfi volbich do rozhodujici komory
Parlamentu - Poslanecké snémovny). Zaroven ptinesla i uréité, nikoliv nevyznam-
né, posuny a modifikace v postaveni a vzdjemnych vztazich Gstavnich organd.
K nejvyznamnéj$im patti funkéni dstavni soudnictvi, predvidany vyznam Gzemni
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samospravy a obnoveni Senitu na zisadich vétSinového volebniho systému for-
mou cyklické dvouleté obmény tfetiny senatori pti soucasném omezeni jeho pra-
vomoci.

Platni Ustava vjraznéji nepokrotila v pravni pravé stile silnéj$iho vlivu ne-
statnich spolecenskych instituci, redlné plisobicich v demokratickém politickém
systému. Jsou jimi:

1) politické strany,

2) medialni prostredky,

3) skupiny tlaku globbyxstlcka sdruzeni)

Zatimco Ustava CSR tyto instituce pravné viibec nezn4, Ustava CR stanovi v &l.
5, ze ,politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich ndsili
jako prostiedek k prosazovdni svych zajmi“.

Tento postup je prikladem, ktery nejspiSe by mély soudobé tstavni pfistupy vo-
lit: ramcovou Upravou vymezit a tim i omezit roli téchto instituci v politickém
systému. Samozrejmym regulativnim rimcem jejich ¢innosti jsou pfitom i sousta-
va univerzalnich zakladnich pravnich principt a Gstavni garance prav jednotlivcd

)
a menSin.

Ustava viak nemdZe upravit jejich vliv a ptisobeni detailné a vZdy zistane ur&-
ty normativné nepokryty prostor pro jejich faktické pisobeni. Struktura dstavni-
ho systému by vSak méla byt konstruovana tak, aby pokud mozno brzdila nezi-
douci aspekty tohoto vlivu, zejména pak aby ptisobila proti tendencim ke skryté
monopolizaci politické, ekonomické a ideologické moci.

V recentnich aktualnich souvislostech uvazovanych tstavnich zmén mohou ten-
to brzdici efekt mit zejména:

a) prvky primé demokracie (obligatorni a fakultativni referendum),

b) pfima volba prezidenta republiky, event. spojend i s detailnéjSim propracova-
nim jeho pravomoci, posilujicim jeho postaveni v Gstavnim systému,

c) funkéni a na jinych souéastech stitni a verejné moci nezavislé tstavni, sprav-
ni, volebni a obecné soudnictvi,

d) vytvoreni izemni samospravy na Grovni kraja,

e) zvazeni rekonstituce Senitu jako reprezentanta krajské samospravy, které by
udinilo smysluplnym obraceni volebnich systémt do Poslanecké snémovny (vétsi-
novy) a do Senatu (pomérného zastoupeni) oproti soucasnému stavu,

f) vy¢lenéni statniho zastupitelstvi ze soustavy organti vykonné moci a rozsireni
jeho vécné pisobnosti.

Mezi Gstavou de iure a de facto bude vzdy uréity rozdil. Jde vsak o to, aby se ne-
vyhrotil v rozpor nebo dokonce v protiklad.
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