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KRZYSZTOV SKOTNICKI

1. Jednim z dusledkd I. svétové valky byla nova podoba politické ma-
py Evropy. Pad tfi velmoci - Ruska, Rakousko-Uherska a Némecka - totiZ vytvo-
fil moZnost znovuzrozeni stitnosti pro zemé, které drive ztratily svou nezavislost,
jakoz i vybudovani statnosti pro narody, které ji v minulosti nemély. K témto sti-
tam patfily m.j. Ceskoslovenska republika a Rzeczpospolita Polska.

Vzhledem k ptislu$nosti Cechd, Slovakt a Polakt ke skupiné Zapadnich
Slovand, k bezprosttednimu sousedstvi, jakoz i ¢asteéné spoleénym anebo alespor
velmi blizkym zplisobim chovani je tézké se divit zajmu o soucasné probihajici bu-
dovani jejich statnosti.

Tento zajem je o to vétsi, ze oba staty byly vicenarodnostni a na jejich tzemich
pusobily ve chvili jejich vytvafeni rizné pravni a administrativni systémy, v Ces-
koslovensku rakousky a uhersky, v Polsku rakousky, némecky a rusky. Zcela pri-
rozenym jevem je také chut poznavat spolecensko - politické a spolecensko - hos-
podarskeé ztizeni spolecenstvi Zijicich pfimo za jejich hranicemi. Vede to vsak sou-
¢asné ke srovnavani procedur, jimiz se spéje k celkové tpravé ztizeni v tstavach,
prijatych modelt vlad nebo jednotlivych instituci.

Ceskoslovenska republika, jak znamo, vyhlasila formalné deklaraci nezavislosti
dne 28. fijna 1918.1 Za den znovuzrozeni Polska se poklid4 tmluva z 11. listopa-
du 1918, coz jest spojeno s odevzdanim vojenské vlady J. Pilsudskému.

2. Jako v kazdém vznikajicim nebo obnovujicim se staté, vznikalo vy-
sledné vymezeni statniho ztizeni v pfechodném obdobi, po némz prichazi schvale-
ni trvalé Gstavy a jeji uvedeni v Zivot.

V Ceskoslovensku to bylo zahéjeno v den vyhlaseni nezavislosti (28. ¥jna 1918)
dekretem Narodniho vyboru, kterj mél moc zikona.?/

1/'V Patizi jiz dfive existovala 14. zaf{ 1918 vytvofena Prozatimni vlada, jejimuz vzniku predchazel
konzultace riznych politickych sil jak Ceskych, tak i slovenskych a ptedevsim na tizemi Spojenych sta-
ti uskute¢néné podepsani dvou imluv (tzv. clevelandské z 15. fijna 1915 a t.zv. pittsburské z 30. kvét-
na 1918). Pfi tom neni bez vyznamu to, Ze v okamzZiku vyhlaSeni nezavislosti byla tato vlada jiz uzna-
na spojeneckymi vladami. Srov. K. Niepokoyczycki, Slowacy i Czesi, zarys stosunkdw, Varsava 1937,
s. 18 a's. 22-23.

2/ Tento akt se v literatute nazyva ,pranormou zakladajici novy stat“. Srov. M. Starzewski, Konstytucja
Republiki Czechoslowackiej, Krakov 1926, s. 13.
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Tento akt zfizoval tfi nejvys$si organy statu: jednokomorové Narodni shromaz-
déni a dile jim voleného prezidenta a vlidu. Narodni shromazdéni tvoftili poslanci
zvoleni do Ri¥ské rady v r. 1911, potom bylo Slovikéim vyhrazeno (po prvni no-
velizaci z 11. brezna 1919) 40 mist. Druha novelizace této ustavy z 23. kvétna 1919
posilila pravni postaveni hlavy statu tim, Ze utvatela mezi tfemi organy statu vzta-
hy typické pro systémy vlad parlamentnékabinetnich, prezident ziskal m.j. oprav-
néni jmenovat a odvolavat vladu a jeji jednotlivé ¢leny, jakoz i Glastnit se schizi
vlady a predsedat jim./

V Polsku se za prvni pokus o definici jejiho nezavislého zfizeni uznava dekret
obsazeny v prohlaseni lubelské vlady ze 7. listopadu 1918 vytvorené levicovymi
stranami, sméfujicimi k ziskani samostatnosti.# Zakratko moc ptevzal J. Pilsudski.
Na zakladé jim samotnym vydaného dekretu z 22. listopadu 1918 ,,0 nejvyssi re-
prezentativni moci v Polské republice” se stal Prozatimni hlavou statu. Dekretem
rovnéz vytvarel pravo a zaroven jmenoval jemu odpovédnou vladu. Tento stav ale
trval jenom kratce. Dne 28. listopadu 1918 byl vydan dekret o ,,organizovani voleb
a o volbach do Ustavodirného snému® 5/ a 26. ledna 1919 se volby uskute¢nily./
Dne 10. tnora 1919 v dobé prvniho zasedani Ustavodarného snému odevzdal J.
Pilsudski moc Ustavodrnému snému. Nato pak 20. tinora roku 1919 sném pfijal
usneseni ,,0 povéfeni J6zefa Pilsudského dal$im vykonem funkce hlavy statu“7”/
Redeni tohoto aktu byla Giplnym protikladem diivéj$iho modelu, tim Ze zfizovala
systém parlamentnich vlid v krajni formé. Ve$kerou moc ve staté prevzal Ustavo-
darny sném, kterému byla politicky odpovédnou vlada i hlava stitu.3/

3. Bezprostiedné po svém ustaveni pristoupily parlamenty v obou sta-
tech k praci na trvalych tGstavach a vytvotily k tomuto Géelu specialni Gstavni ko-
mise.” Priibéh praci na zikladnich zikonech byl ale zcela rozdilny.

V Ceskoslovensku se prace na tstavé od samého pocatku soustfedily okolo pro-
. 4 10/ v L /. ’ Vos ’ » !
jektu vypracovaného vladou.'”” Umoznilo se tim rychlé ptijeti kompromisu a jed-

3/ Srov. A. Gerloch, J. Htebejk, V. Zoubek, Ustavni systém Ceské republiky. Zaklady ceského ilstavnibo
prdva. Praha 1996, s. 18-19.

# Kratka existence této vlady zptisobila,Ze v praxi vlastné nevstoupila v Zivot, nicméné vykonala vy-
znamny vliv na dal$i utvateni polské statnosti.

5/ Tento dekret ustanovoval volebni pravo s péti znaky, s aktivnim a pasivnim volebnim pravem muzi
a zen dosahnuvsich véku 21 let.

6/alNa nf{:)kter}"ch tzemich se, hlavné s ohledem na probihajici boje, volby konaly pozdéji nebo se neko-
naly viibec.

7/ PyFedpoklédalo se, ze tento akt bude platit po velmi kratkou dobu, do doby schvaleni Malé stavy (od-
tud jeho forma usneseni a nikoli zikona), ale v praxi se stal zikladem fungovani nejvysSich organu stat-
ni moci v Polsku aZ do konce roku 1922. Srov. S. Krukowski, Mala Konstytuga z 1919 r., (v:) Konstytucje
Polski. Studia monograficzne z dziejdw polskiego konstytucionalizmu, svazek 2, sbornik pod redakci M.
Kallase, Varsava 1990, 's. 12-13.

8/ Na pfijeti takového modelu piisobila do znaéné miry nechut znaéného poctu poslanci k osobé
J.Pilsudského. V praxi ale byla moc hlavy statu vétsi, protoZe stt se nachazel téméf po celou dobu ve
vale¢ném stavu a pak byl z titulu funkce vrchnim velitelem. Srov. tamtéz, s. 14.

9/ V Ceskoslovensku ji tvofili poslanci v poétu 18, v Polsku jich bylo zpocatku 30 a od ¢ervence 1919 31.
10/'V pozdéjsich letech byla dokonce vznasena namitka, Ze Ustava se psala v mistnostech Ministerstva za-
hrani¢nich véci opirajic se o demokratické vzory Francie IIL repub iky, Spojenych statl, Vymarské G-
stavy a reseni Rakouska a Uher, ale bez pfihlizeni k vefejnému minéni doma. Srov. W. Sokolewicz,
Ewolucja ustroju konstytucyjnego Czechoslowacji, ,Studia Prawnicze® 1967, sv. 16, s. 77: M. Kruk, Wstep
(v:) Konstytucja Republiky Czeskiej, VarSava 1994, s. 10.
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nomyslné schvaleni Ustavni listiny Republiky Ceskoslovenské Narodnim shro-
mazdénim dne 29. tinora 1920.1 V literatute se rika, Ze ,termin stavni listina se
muze pokladat za totozny s terminem tstava“, coz vyplyva z obsahu tohoto
aktu.1?/

V Polsku byly prace na tstavé zahajeny doopravdy jiz v roce 1917, coz ale ne-
prispélo k jejich rychlému dokonéeni. Dokonce vznikl konflikt mezi vladou
a Ustavodirnym snémem o privo vypracovat projekt Gstavy, coz vyvolalo vznik
mnoha projektd pochazejicich od vlady, nejsilnéjsich politickych stran, jakoz i od
soukromych osob.1%

K nejspornéjsim problémim pattily zaleZitosti struktury parlamentu, pravomo-
ci prezidenta a také vztahu k vlastnictvi, narodnostnich mensin a cirkve. Prace na
dstavé proto trvaly pres dva roky.!¥ Ustava byla schvilena 17. b¥ezna 1921 hlaso-
vanim en bloc ohromnou vétsinou hlasti jakoZto vyraz kompromisu mezi levico-
vymi a pravicovymi stranami, které nebyly sto prosadit svoje koncepce tykajici se
ztizeni. 1S/

4. V analyzovanych tpravach vzbuzuje predevsim pozornost rizny
piistup k uvedeni Gstavy v Zivot.

V Ceskoslovensku tyto otazky upravuje zakon z 29. inora 1920, ,kterym se
uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky“ zaujimajici misto mezi
,Preambuli“ a textem ,,Ustavni listiny“. Je to origin4lni feSeni zasluhujici si urdité
brani zfetele v teoretickych feSenich vénovanych této problematice, zvlisté Ze
v Ustavni listiné se nachazeji odkazy na tento zékon (§ 3, § 46).1¢/ Soufasné zahr-
nuje ale Gpravy, které by mély byt spiSe umistény v Ustavni listiné (1. II. a IIL. ty~
kajici se Gstavniho soudu).

V Polsku byl za tim Gcelem ihned schvilen podobny ,ptechodny zikon z 18.
kvétna 1921 k Ustavnimu zékonu ze dne 17. bfezna 1921 ve véci pfechodné orga-
nizace nejvyssi moci republiky*.

5. Srovnani systematiky obou Ustav (s pominutim zdkona, kterym se
uvozuje Gstava Republiky Ceskoslovenské) dokazuje jejich obrovskou podobnost.
Obé oteviraji preambule, dile pak normativni texty poditaji se srovnatelnym po-
étem paragrafti event. ¢lankd seskupenych do srovnatelného poctu kapitol.17/

1/ Pfi znaéné politické a narodnostni roztfisténosti je opravnény pohled vyjidreny v literatute, Ze ,Je
tfeba ocenit vyjimeénou zpiisobilost ke kompromisu v obecném zajmu, ktera je, zda se, charakteristic-
ka pro politicz)" %ivot Ceskoslovenska®. Srov. W. Sokolewicz, op. cit., s. 77.

12/ Srov. A. Gerloch, ]. Htebejk, V. Zoubek, op. cit., s. 19.

13/ Do debaty o tstavé byly nakonec ptihlaSeny dva projekty pochazejici od vlady, pét projekti od po-
slaneckych klubii a také dva projekty soukromé. .

14/ Ustavni komise za tu dobu absolvovala 106 schiizi a Ustavodarny sném pak vénoval debaté o ustavé
38 plenarnich schiizi.

15/ Srov. A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Var$ava 1982, s. 235-250.

16/ Na tuto otazku jsem upozornil v: Wprowadzenie w zycie Konstytucji Republiky Czieskiej z dnia 16
grudnia 1992 r., (w:) Wejscie w zycie nowej Konstytucji Rzeczypas?olitej Polskiej. XXXIX Ogdlnopolska
Konferencja Katedr Prawa Konstytucyjnego, pod red. Z. Witkowskeho, Torusi 1998, s. 139.

17/'V leskoslovenské tistavé je to 134 paragrafi v Sesti kapitolach a v polské dstavé je to 126 ¢lankd
v sedmi kapitolach.
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Témér totozné jsou rovnéz nazvy kapitol poukazujici na tentyz sled Gpravy tstav-
’ 3 ’ bV 3V v / = ’ .
ni tematiky (na prvnim misté uvadim vzdy tGstavu Ceskoslovenska). Prvni kapito-
v /4 ’ $ 8 v ’ /4 /
la (VSeobecna ustanoveni, Republika), ktera je ponékud vice rozpracovana v tsta-
¥ W / o /’ ’ v s vq1?/ v A 4 v v/
vé Ceskoslovenské (5 paragrafi ve srovnani s tfemi ¢lanky breznové Ustavy) resi
v V7 ’ ’ / V7 4 * 4 v . v LY /7 v
predevsim zakladni zasady ztizeni. Kapitoly druha aZ pata se vénuji nasledné: mo-
* ’ 4 /4 / / 4 / 4 o v / 4 2
ci zakonodarné, vykonné, soudni a také praviim, obéanskym svobodam a povin-
nostem. Posledni kapitola éeskoslovenské tstavy: ,Ochrana menSin narodnich, na-
bozenskych a rasovych nema sobé odpovidajici kapitolu v tstavé polské, ackoli ta-
to latka je upravovana na jiném misté. Dvé posledni kapitoly polské dstavy jsou vé-
novany zptisobu zmény tstavy (VI) a ustanovenim prechodnym (VII) 18/,

6. Preambule obou tstav jsou pomérné kratké a obsahem si podobné.
Vyjadruji navaznost na déjiny naroda event. stitu (v polské tstavy se zvlast zduo-
razfiuje princip kontinuity statu) a také formuluji nékteré hlavni zasady zfizeni: se-
beurceni, vzdélanost, mirumilovnost, demokrati¢nost a pokrokovost (éeskoslo-
vensko) a také rovnost obcant a tctu k praci (Polsko).

7. V kazdé Gstavé ma nejvaznéjsi vyznam soubor hlavnich zasad, kte-
ry je do ni zahrnut. Jeho zji$téni zalezi na interpretaci ustanoveni zakladniho za-
kona, zejména jestlize tyto zasady nejsou zformulovany pfimym zpisobem.
Analyza posuzovanych Ustav svéd¢i v tomto pfipadé o jejich znaéné podobnosti.

Hlavnimi zasadami obou tUstav jsou: suverenita lidu (§ 1, él. 2), republikanska
statni forma (§ 2, ¢l.1), zastupitelska demokracie, délba troji moci (€. 2), dvouko-
morovost parlamentu (§ 6, ¢l.3), volebni pravo s péti znaky (§ 8, § 13, ¢l. 11),
systém parlamentnékabinetnich vlad, nezavislost soudi (§ 98, ¢l. 77), izemni sa-
mosprava (§ 91, ¢1.3, odst.4), Siroky soubor ob¢anskych prav a svobod, formalni za-
ruky zikonnosti.

K zikladnim rozdilim je mozné naproti tomu zapocitat: na jedné strané - v Ces-
koslovenské tpravé predvidana ptipustnost referenda v pfipadé konfliktu vlady
s parlamentem (§ 46) 1%/, na druhé strané pak - $ir$i probrani jinych forem samo-
spravy v polské dstavé: hospodatské (¢l. 68), nabozenské (¢l. 113-116) a narod-
nostni (¢l. 109, odst. 2).

Vyrazné zdlraznéni si vyZzaduje rovnéz laicky charakter Ceskoslovenské ustavy.
Patrné je to v tom, ze chybi odvolani se na Boha v ,,Preambuli, v textu slibu skl4-
daného poslanci a senatory (§ 22 odst. 3), jakoZ i v tom, Ze jsou vyjadteny zaruky
rovnosti vyznani (§ 124).2% V polské tstavé se tento problém prezentuje odli$né.
Preambule zacina slovy: ,,Ve jménu Boha vSemohouciho!“, ndboZenstvi se promita
do textu prezidentského slibu (¢l. 54) 2V, existuje povinna vyuka niboZenstvi na

18/ Je tfeba podtrhnout, Ze proto méze vést k omylu nizev VI. kapitoly polské Gstavy: ,Ustanoveni
2 Fie 17 Y R4 X e /
obecna“, kter4 svym obsahem absolutné neodpowd};p I. kapitole tstavy cesioslovenske.

19 Toto Yeleni stanovilo jistou racionalizaci ptijatého systému vlid, atkoli v praxi nikdy nedolo
udplaméni. Srov. M. Kruk, OE. cit.esit il

29/ Na to upozorfiuje W. Sokolewicz, op. cit., s. 79.

21/ Je dokonce dost podivné, jestliZe pfi tom, Ze se obtanim poskytuje svoboda svédomi a nabozenske-
ho vyznéni a také se ob¢aniim poskytuje rovnost bez ohledu na vyznani a ptesvédéeni (¢l. 111, odst. 21),
se na ni rezignuje tim, Ze je v ustavé vyhrada, Ze prezidentem miize byt pouze katolik. Srov.
S. Krukovski, Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., (v:) Konstytuge..., op. cit., s. 111.
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statnich $kolach a $kolach samospravnych celkd, vnitfné rozporny je koneéné cla-
nek 114, podle kterého ,Rimsko - katolické vyznani, jeZ je naboZenstvim prevazné
vétSiny lidu, zaujima ve staté hlavni postaveni mezi rovnopravaymi vyznanimi®.

8. Podobnost Ustavnich zasad nenachazi nicméné jiz tak dalekosahly
odraz v konkretnich feSenich.

V pripadé narodnich shromazdéni vzbuzuje pozornost neexistence rovnosti dél-
ky funkéniho obdobi éeskoslovenského Senatu (8 let) s délkou funkéniho obdobi
Poslanecké snémovny (6 let). Vyznam tohoto feSeni vSak oslabuje moznost roz-
pusténi obou komor prezidentem republiky (§ 31, odst. 1). Zavadi se rovnéz ko-

14 ’ Ve /’ ’ v /’ ’ 4 v b 4
nani voleb do obou komor pfi zachovani techZe zasad volebniho prava véetné po-
mérného zastoupeni (§ 11 a § 16), coz pfi volbach probihajicich souasné musi vést
k tomu, Ze jejich politické sloZeni se utvafi podobné. Pravomoci Senatu, podobné
. 4 vv / v v o, ¥ ’ o
jako v Polsku, se omezovaly téméf vyluéné na funkci brzdy v zdkonodarném pro-

22/ ’ i 4 . b (o v v L oWy Yey P . et 4 4
cesu.?? Nadmiru zajimavou instituci je kone¢né vybor zajistujici pokralujici vy-
kon zakonodarné a kontrolni funkce (§ 54), iplné cizi polské Gstavé.

Podoba instituce prezidenta je v obou tGstavach typicki pro model vlad parla-
mentné - kabinetnich. V deskoslovenské pravé vyvolavaji ale pozornost feSeni po-
silujici jeho pozici ve srovnani s prezidentem polskym. K nim patfi: pravo roz-
pousténi komor parlamentu (§ 31), praivo podminéného veta (§ 47), pravo zGcast-

. o 7 /4 v . ’ ’ /v . ’ .
nit se schiizi vlady a predsedat jim (§ 82) a také svolavat porady za dasti vlady a je-
jich ¢lent (§ 83). Ceskoslovensky prezident mél ponékud vétsi vliv nez prezident
polsky na sloZeni vlady, zvlasté uréovanim poétu ¢lenti vlady, volnym jmenovanim
ministra bez portefej (§ 70 a § 72), jakoz i obsazovanim vice rezorti jednou osobou
(pocet ministerstev uréovaly zikony) 2%/,

Odlisnym od polského teSeni je dile zastupovani prezidenta, kdyz se Grad

4 ’ N o 5 JY Ly [ /v / NI oV 4
uprazdni, nebo kdyz jej Gradujici prezident z vaznych pticin nemize vykonavat:
/4 ’ = v [ 4 v / VvV /. 9, . / b &g £
zastupovani prisluselo vladé, ktera mohla povéfit vykonem jednotlivych ¢innosti
svého predsedu (§ 60). Nadmiru originalni byla rovnéz funkce viceprezidenta
(s 61).24/

Hlavnim organem vykonné moci byla vlada, pti éemz v deskoslovenské tpravé
vyvolava pozornost zikaz spojent ¢lenstvi ve vladé s ¢lenstvim v predstavenstvu ne-
bo dozoréi radé akciové spoleénosti nebo spole¢nosti s ruéenim obmezenym, jakoz
i s funkei jejich zastupce ,pokud tyto spole¢nosti se zabyvaji ¢innosti, jejimz cilem
je zisk“ (§ 74).25/

22/'V praxi eskoslovensky senat nesehral vyznamnéjsi roli a setkal se se znaéné vét$im kritickym oce-
nénim nez organ, ktery mu odpovidal v Polsku. Srov. A. Gerloch, J. Hrebejk, V. Zoubek, op. cit., 5.20,
;. Filip, Ustavn{ pravo, sv.2, Brno 1994, s. 101, M. Kruk, op. cit., s. 10.

3/ Srov. Slovnik vefejného prava eskoslovenského, red. J. Havelka, svazek III., Brno 1934, s. 550.

2/ Nebyl to ale staly zistupce prezidenta, nybrZ {stava pfipoustéla moZnost jeho zvolen, jestlize pre-
zident neplnil své funkce nebo byl nemocen déle nez Sest mesict. Srov. T. Szymczak, Ewolucja instytucji
prezydenta w socjalistycznym prawie paristwowym, L6dz 1976, s. 40-41; K. Skotnicki, Instytucja prezy-
denta v konstytuclonalizmie czechoslowackim, (v:) Instytucja prezydenta we wspdlczesnym swiecie, Varsava
1993, s. 41.

25/ Srov. Konstytucja Czechoslowadji, (v:) Nowe konstytucje, pfelozené pod vedenim J. Makowského,
Varsava 1925.
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Podstatny rozdil je na poslednim misté v pfipadé Gstavni Gpravy existence a fun-
Aa s Ry 4 S T ~ % 712 N Qv ’
govani jinych statnich organd. V Ceskoslovensku se pfedvida jiz dfive vzpomina-
na instituce Ustavniho a také volebniho soudu (§ 19, odst. 1), zatimco v Polsku to
je: Statni tribunal (¢l. 51), Kompetenéni tribunal (¢l. 86) a také Nejvyssi kontrolni
komora (L. 9).

9. Srovnani éeskoslovenské tstavy z roku 1920 a polské tstavy z roku
1921 vyzaduje mimoto odvolani se na problematiku obcanskych povinnosti, prav
a svobod. Obdanské svobody, které jsou v nich obsaZeny, jsou si rovnéz blizké
a rozdily maji hlavné redakéni charakter. O tom rozhodovaly spoleéné vzory,
k nimz se pfihlizelo pfi tvorbé téchto zikladnich zikoni. Byly jimi rakouské
ustavy z Sedesatych let XIX. stoleti, traktat o ochrané narodnostnich a nabozenskych
mensin a-také celkova tendence zatazovat do Gstavy prava socialni a modifikovat pra-
vo vlastnické.2¢/ Detailni analyza vak poukazuje na dva podstatné rozdily.

Zaprvé - v polské tpravé vzbuzuje pozornost ponékud obsirnéjsi probirani ob-
¢anskych povinnosti a také jejich umisténi pted pravy a svobodami (El. 87 - &l. 94),
zatim co v Ceskoslovenském uspotadani je to v zasadé pouze povinnost vykonu vo-
jenské sluzby, jeZ je umisténa az za oblanskymi pravy.

Druhy rozdil spodiva v tom, Ze do polské Gstavy je zarazen $irsi soubor prav so-
cialnich, konkrétné prav souvisejicich s praci. Stat na sebe vzal povinnost ochrany
prace jakozto hlavniho zdkladu bohatstvi republiky, pééi o praci kazdého obcana
a také se pfedpokladalo pravo kazdého na socialni zabezpeleni v pripadé ztraty pra-
ce, choroby, trazu a invalidity (él. 102). Uzikonény byly nasledujici zakazy: no¢-
ni prace zen a mladistvych délnikd v primyslovych odvétvich Skodicich zdravi, vy-
déle¢né prace déti mladSich 15 let a také stilého zaméstnavani déti a mladeze ve
$kolnim véku vydéle¢nou praci (él. 103). Polska tstava se jasné distancovala rovnéz
od absolutni zavaznosti principu nedotknutelnosti vlastnictvi a hospodarského
liberalismu (1. 99).

Slozitym problémem je koneéné v obou ustavach otazka tpravy prav narod-
nostnich, nibozenskych a rasovych mensin. V eskoslovenském zikladnim zako-
nu byla této problematice vénovana zvlastni kapitola, ale to neznamena, Zze
v uspotadani polském byla opomenuta. V nirodnostni otizce bylo malo rozdila
v obsahu téchto aktd (§ 128 - 129, ¢l. 109-110). Podobné je tomu s otazkou raso-
vou (§ 128, ¢l. 95). Odlidnost vyvstava naproti tomu ve vztahu k nabozenskym vy-
znanim, jestlize v Polsku jedno z nich ziskalo privilegované postaveni (jiz zminény
&, 114).

10. Ve shrnujicim zavéru je mozné konstatovat, ze schvaleni istav po
L. svétové valce probéhlo v Ceskoslovenské republice hladCeji nez v Republice
Polské a nedruzily se k tomu tak velké politické spory. Oba zakladni zikony opi-
rajici se o tytéZ vzory si jsou blizké ve svoji systematice a predeviim pokud jde
o hlavni principy zfizeni. Znaéné vét$i rozdily vyvstaly naproti tomu ve vice rese-
’ ¥ - 4 v Vs v 7 / 4 /
nich, coz je patrné hlavné v pripadé vystavby statniho aparatu.

26/ Srov. Krukowski, op. cit., s. 109.
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Neni rovné? od véci zdiraznéni toho,%e tstava Ceskoslovenska z roku 1920 si
zachovala sviij demokraticky charakter v celém mezivile¢ném obdobi. Do znaéné
vy$$i miry, nez polska Gstava z roku 1921, vykonava také vliv na dal$i zdkladni za-
kony ptijaté v téchto statech, coZ je mo#né posttehnout na Gstavé Ceské republiky
z roku 1992. 27/

Prelozil prof. JUDr. Stanislav Kucera

27/ Srov. W. Sokolewicz. op. cit,. s. 82, M. Kruk, op. cit. s. 11.
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