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VYZNAM VZNIKU CESKOSLOVENSKE]
REPUBLIKY PRE UPLATNOVANIE
OBCIANSKYCH PRAV A SLOBOD

NA SLOVENSKU

KATARINA ZAVACKA

Pred novovzniknutym &eskoslovenskym Statom, ktorého politicka re-
prezentacia si vytycila za ciel, aby bol Stitom s parlamentnou demokraciou, stilo
vel'mi vela $tatnickych tloh. V neposlednom rade k nim patrilo i zohl'adnenie sta-
vu vnimania obdianskych prav a slobdd svojimi Stitnymi obéanmi, ktori sa nimi
stali doslova cez noc. Situicia sa vnimala este dramatickejsie, pretoze v byvalej
uhorskej ¢asti monarchie - na Slovensku, o tejto zmene eSte dost dlho ani nevede-
li. Napriek tomu, Ze na Slovensku na zdklade recepénej normy ziakona ¢.11/1918
Zb. ostaval v platnosti uhorsky pravny poriadok, vo vztahu k ob¢ianskym pravam
a slobodam tu nastala velmi vyznamna zmena. Zikon ¢. 37/1918 Zb. o dolasnej
stave v § 6 odkazoval na platnost zakona ¢.142/1867 r.z. s tym, Ze k zmene zako-
na o vSeobecnych pravach obéanov je potrebna pritomnost asponi 2/3 zvolenych
poslancov a z nich 2/3 viina hlasov pritomnych poslancov, tak, ako bolo po-
trebné pri zmene ustavy. Toto ustanovenie obsahoval 1 zakon ¢&. 271/1919 Zb., kto-
rym sa menil zikon o docasnej tstave. Dal$im vyznamnym krokom zikonodarcu,
predovsetkym vo vzfahu k Slovensku, bolo prijatie zdkona ¢&. 3/1918 Zb.
o Najvys$om spravnom stde,! ktory mal rozhodovat o staZnostiach Statnych ob-
¢anov pre porusenie politickych prav, ktoré im zarudovala tstava. I v Uhorsku bol
zriadeny Najvy$§i spravny sid, a to zak. ¢l. 26/1896, novelizovanym zik. ¢l
40/1907, ale jeho tloha sa od rakiskeho odliSovala. Moznosti staZovat sa proti
ujmam spdsobenym spravnymi aktami spravnych tradov boli velmi z(iZené, pre-
toze boli vymenované taxativne. Z podstaty pristupu uhorskej Statnej moci k ob-
¢ianskym pravam a slobodam vyplyvalo, Ze oproti rakiskemu ponimaniu, uhorska
jurisdikcia nebola zaloZena na myslienke ochrany subjektivnych verejnych prav.
A tak pre obyvatela Slovenska, ako ¢eskoslovenského $titneho obéana, nastala vy-
znamna zmena, a to i za situicie, keby by nedoSlo vznikom é&eskoslovenského sta-
tu k zmene politického systému. Vel'ka ideova zmena v obsahu obéianskych prav
a slobdd véak v Ceskoslovensku nastala vieobecne, teda nielen vo vztahu
k Slovensku. Pre zdévodnenie opodstatnenosti vytvorenia ¢eskoslovenského $tatu

1/ Najvyssi spravny sid bol v Predlitavsku zriadeny uz v roku 1876. Na zaklade § 2 zakona bol kom-
petentny rozhodovat ,vo vietkych pripadoch, v ktorych niekto tvrdi, Ze protizikonnym rozhodnutim
alebo opatrenim spravneho tradu bol poskodeny vo svojich pravach®.
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musela jeho idea vychidzat nutne z vys$Sieho principu obsahu obéianskych prav
a slobdd. Politicky nebolo mozZné zostat v naplneni obdianskych prav a slobéd na
urovni rakuskej monarchie. Principy demokratického politického systému nového
Ceskoslovenského Statu obsahovala Washingtonska deklaracia z 18. 10. 1918. Tieto
principy znamenali pre Slovensko plne nové, nevidané moznosti. K hlavnym za-
sadam buducej éeskoslovenskej Gstavy patrila sloboda slova, tlace, svedomia, nabo-
zenstva a vedy, literatry a umenia, priava zhromazdovacieho a peti¢ného.
Deklaricia obsahovala i vieobecné a tajné hlasovacie pravo. Zeny mali byt s muz-
mi rovnopravne vo vsetkych politickych, socidlnych a kultGrnych oblastiach.
Narodné menSiny mali mat zabezpecené vietky prava a mali byt chranené pomer-
nym zastipenim. V stvislosti s politickym programom Washingtonskej deklaracie
je vhodné porovnat ho s nazorom uhorského ministerského predsedu Weckerleho,
prezentovaného na zasadnuti ministerskej rady v roku 1909, ako vyjadrenie nespo-
kojnosti pritomnému panovnikovi so stanoviskom dvora k narodnostnej otazke
v Uhorsku, ze ,,(V Uhorsku) ... by bolo potrebné predovsetkym zabezpecéit hege-
moniu madarskej rasy proti vielijakym Gtokom... Za predpokladu zachovania he-
gemonie madarskej rasy by sa mala uskutoénit aj reforma volebného prava...
Kardinalna otazka, ktord ma sledovat (uhorska) vlada, spodiva v tom, aby sme jed-
nomyselne zahatali a zamedzili vyvolavanie nespokojnosti a zasahovanie do nasich
vnutornych veci, do naSich vzfahov s narodnostami. Hegemdniu mad'arskej rasy
musime povazovat za nevyhnutny postulat 1 pri zachovani rovnopravnosti narod-
nosti. Musime sa postavif proti pestovaniu chorvatskych separatistickych snah,
i ked zachovame neporuSené prava Chorvatska a Slavonska... a pre toto vsetko ne-
ziadame iba zabezpecenie najvysSieho sthlasu Vasej Vysosti, ale vyslovna a najvys-
$iu podporu tejto politiky“. To, ¢o &eska politicka reprezenticia povazovala
v Rakusku za nedostatoéné zabezpelenie svojich narodnych a tym i obcianskych
prav a slobdd, bolo v Uhorsku pre narodnosti nedosiahnutel'né a pre uhorski po-
litickt: reprezentaciu neprijatelné. Ako v rakuskej asti monarchie, tak i v uhorskej
malo na uplatriovanie oblianskych prav a slobdd vel'mi negativny, restriktivny do-
pad vyhlasenie I. svetovej vojny. Mnohé obéianske prava a slobody boli nielen ob-
medzené, ale i zakazané. V Uhorsku boli pre radikalne zasahy do obéianskych prav
a slobdd pouzivané predovsetkym ustanovenia zak. ¢l. 63/1912 o mimoriadnych
splnomocneniach, novelizovanym zak. ¢l. 50/1914, 13/1915 a 7/1917. Podstata
zmocnovacieho zakona spocivala v udeleni takych plnych moci vlade, ze v pripade
vojny, alebo aj v pripade hroziacej vojny mohla vladnut bez obmedzovania parla-
mentom a v urcitych veciach aj bez re$pektovania platnych zikonov a ustavy.
V § 13 zakona sa stanovovalo, Ze o tom, kedy nastava vojnovy stav alebo stav hro-
ziacej vojny, rozhodoval panovnik spolu s vladou, ktora naviac uréovala, ktoré ob-
dobie treba povazovat za vojnové.’’ Zmoctiovaci zakon zasahoval svojimi ustano-
veniami do vietkych sfér Zivota $tatu a do obcianskych prav a slobéd. Okrem za-

2/.20. 10 a 23. 11. 1909 vid' Leonard, Bianchi: Ob¢ianske slobody v Uhorsku za dualizmu (1867--1918),
il/l Igrévnické $tidie, dasopis Slovenskej akadémie vied, roé. XIV, 1966, ¢. 1, s. 195.
3/ ibid. s. 197.
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sahov do volenych samospravnych organov to boli napr. nielen zasahy do listové-
ho tajomstva, slobody tlale, ale 1 zikaz zakladania novych a obmezovanie, resp. za-
kaz éinnosti existujicich spolkov. Ziakaz zhromazdovania sa tykal i stretavania
v stkromnych miestnostiach.* Niet teda divu, Ze za takéhoto stavu bola ¢innost
slovenskej politickej reprezenticie uplne paralyzovana a stav spoloénosti na
Slovensku v ¢ase vzniku eskoslovenského $tatu tomu aj zodpovedal. Tento uhor-
sky zmocniovaci zikon, ktory bol recipovany, sa napr. pouzil v roku uz v marci
1919 ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska dr.Vavrom Srobrom pri vy-
hlaseni stanného prava pre celé Gizemie Slovenska. Ale uz v tomto kratkom &ase po
vzniku Ceskoslovenského $tatu, naviac za napitej medzinarodne;j situacie vo vztahu
k Mad'arskej republike rad, bol vidiet nipadny rozdiel v tom, ako na pouzitie
zmocnovacieho zakona reagovala napr. Slovenska l'udova strana. T4 strana, ktora
prave z dévodov aj uvedeného zmocnovacieho zikona nemohla v Uhorsku existo-
vat. V ase trvania stanného prava a naviac vojenskej diktatdry, vyhlasenej v jini
1919, bol 30. 8. 1919 uverejneny v Slovakovi protest jej predsedu A. Hlinku proti
porusovaniu slobody tlade a zhromazd'ovania.> Horsie viak bolo, Ze i ten obsah
obdianskych prav a slobdd, ktoré Uhorsko svojim obéanom poskytovalo, nebol
u vSetkych ob¢anov zazity tak, aby prijali s uspokojenim novii, demokratickt kon-
cepciu obéianskych prav a slobdd, ktord sa chystala poskytovat svojim obéanom
Ceskoslovenska republika. Tykalo sa to napr. rovnosti obéana, slobody vyznania,
slobody volby, ochrany sikromného majetku a slobody podnikania. Zaujimavé na
negativnych stanoviskich proti vSeobecnosti oblianskych priv a slobéd na
Slovensku bolo, Ze sa v nich neodrazala len nirodnostna nevrazivost, ale 1 konfes-
na.’ Nie, Ze by nebola uz za Uhorska. Bola. Ale uhorské zikonodarstvo jej tspes-
ne Celilo. Napriklad aj prijatim zak. ¢l. XLII/1895, ktorym sa recipovala zidovska
cirkev. Takze, ak nemala konfesna animozita moznost na tspech v Uhorsku, o to
viac ho nemala za demokratického politického systému v Ceskoslovensku. Us-
pech, mozno povedat, ze obrovsky, zaznamenal na Slovensku tento negativny sve-
tonazor a po likvidacii demokratického politického systému v Ceskoslovensku po
Mnichovskej dohode, od oktobra 1938, resp. po vyhlaseni Slovenského $tatu v mar-
ci 1939.7/ Pretoze ideolédgie, &i uz pozitivne alebo negativne tvoria a presadzuji
konkrétni Iudia, nemusi byt nezaujimavé, Ze napriek dvadsiatim rokom Zivota

4/ ibid. 5. 198/199.

5/ Slovak, 30. 8. 1919, ¢&. 33, ro¢. 1, 5.1 ,Panu Minister Prezidentovi v Prahe. ...Nemame slobody tlace a
zhromazd'ovania, nemame tstavym nemame zhromazd'ovacieho prava. NaSe najprimitivnejsie prava st
nohami $liapané. Slovensko je nie slobodné. ...Nasledkom tcho Ziadam bezociﬁladne odvolanie neo-
dévodnenej vojenskej cenziry. Nestane -li sa to bezodkladne, budeme niteni dovolat sa aeropagu vzde-
laného sveta, a mierovej konferencie v Parizi.

... Ruzomberok, diia 22. augusta 1919, Andrej Hlinka, élen Narodného Zhromazdenia a predseda Lu-
dovej Strany. Tri dni pred uverejnenim tejto vyzvy odisiel A. Hlinka a F. Jehli¢kom tajne do Pariza, ale
nie z dévodov ,neslobody tlade a zhromazd'ovania“.

¢/ Slovak, 27. 2. 1919, &. 7, roé. L s. 1 ,Z celého Liptova na pitnast vybornickych miest nenasli sa len
dvaja stici katolici a ostatné miesta v nedostatku hodnych l'udi (?) museli sa lutersnmi zaplnit. Dosial
sme mysleli, Ze len Zidia st narod vyvoleny a hla, luterani ich dohonili. Dosial v stoliénom vybore pa-
novali Zidia, aZ pod teraj$ou vladou stoliény dom vyluéne opanovali luterani. Katolici octli sme sa z ich
velmoci na smetisku®.

7/ Tesnopisecka zprava o 27. zasadnuti snemu Slovenskej republiky v Bratislave vo Stvrtok 29. februara
1940, s. 13.
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v demokracii a dokonca v aktivnej politickej praci, ktort tito demokracia v Ces-
koslovensku ob¢anom poskytovala, sa demokratické principy konkrétnych Tudi
nestali siiéastou ich politickej vizie. Naopak. Zbavili sa ich pri prvej moznej prile-
zitosti ako nezelatel'nej pritaze. K takymto osobam, ktoré zohravali a zohrali v slo-
venskych dejinach svoju tlohu v negativnom ponimani zmyslu a obsahu ob¢ian-
skych prav a slobdd a povinnosti obéanov, bol aj dr. Jozef Tiso.

V Case, kedy po oktébri 1918 v novovzniknutom Ceskoslovenskom state v Prahe
hekticky fungoval ako zikonodarny organ Narodny vybor, pretransformovany na
Narodné zhromazdenie, preberajici do ceskoslovenského privneho poriadku
okrem mnohych inych vyznamnych zikonov i tistavné zakotvenie obéianskych
prav a slobdd, fungoval v Nitre krestansko-demokraticky spolok. Jeho tlatovym
organom bol od 17. 11. 1918 tyzdennik Nitra, sibezne vychadzajiici po mad’arsky
a po slovensky, hoci nie s celkom totoznym obsahom. Redaktorom tohto tyzden-
nika bol dr. Jozef (J6zsef) Tiszé a vydavatelom dr. Eugen (Jend) Filkorn. Tato sku-
to¢nost nie je uvadzana z dévodov ich obvitiovania z mad'arénstva, ako sa to z ca-
su na ¢as dialo, ale pre priklad jedného z vtedajsich nazorov dr. Jozefa Tisa na vni-
manie rovnosti ob¢anov, ako zakladu obcianskych prav a slobdd. Uz 8. 12. 1918,
dva dni pred prijatim zikona ¢. 64/1918 Zb. o mimoriadnych a predchodnych
ustanoveniach na Slovensku, tri tyzdne pred zdrahanim sa vybranych Slovakov pri-
jat funkciu Zupanov, ponikant im dr. Srobarom - ministrom s plnou mocou pre
spravu Slovenska, z dévodov pochyb, Ze Slovensko sa v novom State udrzi, sa v tyz-
denniku Nitra uvadzalo, Ze dochidza k premenovavaniu madarskych priezvisk na
slovenské. Prvymi, kto si podl'a redakcie zatal premenovéavat men4, mali byt Zidia.
V stanovisku redakcie sa uvadzalo, Ze ,My Ziadneho poslovenéenia mien nedovoli-
me! Nech sa kazdy vola tak, ako doteraz, az vidime, kto je to.“%/ Tento nestihlas re-
dakcie je zaujimavy z troch hladisk. Po prvé tym, ze sa ,poslovencovanie“ mien
malo diaf v case, kedy, ako uz bolo uvedené, si neboli na Slovensku isti, Ze sa od-
¢lenenie Slovenska od Uhorska podari a ked’ bolo tizemie Slovenska eSte pevne
v rukich uhorsko-mad'arského vojska a Statneho aparatu. Po druhé, premenovavat
sa mali davat Zidia, ti, ktori boli ako celok stistavne oznatovani za lojilnych uhor-
skych obéanov. A po tretie, po slovensky sa dr. Tiso podpisal v slovenskej mutacii
az 12.1.1919, ale v mad'arskej sa podpisoval po starom. Tento priklad vSak patri
skor medzi kuriozity, hoci majice svoj konkrétny vyznam vo vztahu k pravu slo-
bodnej volby. Jednym z vel'mi vaznych postojov dr. Tisa k cudziemu sukromne-
mu vlastnictvu mozno povazovat uverejnent vyzvu 24. 11. 1918, ktora bola v za-
sade nabadanim k rabovaniu (po roku 1939 nazvanom decentnejsie - k ,arizova-
niu®). Vyzva redakcie Nitra vyzjvala ,iidov a priatelov naSich, ktori mensi maje-
tok majt nez 10 jutar®, aby sa hlasili u predsednictva Krestansko-demokratického
spolku. ,Neodkladajme to na zajtra, lebo ,zabudn(“ na nas krestanov, ked’ ¢o tre-
ba dostat.“”” Od koho by mali ,krestania dostavat sice vyslovne uvedené nie je,
ale ,vykrik“ v tom istom &sle novin je vystizny. ,Bratia! Krestania! Co okolkuje-

8 Nitra, organ nitranského krestansko-socialneho spolku, 8. 12. 1918, ¢is. 4, ro¢nik L, s. 2.
9/ Nitra, 24. 11. 1918, & 2, roénik L, s. 1.

76



me, uznajme, ze sme otrokmi zidovskymi! Oni rozkazujii, my mléime! ...Poméz si
¢lovece, i Pan Boh ti pomoéze! Zem patri 'udu, ktory ju so zbrariou obranil. Ale po-
zadujeme pre Tud spolu i gazdovské nastroje, ale, aby si zem obrobit mohol.
Pozadujeme d'alej dostatoént istinu pefiazi, aby nebol hned pri zaiatku na GZer-
nikov utisknuty! Pozadujeme pre remeselnikov surovy material, aby remeslo zacat
mohol, pozadujeme dost periazi, aby dielne svoje zariadif mohli! zem dajt velko-
majetkari, peniaze nech dajt valeéni milionari.“1% Pri takychto vyzvach vyznieva
velmi zaujimavo, ¢o povazuje redakcia za ,skutoénti demokraciu®. Bola to taka,
yktord uznava prava kazdého, ktora nechce tyranizovat nikoho, ktora uplatnovat
chce v zZivote tak cenné poklady, aké si: nabozenstvo, mravnost, statoénost, Cest,
pravda, pracovitost a vzijomna laska!“1?/ Ale i d'alSie vyjadrenie nazoru redakcie
o demokracii je zaujimavé a mozno povedat, ze vystizné. V upozorneni ,Bratia,
slovaci, pozor!“ sa uvadzalo, ze ,,S demokratmi, a to este so zidovskymi demokrat-
mi nemali sme ni¢ v minulosti, nepotrebujeme od nich naulenia ani teraz. Dost nas
je krestanov, vyzijeme my aj sami v sebe! Dost my mame i u€enych l'udi, nepotre-
bujeme, aby nés zo Zidovského tabora chceli poudovat. Ale potom bratia, ked’ tak-
to odstréime od seba kazdého cudzinca, ¢i je to zid, ¢i je to Neslovak, drizme sa
my medzi sebou! ...ustal'me sa, Ze od dneskajska len krestanovi dam zarobit, len od
krestana budem kupovat. ...ked" nale slovenské vrchnosti polapia Zida na GZernic-
tve, spredaji mu majetok a vyvedd ho von z dediny, aby si hladal chlieb inde.“1%/
Tieto nazory by sa mohli povazovat za okrajové, keby ich nevyslovoval budici vy-
znamny Clen Slovenskej 'udovej strany (HSLS), minister ceskoslovenskej vlady,
predseda slovenskej autonémnej vlady, predseda vlady samostatného Slovenského
statu a nakoniec jeho prezident. Tento ¢lovek na svojich nazoroch na zkladné ob-
¢ianske prava a slobody - na osobnt slobodu, na pravo na sikromny majetok, je-
ho ochranu a na slobodu podnikania, na pravo svetonazoru a na nabozensk slo-
bodu, na slobodu pobytu ale hlavne - na pravo na spravodlivé konanie pred sidom,
nemusel k datumu 14. marca 1939 ni¢ menit. Horsie vSak bolo, ze proti postupom
slovenskej politickej reprezentacie, ktorej bol vyznamnou siéastou, obmedzujicej
obdianske prava a slobody od 6. 10. 1938, a po 14. marci 1939 i fudské pravo - pra-
vo na zivot, ni¢ nevykonal. Naopak, ako vysoky tstavny Cinitel ich podporil, a to
nielen svojim podpisom.!3/ Tento jeho postoj, ktory mal privrzencov na Slovensku
predovsetkym u vladnucej HSLS teda nezaznamenal Ziadnu zmenu k dstretovejsi-
emu pristupu k chapaniu demokratického politického systému a k vSetkym demo-
kratickym principom, ktoré ho tvoria. Napriek dvadsafro¢nému trvaniu vyvoja
politickej existencie dr. Jozefa Tisa v demokratickom Ceskoslovensku, nezanecha-
lo na flom svoju pecat ni¢ demokratického. Uz ako predseda autonémnej vlady
Slovenskej krajiny na 2. schédzke Snemu Slovenskej krajiny diia 21. 2. 1939 vo

10/ ibid. 5. 2.

11/ Nitra, 17. 11. 1918, roénik I, & 1, s.1.

12/ Nitra, 1. 12. 1918, ro¢nik I. &. 3, s.2. P

13/ Vid'. prace Ivana Kamenca: Po stopach tragédie, Archa, Bratislava 1991, Ladislava Lipschera: Zidia
v slovenskom $tate 1939-1945, Bratislava, Printservis, 1992, Tragédia slovenskych Zidov, Materialy
z medzinarodného sympézia Banska Bystrica 25.-27. marca 1992, Banska Bystrica, DATEI, 1992.
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vladnom vyhlaseni uviedol, Ze ,Zrevidujt sa vetky dosial vydané pravne normy:
zakony, vladne nariadenia a iné pravne pravidla, & a nakol'ko vyhovuji potrebam
Slovenskej krajiny. ... V tejto Gstave (Slovenskej krajiny, pozn. aut.) treba upravit
najmi moc zakonodarn, zloZenie a pésobnost snemu, moc vladnu a vykonnd, or-
ganiziciu vlady, ministerstiev a nizSich spravnych dradov, moc sudcovskd, prava,
slobody a povinnosti ob¢ianske, najmi slobodu osobnti a majetkovi, slobodu tla-
¢e, zhromazd'ovacie a spolkové pravo, pravo peti¢né, listové tajomstvo, slobodu
uCenia a svedomia, slobodu prejavu mienky, ochranu manzelstva a rodiny, ochra-
nu a prava narodnych, nabozenskych a rasovych skupin a to obdobne, ako to ¢ini
ustavna listina. Tieto slova by neznamenali ni¢ mimoriadne, ak by nenasledovalo
d'alSie tvrdenie, Ze , Tato iprava bude musiet byt, pravda, rieSena v duchu a pod
zornym uhlom tych zasad, z ktorych sa nové Slovensko zrodilo.“14/

Vlastné politické presvedcenie, vyplyvajice z osobnych moralnych hodnét poli-
tika, sa prejavuje najmi v jeho konkrétnych ¢inoch vo vztahu k obéianskym pra-
vam a slobodam a k P'udskym pravam predovsetkym v extrémnych situaciach. Ale
tieto konkrétne ¢iny sa spravidla uz prekryvaji so signalmi vychadzajicimi z jeho
deklarovanych nazorov. Vo vSeobecnosti by malo teda platit, Ze tieto signily je po-
trebné sledovat predovietkym podas trvania demokratického politického systému,
lebo neskér je to uz len mapovanie porusovania obéianskych a P'udskych prav a slo-

bod.

14/ Tesnopisecka zprava o 2. schédzke Snemu Slovenskej krajiny v Bratislave v diioch 21., 22 a 23. feb-
ruara 1939, s. 9-10.
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