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PROBLEM KONTINUITY DEMOKRACIE
JAKO OBSAHU CESKE /CESKOSLOVENSKE/
STATNOSTI

EVA BROKLOVA

Kontinuita ¢i diskontinuita jsou rubem a licem téchze procest a zalezi
veelku na volbé hlediska k tomu, co budeme za jedno & druhé pokladat. Ve snaze
zbavit téma prispévku urdité spekulativnosti opirim jeho vyklad o dostupnou fak-
tografii. K Géelim pojednini vymezuji z éasového aspektu &eskou (¢eskosloven-
skou) statnost na moderni dobu. Demokracii jako obsah novodobé moderni stat-
nosti definuji

L. jako program a cil éeské politiky.

II. jako politicky systém (sem patfi do uréité miry rakouska konstituéni monar-
chie se zemskym zf{zenim a Ceskym programem demokratizace, prvni Cs. repub-
lika, zahraniéni odboj usilujici o obnovu demokratického statu, obdobi po r. 1945
is jeho problémy; také totalitni systém (Talmonova totalitni demokracie [Talmon
1965]) byl nastolen ve jménu $irsi a vys$i demokracie.

III. jako konstitutivni hodnotu, kterou nachazime v navratech k demokracii,
kdykoli to bylo mozné (1945, 1968, 1989). Vztah k demokracii vyznamné dokla-
daji vyzkumy vefejného minéni uskuteénéné v letech 1946, 1968, 1993, do uréité
miry i 1998. (Neni zde mista k tomu, abychom definovali promény obsahu demo-
kracie jako konstitutivni hodnoty.)

PROGRAM A CIL CESKE POLITIKY

Hledani kontinuity v diskontinuu je soudasti Ceské otazky: kdo jsme
a kam smérujeme. Neprijimam v tomto smyslu pojeti Th. Lessinga (Geschichte als
Sinngebung des Sinnlosen), podle néhoz ,déjiny nemaji Zidného smyslu, neni
v nich vyvoje, cile, zdkona; vie to vklida do nich pfitomnost, mythus déjinny tvo-
fici a svym hodnocenim jej napliiujici...“ [Pekar 1990: 385]. Déjiny pokladam za né-
kdejsi budoucnost, jez z hlediska déjinnych ¢initeld byla predjimana v postupnych
cilech, jichz bylo ¢i nebylo dosahovano. Na sklonku 19. stoleti napsal profesor
Masaryk, Zze je treba ,poznat..., ¢im, jakozto zvlastni narod kulturné Zijeme, co
chceme, co doufime* [Masaryk 1969, 7]. Nasel ,své pojeti Ceské otazky, hodnoce-
ni Ceské reformace a humanitniho idelu® [Capek 1968: 101] u Palackého. I to je vy-
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znamné pro hodnoceni vyznamu demokracie jako obsahu ceské statnosti.
Nezadina az T. G. Masarykem, ale je cilem &eskych politiki od okamziku, kdy za-
¢inaji jako politikové vystupovat. Jeji kofeny by pak bylo moZné najit i hloubéji
v d¢jinach. Na to se ¢asto zapomina pfi omezovani demokracie na dvacet let prvni
republiky. Boj o vice demokracie v rakouské monarchii, o ptiznani politickych
prav nejprve Ceské burzoazii, pak celému lidu byl vyvojovym momentem sjedno-
cujicim narod. Parlamentni demokracie byla v CSR vysledkem védomé vedeného
politického boje.

Masaryk ur¢il jako obsah éeské otizky demokracii a humanitu v dobé, kdy hro-
zilo, ze po netspéchu demokratiza¢nich snah uéini narod sim sebe cilem svého
usilovani. Bez T. G. Masaryka by &eska otazka byla pouhym dobovym nacionalis-
mem jara nirodd. Masarykova Ceska otazka vyvolala spor o smysl éeskych déjin,
ktery se k Ceské otdzce vaze a je do zna¢né miry soudasti problému opravnénosti
volby demokracie jako smyslu Ceskych déjin a problému kladeni otazky vibec.
Z neobeznamenosti s obdobnou problematikou u jinych nirodd vznika zakotené-
ny stereotyp, ze jiny narod v Evropé nevénoval tolik intelektualniho @sili tvahim
o sobé samém jako Cesky narod. Je $koda, Ze ti, kteti se zabyvaji ¢eskou problema-
tikou, vétSinou nestadi ani pfihlédnout k déni v jinych narodech a statech.
Pripomnéla bych alespori problémy naSeho velkého souseda, jehoz filozof,
Friedrich Nietzsche, kdysi napsal: ,Je pfiznaéné pro Némce, Ze u nich nikdy ne-
vymie otazka ,co je némecké“? Jako tivodni slova uvadi tento citat v r. 1983 his-
torik Johannes Willms v knize Nacionalismus bez niroda. Snad je citat a nazev kni-
hy bez dalsiho dokladani dostate¢né vymluvny. Podobné Friedrich Heer o Ra-
kousku se rika, ze ,Neexistuje historicky Gtvar v Evropé, jehoz existence je tak sil-
né spojena s problémem identity jeho ¢lent jako Rakousko® [Gerlich 1988: 235].
Obdobné problémy nachazime u Rust (poloha mezi mesianismem a nihilismem),
Briti a Ameri¢and. Vzdy jde totiZ o roli, kterou hraje tenktery narod navenek -
v Evropé, ve svété, podle toho, k ¢emu se polohou svého tzemi, velikosti, mohut-
nosti hospodarskou atd. citi preduréen nebo co mu jeho sousedé dovoli uéinit. Je
to problém socialné psychologicky, v deské kotliné 20. stoleti zejména problém ge-
neraci, jez kazdych dvacet (¢i dokonce méné) let zaZivaji néjaké trauma. Proto je
vyznamné hledani kontinuit.

Masaryk uvedl demokracii do stfedu diskusi pred prvni svétovou valkou.
Demokratizace habsburské monarchie se stala Zivotnim z4jmem ceské spolecnosti
a demokracie se jako systém stala soudasti usilovani zahraniéniho odboje, kdyz se
ukizalo, Ze Rakousko neni reformovatelné. T. G. Masaryk posléze formuloval de-
mokracii jako condicio sine qua non pro samostatnou existenci ¢eské spolecnosti
dovnitf i navenek: ,,... miZeme byt samostatni, zesili-li v Evropé demokracie ...
[Masaryk 1925: 40-41]. V pozadavku demokracie se zahraniéni odboj shodoval s od-
bojem domacim, ktery setrvaval na pozicich monarchie.

66



POLITICKY SYSTEM

Problém kontinuity demokracie jako obsahu této statnosti a jeji funk-
ce jako konstitutivni hodnoty je svornikem problémi Ceské i ceskoslovenské stat-
nosti ve 20. stoleti. Obyvatelstvo v tomto prostoru se mohlo zejména diky své so-
cialni stratifikaci politicky definovat jen v demokracii. V téchto procesech a ovSem
i v navratech obyvatelstva k demokracii, kdykoli to umozfiovala mocenska kon-
stelace, 1945, 1968 a 1989, je logika a kontinuita na$eho vyvoje. Tyto hodnoty zpo-
chybnovali obvykle ti, ktefi se snazili oslabit postaveni tohoto statu. V posledni do-
bé to jsou nékteré publikace Collegia Carolina, nase postmoderni ,véda“ a ¢ast pub-
licistiky.

Proti pfevizné i mezinirodné p¥ijimané interpretaci, Ze prvni Ceskoslovenska
republika byla autentickou demokracif a to, co po ni nasledovalo, tj. druha repub-
lika, protektorat a po kratkém pokusu o jeji obnovu obdobi totalitniho komunis-
tického systému, bylo diskontinuitou, rezimy vnucenymi zvenéi, byt pochazejici-
mi také z domacich zdrojii, vystupuje pojeti zejména dvou pracovniké Collegia
Carolina. Podle nich existuje mezi ¢s. demokracii a nasledujicimi nedemokraticky-
mi rezimy kontinuita. V jejich pojeti se pfi tom uplatnila Masarykova socialné
eticka dimense a souvislost mezi T. G. Masarykem a lidovou demokracii po druhé
svétové valce. S tim je v rozporu historické poznani, reflektované politologickymi
teoriemi, Ze autoritarné fasisticky a komunisticky systém historicky fesi problémy
modernizace, ve statech, kde se spole¢nost nedokazala vyporadat s feudalismem
a neptijala parlamentni demokracii jako systém cizi jejich spole¢nosti. Oba se pro-
to jevi vzhledem k ptedchazejici ¢s. liberalné demokratické varianté modernizace
jako rezimy umélé, vnucené zvendi (zimérné zde nemluvim o slovenské spoleé-
nosti, nebot ta vzhledem ke kratkému obdobi trvani prvni republiky prosla do
znaéné miry modernizaci v uvedenych rezimech). Stranou zistava, ze pozdéjsi ko-
munisticky totalitarismus byl alespori po druhé svétové valce Uspésny ve volbach
jako smér usilujici o vice demokracie a o zajisténi socialnich prav (podobné jako to-
mu bylo ve vymarské Gstavé, jez se diky tomu jevila soucasnikim jako pokroko-
va). Pro stfidani systémi byly rozhodujici faktory zahraniéné politické a jesté kon-
krétnéji studena valka. Dominance zahraniéné politickych faktort je zpochybrio-
vana ve jménu poukazovani na autoritativni potencial prvni republiky, ktery je
ostatné vesmés ptitomny v kazdém demokratickém rezimu. Problematice jsem se
viak jiz vénovala jinde [Broklova 1997, Broklova, Hodonin 1997].

Ptistup k Ceskym déjinim v tomto sméru je paradoxni i proto, ze némecti his-
torikové a2z do Fritze Fischera [1977] vyvijeli snahu ukazat nacionalné socialisticky
rezim jako diskontinuum v némeckych déjinach.

Jako priklad ptistupu (snad) postmoderni védy k nadi problematice z posledni
doby lze uvést recenzi na prici J. Rataje, zvefejnénou v Politologické revue
[Dvorikova 1998]. Velkou roli v budovani neopravnénych konstrukei a jejich zo-
becnéni hraje v tomto ptipadé nesprivny metodicky pfistup. V recenzi se vychazi
zcela ahistoricky z praci o nastoleni autoritafskych [!] rezimt v Chile a Uruguayi
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(analyza padu demokratickych rezxmu) v 70. letech. Autorka hleda pfi¢iny selhani
demokracii v uvedenych statech a ¢ini paralelu s mezivale¢nou demokracii v CSR.
Analogicky se pak stavi proti interpretaci padu ¢s. demokracie jako disledku me-
zinarodné politickych faktori. Proti této tézi poukazuje také na slovenské prace
o vnitropolitick}'rch a institucionalnich souvislostech néstupu autoritativaiho rezi-
mu na Slovensku, ¢imz zcela opomm 1 puvedni chladné prijeti slovenského statu slo-
venskou verejnosti a zejména ovSem rozdily politické kultury, k jejichZ pfekonani
Masaryk pozadoval 50 let pro CSR. Za diikaz svého soudu poklada recenze svo-
bodny rozvoj programu autoritativni pravice po celé obdobi 1. republiky [s. 99].
»Minimalné pasivni ... pfijimani téchto tendenci znaénou ¢asti [jak znaénou neu-
vadi] Casti Ceské spolecnosti“ podle recenze ,autor vysvétluje nejen Sokem
z Mnichova, ale také deziluzi ze $patné fungujictho mechanismu éeskoslovenského
parlamentarismu, znechuceni ze stranictvi a ekonomické krize. Lidé (podobné ja-
ko o deset let pozdéji) chtéli zménu.“ [Ib.]

Recenzentka zde opomiji, Ze ,minimalné pasivni ... ptijimani téchto tendenci®
J. Rataje neznamena jeji svobodny rozvoj programu autoritativni pravice. Jen téz-
ko muZe pasivni pfijimani vyustit ve viili ke zméné a jen z viile chtit zménu se téz-
ko vysvétluji déjiny. Tato vile, mi-li moZnost projevit se v demokratickém staté
ve volbach, miZe vést k zméné vlidy, vlidnouci garnitury, malokdy ke zméné
systému Ani totalitni systémy v Italii a v Némecku se pi‘i svém nastupu neobe§ly
bez zmény volebnich zikont. Projev viile ke zméné demokratického systému
v CSR v r. 1938, ale ani ptedtim v parlamentnich volbach 1935 nelze prokézat. I na
Slovensku jesté v obecnich volbach 1938 zvitézila s velkou pfevahou (pfi pomérné
volbé!) Slovenska jednota za Ceskoslovenskt: republiku a demokraciu (43,93 %).
Vysledky voleb v letech 1946 maximalné prokazuji radikalizaci po valce a vysledek
vyzkumu vetejného minéni z ledna 1948 {stup této viny.

Také znechuceni ze stranictvi je tfeba definovat: kriticky pomér ke stranim ni-
kdy nevedl v CSR k prevazujicimu nizoru, 2e by mély byt likvidovany (Benes,
Masaryk), jako se tomu stalo v Némecku nebo Italii. Dokonce i ve druhé republi-
ce byl uréitym zpiisobem zachovan systém dvou stran. Jesté pti vyzkumu verejné-
ho minéni v r. 1946 [Vybér 1965: 3-5] vétsina dotazovanych ¢lent politickych stran
vyslovila nazor, Ze poéet politickych stran (4 v Ceskych zemich, 4 na Slovensku) vy-
hovuje. I komunisticky rezim alespoti formalné zachoval dalsi politické strany
v Narodni fronté (coz umoznilo jejich oziveni r. 1968).

Recenze opomiji, Ze po 2. republice sice nasledovalo obdobi protektoratu, ale
kontinuita demokracie byla v souladu se snahami o obnovu statu udrzovana odbo-
jem. Na rozdil od ostatnich zemi se odboj neudal jen jako obrana zemé proti ne-
ptiteli (v Sovétském svazu naopak bylo tfeba uéinit z valky valku vlasteneckou),
ale jako obnova demokracie, jez se opét stala Zivotni nutnosti.

Publicistika v extrémnich ptipadech odmitd Masarykiv odkaz, jenz neni ni¢im
jinym nez odkazem k demokracii, a to velmi konkrétnim ve vSech ohledech, ve
jménu soudasné demokracie. Publicistika pak vét§inou nevi, co odmita.

Demokracie jako konstitutivni hodnota. Lze ji dokizat uvedenymi néavraty
a nazory zjiSténymi ve vyzkumech vetejného minéni, které dokladaji, Ze meziva-
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le¢na Ceskoslovenska demokracie je jednou z trvalych konstitutivnich hodnot ces-
ké narodni identity i statnosti a jednou ze stabilnich soudasti fungujiciho systému
kolektivnich symbold.

1. 1946: Vjzkum uskuteénil Ustav pro vyzkum vefejného minéni pod vedenim
C. Adamce, ktery velmi spé$né predpovédél vysledky voleb 1946 a byl rozehnan
po predpovédi vysledku voleb v lednu 1948. (Jen bych podotkla, Ze i existence téch-
to pracovist je symptomaticka pro oblevy v politickych systémech.) Kromé jinych
vyzkumi byl zkouman pomér ¢eského ¢lovéka k minulosti. Na otazku, ,V které
dobé byl... nas narod v nejvétdim dpadku“ dostal 54 % - nejvice - protektorat
(2. republika 3 %).

Orazka: ,Jmenujte tri muze ¢eskych déjin, které povazujete za nejvyznamnéjsi.”
Masaryk dostal 74 %, Benes 62 %, namitkou z dalsich Jan Hus 35 %, Karel IV.
20 %, Zizka a Komensky 17 %. [s. 82]

Vyzkum Podrobnéjsi souvislosti predvolebniho vyzkumu zahrnoval i dotazy na
politické strany:

»Mame pfili§ malo politickych stran?“ Zkoumani bylo provedeno v politickych
stranach.

Cs. lid. Cs. nar. soc. Cs. soc. dem. KSC
10,3 % 5 9% 6,1 % 1,5 %

Nizor, ze mame prili§ mnoho politickych stran stran nasel nejvice zastancd
u komunistd 44,5 %, nejméné u lidovcd - 18,8 %.

Nazor, ze vyhovuje poCet politickych stran, prevazil u viech politickych stran.
Nejnizsi hodnota u KSC 51,8 %.

2. 1968: Jestlize se néktef tehdejsi predstavitelé v CSR domnivali, Ze PraZské ja-
ro mohlo dovést zemi k opravdovému reformnimu socialismu [Cernik 1990: 38],
pak pouha konfrontace s tiskem, tfeba jen s Rudym pravem, vykazuje jiné svédec-
tvi. Jeden ptiklad za mnohé: za zaruku socialistické demokracie pokladalo moznost
volit mezi vice nezavislymi stranami 54 % &lent KSC s niz$im vzdélanim, 57 % ¢le-
nd s vy$$im vzdélanim, u nedlent KSC jsou ve stejném poradi hodnoty 91 % a 89 %
(Rudé pravo 27. 6. 1968). Ale §lo u tohoto zfejmého pozadavku politického plura-
lismu jeSté o socialistickou demokracii nebo to byla snaha propasovat pluralitu do
existujicich pomérti? A s jakymi disledky? Jen 13 % respondenti sdilelo obavy, ze
se demokratizalni proces zastavi a vyvoj se vrati do predlednovych poméru.
V jiném vyzkumu byl zdroj nebezpeli oznaden jako ,vméSovani socialistickych ze-
mi do vjvoje v CSSR*. Dal¥{ nejvétsi skupina - 12 % - spatfovala nebezpedi v mo-
censkych pozicich konzervativel v centralnich organech. Pesimisti¢téji hodnotili
respondenti zejména schopnost ,,dovést véci do konce®. Pro vice koncepci politiky,
které by mezi sebou soutéZily, se vyslovilo 68 % ¢lent KSC a 86 % neclent. Pro
jednu koncepci se vyslovilo 31 % &lent KSC, ne¢lent 13 %. Jeden ze zavéra tymu
provadéjictho vyzkum znél: ,v naprosté vét$iné dotazovani jsou pro politicky plu-
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ralismus, ve kterém by soutéZilo nékolik politickych koncepci®. Jako pfedpoklad
rovnopravnosti politickych stran uvedlo 47 % ¢lent KSC a 60 % ne¢lent KSC (cel-
kem 57 %) ,zcela svobodné a demokratické volby“. 78 % vidélo ,cestu ke zrovno-
pravnéni a relativni samostatnosti ve zméné politického systému®. Jen 6 % dotazo-
vanych poklidalo za podminku k povoleni nové politické strany uznani vedouci
tlohy KSC. Tak by bylo mo#né pokraovat dal.

3. 1989 obnova demokracie doprovazena rozpadem SSSR. Prihlaseni ceského
obyvatelstva k demokratickému statu (nékdy dokonce proti snaze publicistlt) po-
tvrzuje vysledek vyzkumu Institutu pro vyzkum verejného minéni ze srpna 1993.
Svatek 28. fijna ,je pro 86 % svatkem celého naroda a nema alternativu® ani ve svat-
ku sv. Vaclava, ktery jesté v zari 1993 navrhovaly jako statni svatek nékteré poli-
tické strany. Podobné jako ve vyzkumu nejvyznamnéjsich osobnosti éeskych déjin
r. 1946 se T. G. Masaryk stal jednim z nejéastéjsich vzori soucasnych éeskych po-
litikd, jak bylo uvedeno i v poloviné kvétna letosniho roku v anketé Lidovych no-
vin. Nic lépe nedokazuje kontinuitu hodnot jako tyto tidaje. (Kontinuita hodno-
tovych vzorcd.)

Bez vyzkumu se neodvazuji prohlaSovat cokoli o obyvatelstvu, o jeho politickeé
kultute. Uvedené priklady svéd¢i o tom, Ze politicka partitura, jez postihuje hlub-
$1 souvislosti, vykazuje kontinuitu. Pokud jde o soucasnost, nepokladam za §tastné
hledani vize pro spole¢nost, ktera si jesté plné neosvojila demokratickou politickou
kulturu a u niZ nelze zatim mluvit o demokracii jako formé Zivota. Z hlediska po-
treby upeviiovani konstitutivnich hodnot demokratického systému neni prili
ptiznivé prohlaSovat, Ze nemame zidnou ideologii, ale jen nékolik ideji, mezi nimi
lidska prava. Nebot diiraz jen na tato prava nestali k vytvoreni pevnych zakladd
demokratické spole¢nosti.
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