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BILANCE A MYTUS USTAVY Z ROKU 1920
V KONSTITUCNIM MYSLEN{

PAVEL PESKA

Pro své vystoupeni jsem zvolil téma Bilance a mytus Ustavy z roku
1920V v konstituénim mysleni. PovaZuji toto téma za prospé$né zejména z toho
dtvodu, Ze analyza prednosn, které se pozdéji zmytologlzovaly, ]akoz i rozbor vad
této ustavy mél a mé co fici Ceskoslovenskému tistavnimu vyvoji az po dnesni plat-
nou ustavu &eskou.

Posloupnost vykladu bude vychazet z bilance pfednosti a vad Gstavy, na ktery
navaze rozbor konstitucionalistického mysleni v dobé prozatimniho ztizeni lon-
dynského a zvlasté pak rozbor projekt z let 1945 - 1948; rozbor tohoto vyvoje po-
kusim se dovést pfes obdobi komunistickych pseudotistav na prah dnesnich dné.

Nelze opomenout metodologickou pozndmku. Ustavu nelze vykladat pozitivis-
ticky, je tfeba vZdy brat v Givahu Gstavni poméry (provadéci zikony a niz$i pravni
predpisy a aplikaéni akty Gradii a soudd), jakoz i faktickou dstavu politickou a psy-
chologickou. Teprve tak obdrzime strukturovanou celistvost Gstavy.

Nyni jiz k bilanci hlavnich pfednosti a vad &s. Gstavy z roku 1920.

Hlavni prednosti této Gstavy je predevsim jeji demokraticka povaha. Spolu s vy-
marskou a rakouskou tdstavou pattila k nejdemokrati¢téjsim tstavam kontinentu.
V prostoru stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy jako jedina zustala v platnos-
ti jako pravni podklad funkéni demokracie az do Mnichova. Vyjadfovala suvereni-
tu naroda, vladu lidu, parlamentni demokracii s délbou moci, nezavislé soudy, lid-
ska prava. Mimo to se tstava z 20. roku vyznalovala znaénym stupném juristické
kultivovanosti. Pravé tyto vlastnosti ji zajistily myslenkovou kontinuitu pres radu
postupnych strukturilnich diskontinuit v dal¥im vyvoji. Ceskou demokratickou
intelektualni i $irsi vetejnosti byla pfijimana kladné, ziporny postoj k ni s riznou
intenzitou zaujimala valnd ¢ast obyvatelstva slovenského a mensinového.
(Koneckonci ustava byla pfijata bez dasti jejich reprezentace.)

Pokud jde o hlavni vady Gstavy 1. republiky (véetné vad pravniho a faktického
nenaplnéni), ty ¢asto prehludily jeji pozitiva, které se pak v té ¢i oné mife mytolo-
gizovaly.

1/ Zakon ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje ustavm listina Ceskoslovenske republiky (cxs 121

Sb. z. a n,). Na tstavu {izce navazoval zakon ze dne 29. inora 1920 podle § 129 Gstavni listiny, jimZ se
stanovi zsady jazykového prava v republice Ceskoslovenské (¢fs. 122 Sb. zn. a n.).
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Nejvyraznéjsi vadou ustavy byl jeji éechoslovakismus, popteni svébytnosti slo-
venského a vlastné nepfimo tim i ¢eského naroda. Tato fikce, ktera v polatcich sa-
mostatného statu sehrila tlohu kladnou (vytvoreni majoritniho naroda), vedla po-
stupné k desintegraci politického a statniho Zivota. V roce 1927 se Slovensko stalo
pouze jednou ze étyf zemi.

Dalsi vadou v releni narodnostni problematiky byla otazka Podkarpatské Rusi.
Pri¢lenéna byla jako autonomni celek viceméné americkym donucenim a povazo-
vana byla za jisté depozitum pro pristi, bilé Rusko. Je absurdni, Ze nejzaostalejsi
casti republiky se dostalo v tstavé velmi siroké autonomie. Avsak tato autonomie
nebyla realizovana a Podkarpatska Rus se obdobné jako Slovensko stalo jednou
z Ceskoslovenskych zemi.

Co se tyce statniho Ustroji, vyznacovalo se predimenzovanim centralismu, sou-
visejictho se zanikem zemskych snému, neuvedenim Zup ve skutek, a oklesténim
samospravy s ¢eskou nadvladou.

Usttedni moc, zakotvena v Gstavé, pak byla paralyzovéna existenci tzv. pétky
(eventualné osmy) koaliéniho mimoustavniho organu péti politickych stran vlast-
niciho posledni slovo v legislativé i exekutivé. V disledku prebujeni politického
stranictvi byla exekutiva slaba. Prezidentova pravni pozice pak byla velmi slaba
v dasledku potfeby kontrasignace kazdého jeho aktu moci vladni a vykonné.
Fakticka pozice Masarykovy a BeneSovy osobnosti, jejich politicky a moralni kre-
dit vSak nad touto ustavni nedostateénosti prevySovaly.

Dvoukomorovost parlamentu se ukazala jako zbyteénost. Senit se neosvédcil;
byl kopii poslanecké snémovny a usneseni obou komor byvala identicka. O dru-
hotadosti senatu svéddi i to, Ze jeho ¢lenem s vyjimkou Klofaée nebyl Zadny pred-
ni politik.

Jak jiz bylo uvedeno, samosprava byla popelkou vedle statni, z centra fizené
spravy. Zupy predvidané ustavou nebyly ziizeny (vyjimkou existovaly na
Slovensku do roku 1927). Zemé misto zup mély byt oviem zfizeny cestou ustav-
niho zakona, coz se nestalo. Zemska a okresni zastupitelstva byla ze tretiny jme-
novana a ta spolu se ¢tvrtinou volenych zastupitelii predstavovala vétsinu sboru.
Navic existovalo naprosté veto $éfa zemského ¢ okresniho Gradu k usnesenim za-
stupitelstva. To znamenalo nadvlidu byrokracie nad laickym zivlem.

Obecna judikativa byla Gstavné upravena a fungovala z celého statniho ustroji
z hlediska nezavislé zikonnosti nejiéinnéji. Spravni soudnictvi v podobé jediného,
nejvyssiho spravniho soudu mélo bohatou judikaturu, bylo v3ak finanéné i ¢asoveé
pro ob¢ana obtiznéji dostupné a necelilo nedinnosti Gfadu. Oproti obecnému soud-
nictvi svou roli pro politicky plivod a politické rozhodovani nesplnil volebni soud.
Zvlastnim ptipadem je Gstavni soud, ktery mél dohliZet na Gstavnost zikont a za-
konnych opatfent stilého vyboru parlamentu. Nemél pfislu$nost ve vécech ustav-
nich stiznosti a v souvislosti s tim chybéla pfima platnost Gstavnich prav a svobod.
Soud prakticky nebyl éinny a pro druhé volebni obdobi uz nebyl viibec ustaven.
Byl znovu ustaven az v roce 1938 a absurdné viibec prvni derogujici judikat vyne-
sl proti jednomu zdkonnému opatfent stalého vyboru z doby druhé republiky dva
mésice po némecké okupaci v roce 1939.
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Tolik k hlavnim pfednostem a vadim Ceskoslovenské tstavy z roku 1920, bez ce-
hoz se pti vykladu dal§iho konstituénitho myslenkového vyvoje nelze obejit.

Druhi republika sice vychazela z dal$i platnosti Gstavy z roku 1920, ta se viak
pravné a zejména i fakticky autokratizovala. Jiz sim pocateéni fakt, Ze parlament
po Mnichovu pfesel k dennimu poradku, aniz projednal tak flagrantni poruseni
ustavy, jakym byla podstatnd zména statntho izemi, svéd¢i o zeslabeni vlivu Gsta-
vy. Podstatnou ¢asti tstavy se v druhé republice stal tistavni zékon z prosince 1938 2/,
kterym se legislativy ujala exekutiva. Ustavnim zikonodircem se stal prezident,
béznym zakonodarcem vlida. Navic vladnim natfizenim3/ bylo svéfeno zakladani
politickych stran volnému uvazeni vlady, v disledku éehoz existovala jen jedna
strana vladni a jedna strana zcela loajalni opozice. Druhi republika pfinesla pod-
statné narudeni principd Ustavy z roku 1920 i jejtho textu.

Protektorat pak znamen jiz jen totalni negaci principt i jednotlivosti této tsta-
vy a jeji nahrazeni autokratickym rezimem teroristického druhu v okupaénich ru-
kach.

Prozatimni statni zfizeni londynské vychazi z principidlni, ideové kontinuity
platnosti Ustavy z roku 1920 a z toho, Ze po osvobozeni bude platnost této Gstavy
v plné $ifi obnovena. P¥i absenci obdanského, izemniho i mocenského substratu
nemohly v prozatimnim ztizeni fungovat jeji instituty. Byly nahrazeny mezini-
rodné politickou a dekretalni pravomoci prezidenta a neparlamentni vladou. Slo te-
dy o hlubokou diskontinuitu v Gstavnim obsahu a v disledku toho k jisté mytiza-
ci ustavy, k jeji viceméné citové idealizaci bez ohledu na jeji vady a realitu.

Po osvobozeni se tstavni diskontinuita déjinnym zptsobem projevila v tom, Ze
po kvétnu 1945 z Gstavy prvni republiky misto jeji obnovy nezlstalo juristicky
a de facto, pokud jde o strukturalni instituty, v platnosti viibec nic. Kontinuita se
vztahovala pouze na ideu samostatného Ceskoslovenska a na ty demokratické prin-
cipy ustavy, o nichz jsme se zminili na podatku.

Nové, povalecné poméry si vyzadaly ptipravu Gstavnich zmén. Nechime-li stra-
nou radu brozur a ¢lankd v periodikich anebo v sbornicich (za zminku stoji vedle
sborniku profesort brnénské pravnické fakulty obecné broZury Radima N.
Foustky # a Alfréda Meissnera 5/) mozno se podrobnéji zastavit na ttech jménech
autorl projektli nové Gstavy, a to ve vztahu k dstavé prvni republiky. Jsou to:
Vladimir Kube$ ¢, Eduard Taborsky 7/ a Vladimir Prochazka. Projekty prvnich
dvou vysly knizné v roce 1948, byt jejich mySlenky byly sdélovany jiz dfive.
Kubestv projekt byl ucelenym paragrafovanym textem nové astavy, odkazujicim
v poznimce ¢asto na znéni ustanoveni staré Ustavy z roku 1920. Jako sviyj oficialni
navrh jej prevzala strana narodné socialisticka. Taborského vahovy projekt spoéi-

%/ Ustavny zikqn zo difa 15. prosince 1938, o zmocneni ku zmenim tstavnej listiny a Gstavnjch ziko-
nov republiky Ceskoslovenskej (¢. 330/1938 Sb. z. a n.).

3 Vladni natizeni &. 355/1938 Sb. z. a n.

4/ Foustka R. N., O nové ustavé, Praha 1947.

5/ Meissner A., O budouci Gstavu, Praha 1946.

6/ Kube$ V1., O novou tstavu, Praha 1948.

7/ 'Taborsky E., Nase nové tstava, Praha 1948.
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val v dalekosahlé novelizaci textu staré Gstavy z prvni republiky. Obéma navrhy
pronikla tato tstava jako jakysi mytus. Tteti projekt, a to navrh V. Prochazky ¥,
ktery byl komunistickym oficialnim zpravodajem pfi pfipravé nové ustavy, je ko-
neckonci zpétné vyloZitelny z textu Gstavy pFijaté v roce 1948, zvané Ustavou 9.
kvétna. Byl to navrh zcela nové ustavy, liSici se ztetelné od dvou uvedenych pro-
jektil a na Gstavu z roku 1920 navazuje pouze ¢asteéné a pragmaticky. O tomto na-
vrhu pojedname oddélené.

Navrhy Kubese a Taborského a jejich zdtivodnéni se hlasi expresivné k huma-
nistické filozofii Masaryka a BeneSe. Oba zejména vychazeji z mySlenek obsaze-
nych v BeneSové knize Demokracie dnes a zitra /. Oba navrhy svéd¢i o snaze za-
chovat demokratické poradky a zabranit komunizaci statu. Pti chvale obou autori
na prvorepublikovou Ustavu a pfi jejim uznani jako vychodiska pro dstavu novou,
oba autofi reaguji na vlastni bilanci jejich prednosti i nékterych vad. Nicméné jest-
lize usiluji o pokud lze co nejmensi podet zmén, Gstavu mytizuji.

Oba projekty nehonoruji vzdy realitu, predevsim slovenskou emancipaci. Stoji
na pudé éechoslovakismu. Expressis verbis je to vyjadreno pfevzetim preambule
k staré stavé do KubeSova projektu i se slovy ,My, nirod deskoslovensky ...
Vyplyva to u obou projektl z toho, Ze poéitaji se zemskym ztizenim s tfemi zem-
skymi snémy a tfemi zemskymi vladami. Parlament by byl jednotny pro cely stat,
coz by znamenalo moznost majorizovani slovenské reprezentace. V alternativni va-
rianté by se rozestupoval na tfi niarodni rady se zikonodarnou pravomoci pro jed-
notlivé zemé. Cleny celosttni vlddy by byli povéfenci pro tyto tfi zemé.

Po zkusenostech se senatem v prvni republice obsahuji oba projekty jednoko-
morovou soustavu. Pokud jde o jakousi druhou komoru, pfipousti Taborsky stat-
ni radu jako poradni sbor odbornikd. TyZ autor na jednom misté svych Gvah s vé-
domim prechodu k statu dualnimu nevylucuje druhou, narodnostni komoru parit-
né slozenou, eventualné s oddélenym hlasovanim.

Pokud jde o strukturu nejvyssich orgind, oba dva autofi se vyjadruji pro radi-
kalni posileni exekutivy, zejména pro rozmnoZzeni pravomoci prezidenta.
Taborsky ptitom jde aZ tak daleko, Ze na text staré Ustavy mini alogicky naroubo-
vat systém prezidentsky v podobé bliZici se americkému vzoru. Prezident by mél
byt volen lidem a lidem by mohl byt na zakladé usneseni parlamentu odvolan.
Pfisluselo by mu pravo natizovaci, ¢imz by mél byt odstranén dualismus moci
vladni a vykonné. Mél by pravo zikonodarné iniciativy. Vlada by byla jeho po-
radnim a pomocnym sborem. Zavedeni parlamentnich tajemnik by byla posilena
spoluprace parlamentu s resorty. Tento akcent na exekutivu je u obou autora mo-
tivovan zkuSenosti s hypertrofii politického stranictvi za prvni republiky. Oba po-
¢itaji s redukei poctu stran. Kubestiv projekt ptinasi rozsahlou tpravu politickych
stran Jejich vznik i rozpu$téni je v ném svéfen vladé s mozZnosti odvolat se

8/ Prochazkiv projekt je obsaZen s urcitymi korekturami provedenymi po unoru 1948 v Ustavnim za-
konu ze dne 9. kvétna 1948 (¢. 150/1948 Sb.) a v déivodove zpravé k nému.
9/ E. Bene$: Demokracie dnes a zitra. Cin, Praha, 1946.
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k dstavnimu soudu. Taborsky podita rovnéz s vyznaénou tlohou ustavniho soudu
v politickém stranictvi, tentokrat k navrhu parlamentu.

Pokud jde o mistni spravu, pocitaji oba s okresnimi a mistnimi narodnimi vy-
bory, nikoli s orgdny Zupnimi ¢i krajskymi. Silné postaveni svéfuje Kubesiv pro-
jekt vedoucim oddéleni Gfadu nirodniho vyboru v dozoru na dodrzovani pravni-
ho fadu.

Ustavni tprava soudnictvi v obou projektech vychazi z Gpravy v 1. republice ja-
ko osvédené. Polita viak se zavedenim niz§iho spravniho soudnictvi. Ustavnimu
soudu se dostava v Kube$ové projektu silného postaveni. Mimo jiné ma Gstavni
soud byt nejen garantem hierarchie objektivniho prava, ale i subjektivnich prav fy-
zickych a pravnickych osob. Taborsky poéita se zvlastnim volebnim soudem.

V kapitole o obéanskych pravech Kubestv projekt zdtrazinuje svobodu jednot-
livee a Giéinnost sankci za poruSeni Gstavnich prav a svobod ob¢ant (zvlastni vybor
parlamentu, civilni Zaloby, Gstavni soud). Navrhy obou obsahuji i prava hospo-
darska a socialni.

Co se tyce ekonomickych ustanoveni, vrcholné dilezita je v Kubesové projektu
petrifikace statu quo pro miru znarodnéni. U obou navrht je poskytnuta Gstavni
ochrana nejen soukromému, ale i druzstevnimu a statnimu vlastnictvi a podnikani,
a stanoven je statni hospodafsky plan pojaty ovSem tze, nez jej zname z doby ko-
munistické.

Od obou uvedenych projekti se lisi navrhy Prochazkovy. Ve své podstaté jsou
plodem myslenky o specifické cesté k socialismu, zakazané Stalinem v roce 1947,
vybavené vsak uréitou setrva¢nosti s kompromisnim ohledem na pfedinorovy po-
mér politickych sil.

Prochazktv projekt byl dvouvrstevny. Jedna vrstva navazovala na istavu z roku
1920, coz se projevilo zejména v struktufe nejvyssich organd, ktera zachovavala in-
dividualni hlavu stitu a vztahy typické pro délbu moci v parlamentnim systému.
Stalo se tak pragmaticky s ohledem na osobu Benesovu, s jehoZz podpisem ustavy se
i po tnorovém puéi eventualné jeSté poditalo. Parlament byl jednokomorovy.
Funkci kontroly tstavnosti zdkont paradoxné prebiralo pfedsednictvo Narodniho
shromazdéni. Projekt ptevzal i klasickd priva a svobody a vyrazné zakotvoval
Gstavé z roku 1920 neznama prava socialni.

Tézisté projektu tkvélo v druhé vrstvé, v novych, povéleénych astavnich insti-
tutech. Ty lze zkratkovité oznait jako tfi velkd , N Jsou to: nacionalizace, nové
feSeni narodnostni otazky a narodni vybory. Projekt tistavné stvrzoval znarodno-
vaci dekrety, které pak byly po tnoru 1948 rozsifeny o novou etapu znarodnéni
(vedle klicové ekonomiky podniky s po¢tem nad 50 zaméstnanct). Pida s maxi-
malni vymérou 50 hektard byla ponechina soukromému vlastnictvi.

Pokud jde o Slovensko, projekt vychazel ze svébytnosti a rovnopravnosti slo-
venského niroda. Stvrzoval slovenské narodni organy. Slovenskou narodni radu
a Sbor povétencts jako orginy autonomie, tedy usporadani asymetrické relativizu-
jici princip rovnosti. Znamenalo to podstatnou diskontinuitu s Ustavou z roku
1920.
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Narodni vybory, spolu s Nirodnim shromé4zdénim se podle Prochazkova pro-
jektu staly patefi veskeré statni moci.

Tento projekt byl po uréitych korekturach plynoucich z unoroveé porazky de-
mokracie a soukromého vlastnictvi ptijat v kvétnu 1948 pod nizvem Ustava
9. kvétna. Jiz od svého pfijeti byla nefunkéni, byla fiktivai fasadou faktické ustavy,
spoéivajici v neomezené nedélitelné moci politbyra komunistické strany, jeho apa-
ratu a politické policie.

Nakonec v r. 1960 berou za své v nové tzv. socialistické tstavé 1% i ryze formal-
né demokratické pozistatky délby moci a juristicky formulovanych oblanskych
prav. Experesivné a nefiktivné je vyjadrena vedouci tloha komunistické strany ve
staté a spolecnosti.

Zablesky navratu k mytu Gstavy prvni republiky prfinaseji postupné Sedesata lé-
ta a zejména pak rok Sedesaty osmy. Jedinym ptinosem tohoto roku v sfére tstavy
zustala v disledku ozbrojené sovétské intervence federalizace statu,!! ta byla ne-
gaci ¢echoslovakismu. Kontinualni bylo naopak zakotveni astavniho soudu, ktery
mél oproti Gstavé z roku 1920 rozhodovat i o ochrané Ustavnich prav a svobod, po-
kud neexistovala jina soudni ochrana. Z divodi intervence a tzv. normalizace ne-
byl ustaven.

Po revoluci z roku 1989 se objevuji podnéty z bilance tstavy z roku 1920 pfi pri-
pravé Ceské ustavy. Rozbor tohoto fenoménu v éeské ustavé by si vyzadal dalsi, sir-
$1 kapitolu.

10/ Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. &ervence 1960 (¢. 11/1960 Sb.).
11/ Ustavni zakon ze dne 27. ¥jna 1968, o Ceskoslovenské federaci (¢. 143/1968 Sb.).
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