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POUZITI EVROPSKE UMLUVY NA OCHRANU
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
V SOUKROMOPRAVNICH VZTAZICH

ROMAN STASTNY

POVINNOSTI JEDNOTLIVCU PODLE UMLUVY

Predstava, ze se Evropska imluva vztahuje 1 na ochranu lidskych prav
proti ¢inim soukromych osob, se stavi nejen proti tradi¢nim pfedpokladiim a kon-
cepcim ochrany lidskych prav, které je povazuji za prava viiéi spole¢nosti, repre-
zentované vladou a jejimi Gfady, a pfedpoklédaji, Ze témto pravim, kterd nalezi
vsem lidem, odpov1da pouze povinnost jejich statu, ale zda se tézko slulitelna
i s ustanovenimi Umluvy, podle kterych mohou byt pfed organy Umluvy Zalova-
ny pouze staty - smluvni strany Umluvy.

Samotni Umluva umo#fiuje Komisi p¥ijimat sti¥nosti osob, nevladnich organi-
zaci a skupin proti stitim, jeZ uznaly pravomoc Komise podle ¢lanku 25 Umluvy.
V zadném pripadé ale Komise nepfijima stiznosti, jez by proti jednotliveim nebo
skupinam osob smérovaly. Takové stiznosti Komise prohlasuje za neptipustné pro
neslutitelnost s Umluvou ratione personae. To oviem neznameni, %e by Komise
a Soud nemohly zkoumat porudeni Umluvy témito osobami pti rozhodovani o stiz-
nostech proti smluvnim statim.

DUVODY PRO POUZITI UMLUVY
V SOUKROMOPRAVNICH VZTAZICH

Z teoretického hlediska se pro podporu extensivniho vykladu Umluvy,
ktery vztahuje urdité povinnosti z Umluvy plynouci i na osoby soukromého prava,
nabizi nasledujici dva argumenty:

1. Vyvoj mezinarodniho prava ve dvacitém stoleti, a to zejména po druhé svétove
valce, vede k uznani jednotlivcti a soukromych organizaci za mozné subjekty me-
zinarodniho prava. Jednotlivedm jsou na mezinarodni Grovni pfiznavana nejen
prava, ale i ukladany povinnosti.

2.V praxi, a koneéné i v teorii, je zna¢né slozité, ne-li nemozné, presné odlisit sou-
kromou oblast od vefejné. Ve vécech mezinarodni ochrany lidskych prav maze
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byt takové rozliSovani i nebezpeéné a mohlo by byt zneuzivano stity k neo-
pravnénému vyvazani se z odpovédnosti za poruSovani téchto prav.

VYVO] MEZINARODNIHO PRAVA

Jednotlivci byli dlouhou dobu povazovani pouze za objekt mezinarod-
niho priva a ne za jeden z jeho subjektl. Podstatnd zména v tomto pfistupu nasta-
la az po druhé svétové valce v reakci na hriizy spachané nacisty, presto se ale jiz pred
tim objevovaly nazory, které uznavaly, Ze jednotlivec se miize stat za urcitych okol-
nosti subjektem mezinarodniho prava a Ze mu mohou z takového postaveni ply-
nout nejen subjektivni prava, ale i povinnosti.

Uz v roce 1928 uznal Staly dviir mezinarodni spravedlnosti ve véci Danzig Rail-
way Officials, ze nelze zpochybnit, Ze pravym pfedmétem mezinarodni smlouvy
muze byt v souladu s viili smluvnich stran pfijeti urcitych konkrétnich pravidel,
ktera zakladaji prava a povinnosti jednotlivc a mohou byt vynucovana vnitro-
statnimi soudy.!

Podle Soudniho dvora sice mezinirodni smlouvy nevytvafi automaticky ptrima
prava a povinnosti pro soukromé, nestatni subjekty, ale pokud to bylo imyslem
stran, nic nebrani tomu, aby strany takova prava nebo povinnosti jednotliveim ve
smlouvé priznaly.

Jednotlivec pred mezindrodnimi soudy

Jiz pfed druhou svétovou vilkou se objevovaly pokusy svérit jednot-
liveim procesni prava pted mezinirodnimi soudy. Tak Stfedoamericky soudni
dvur, ktery pracoval mezi lety 1908 a 1918, mohl prijimat stiZnosti, které jednot-
livci z jedné z péti stredoamerickych republik mohli:

predkladat proti kterékoliv vladé jiné smluvni strany z divodu poruseni smluv
nebo imluv a jinych pripadi mezinirodni povahy; bez ohledu na to, zda jejich
vlastni vlada takovou stiznost podporuje nebo ne; a za predpokladu, ze opravné
prostredky, které zakony dotéené zemé nabizi byly vycerpany nebo ze bylo pro-
kazano odmitnuti spravedlnosti.?
Soudni dvir nakonec projednaval pouze pét pripadi predlozenych jednotlivci
a Ctyfi z nich prohlasil za nepfipustné z divodu nevyderpani vnitrostatnich oprav-
nych prostredkd. Paty pripad byl rozhodnut v neprospéch stiznosti jednotlivce.
Vétsi vyznam mély smiSené arbitrirni tribunaly vytvotené v souladu s ¢lanky
296, 297, 304 a 305 Versailleské smlouvy a dal$ich ustanoveni mirovych smluv po

' PCI], série B, ¢. 15 (1928), citovano in Brownlie: Principles of Public International Law, str. 554.
2 Viz Brownlie, cit. d., str. 584.
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prvni svétové valce. Pred témito tribunily mohli jednotlivci z vitéznych statd
vznaset zaloby proti jednotliveiim a vlidim porazenych statd.

Revoluéni vyznam pro postaveni jednotlivce v mezinarodnim pravu mélo usta-
veni Mezinarodniho vojenského tribunilu v Norimberku 8. prosince 1945 a v To-
kiu 19. ledna 1946. Podle ¢lanku 6 Charty norimberského tribunalu mél tento soud
stihat osoby, které se at uZ jako jednotlivci nebo jako pfislusnici organizaci dopus-
tily zlocind proti miru, valeénych zlo¢intd a zlo¢intd proti lidskosti. Ve svém roz-
sudku z 1. fijna 1946 uvedl Tribunil k otazce odpovédnosti jednotlivch nasledujict:

Bylo namitnuto, Ze mezinarodni pravo se tyka ¢ind suverénnich statd a nesta-
novi zadny postih jednotlived; a dale, Ze tam, kde jde o ¢in statu, ti, kteti ho
provedli, nejsou osobné odpovédni, ale jsou chranéni principem statni suvere-
nity. Podle nazoru Tribunilu, musi byt obé tyto nimitky odmitnuty, kde me-
zinarodni pravo uklada povinnosti a zavazky jednotlivciim zrovna tak jako sta-
tim, se uznava po dlouhou dobu. (...) Zloéiny proti mezinarodnimu pravu jsou
pachany lidmi, ne abstraktnimi osobami (entities), a pouze postih jednotlivct,
kteti takové zloliny pachaji, miZe vést k prosazeni mezinirodniho prava.

To, ze G¢inna ochrana lidskych priv a prosazovani mezinirodniho prava, vy-
zaduji takovou interpretaci, ktera dovoli i stihani jednotlivch pfed mezinirodnimi
soudy, bylo potvrzeno ustavenim Mezinirodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii v Haagu. Podle ¢lanku 2 statutu tohoto tribunalu: -

Mezinarodni tribunal je opravnén stihat osoby, které se dopustily nebo nafidi-

ly zavazna poruseni denevskych imluv z 12. srpna 1949, jmenovité nasledujici

jednani proti osobam a majetku chrinénym ustanovenimi ptislusné denevské

umluvy (...)

Pravomoc mezinarodniho tribunalu ustaveného Radou bezpeénosti podle Char-
ty OSN stihat za valeéné zlociny jednotlivce potvrdila i odvolaci komora tohoto
tribunalu v rozhodnuti o predbéznych otazkach ve véci Tadié z 2. tijna 1995.

Povinnosti jednotlivcd v mezindrodnich dokumentech

Skutecnost, ze soukromym osobim mohou byt mezinirodnim pra-
vem uloZeny povinnosti, vyplyva i z preambule VSeobecné deklarace lidskych prav
prijaté 10. prosince 1948:

Valné shromazdéni vyhladuje tuto VSeobecnou deklaraci lidskych prav jakoz
to spole¢ny cil pro vSechny narody a vSechny staty za tim Ucelem, aby se kaz-
dy jednotlivec a kazdy organ spole¢nosti, maje tuto deklaraci stale na mysli, sna-
zil vyuéovanim a vychovou roz§ifit Gctu k témto praviim a svobodam a zajistit
postupnymi opatfenimi vnitrostitnimi i mezinirodnimi jejich vSeobecné

3 Citovano in Harris: Cases and Materials on International Law, str. 557-558.
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a uéinné uznavani a zachovavani jak mezi lidem ¢lenskych statd samych, tak
1 mezi lidem tzemi, jez jsou pod jejich pravomoci.*

V ¢élanku 29, odst. 2 Deklarace ptimo uvadi, Ze ,Kazdy ma povinnosti viiéi spo-
le¢nosti(...)“, éimz se mysli kazda osoba, tedy i soukroma.

Na V3eobecnou deklaraci, kterd sama o sobé neni pravné zavaznym dokumen-
tem, ale zakladnim univerzalnim katalogem lidskych prav, odkazuje 1 nékolik me-
zinarodnich smluv na ochranu lidskych prav® véetné Evropské Gmluvy.6 Ochrana
prav definovanych VSeobecnou deklaraci je na univerzalni drovni provedena dvéma
pakty OSN: Mezinarodnim paktem o hospodarskych, socialnich a kulturnich pra-
vech a Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech.

Paty odstavec preambule spole¢né obéma Paktiim zni:

uvédomujice si, ze jednotlivec, majici povinnosti k jinym a ke spolecenstvi, ke kte-

rému patri, je povinen usilovat o rozvijeni a dodrzovani prav uznanych v tomto

Paktu (...)7
Jak Americka imluva o lidskych pravech tak Africka (Bnajulska) charta lidskych

a narodnostnich prav zvlasté upravuji soukromé ohrozeni lidskych prav. Americka
deklarace prav a povinnosti ¢lovékad a Africkd charta dokonce obsahuji celé kapi-
toly tykajici se povinnosti jedinct. Prikladem uznani hrozby lidskym praviim ze
strany soukromych osob je ¢lanek 13, odst. 3 Americké 4mluvy:
Svoboda projevu nesmi byt omezena neptimymi zptsoby nebo prostiedky, jako
je zneuzivani vladni nebo soukromé kontroly nad novinovym papirem, frek-
vencemi pro rozhlasové vysilani nebo zafizenim pouzivanym pro rozsirovani in-
formaci nebo jakymkoliv jinymi prostredky sméfujicimi k omezeni sdélovani
a obéhu myslenek a nazort.

Vztahem mezi pravy a povinnostmi se konkrétné zabyva ¢lanek 32 Americké
umluvy, jehoZ prvni odstavec zni: ,Kazda osoba mi zavazky vicdi své rodiné, spo-
le¢nosti a lidstvu.“

Africka charta vénuje této otazce celou druhou kapitolu nazvanou ,,Povinnosti“.
V ¢lancich 27 az 29 jsou vyjmenovany povinnosti, jez ma kazdy jednotlivec viiéi ro-
diné, spoluobdantim, spole¢nosti a mezinarodnimu spolecenstvi.

Vliv pravniho vjvoje na vyklad Umluvy

Z vyvoje mezinarodniho prava je tfeba vyvodit, ze v kontextu lidskych
prav, soukromé osoby maji ,prava“ a ,povinnosti“ a musi byt do uréité miry pova-
zovany za subjekty mezinarodniho prava.

# Kurziva pridana.

5 Napt. Americka imluva o lidskych pravech z roku 1969 a Africka charta lidskych a narodnostnich
rav z roku 1981,

6 Viz. preambule Umluvy.

7 Kurziva ptidana.

8 Prijata 2. kvétna 1948.
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Dikaz existence takovych prdv nam dava nakonec i systém Evropské komise
a Soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku.? Nejen Ze jednotlivci a nevladni organizace
mohou podavat stiznosti ke Komisi, ale od roku 1982 maji zadatelé i urcita proces-

ro o Ty ol v g o
ni prava v fizeni pfed Soudem!9, a po ratifikaci 9. protokolu budou moci primo jed-
notlivei podavat zalobu k Soudu. Navic je v pravomoci Soudu pfiznat jednotlivému
zadateli 1 odSkodnéni.

I pokud tedy v samotném textu Umluvy nenalezneme ustanoven{ chranici lidska
prava vyslovné proti zasahtim ze strany jinych jednotlived, je mozné aby Soud do-
spél pi pouzit{ evolutivniho vykladu k takové interpretaci Umluvy, ktera bude po-
kryvat i soukromou sféru. de takovy vyklad neni Evropskému soudu cizi jasné vy-
plyva i z rozhodnuti ve véci Tyrer proti Spojenému krdlovstvi:

Soud musi té% ptipomenout, ¢ Umluva je Zivouci nastroj, ktery, jak spravné

zdiraznila Komise, musi byt vykladan ve svétle dne$nich podminek. V pripadé,

kterym se dnes zabyva, nemtze byt Soud neovlivnén vyvojem a obecné prijaty-

mi standardy v trestni politice ¢lenskych statd Rady Evropy v této oblasti.!!

O rok pozdéji, ve véci Marckx proti Belgii Soud uvedl:

Je pravda, Ze v dobé, kdy byla Umluva ze 4. listopadu 1950 p¥ipravovana, bylo

v mnoha Evropskych zemich povazovano za pripustné a normalni Cinit v této

oblasti rozdil mezi nelegitimni a legitimni rodinou. Nicméné Soud pripomina,

%e tato Umluva musi byt vyklidana ve svétle dne$nich podminek (in the light of

present day conditions).1

Z téchto rozhodnuti je ztejmé, ze Soud se nemini spokojit s vykladem, ktery by
nahliZel na text Umluvy pouze odima téch, kteH ji v padesatych letech pfipravova-
li. Podminky pro ochranu lidskych prav se od té doby vyrazné zménily a shledava-
li Soud za opravnéné ptihliZet pti vykladu Umluvy k vyvoji trestniho a obanské-
ho prava ve smluvnich stitech, mélo by byt jesté jasnéjsi, Ze pti tomto vykladu je
treba brat v Gvahu i vyvoj mezinarodniho prava.

Ostatné neni to pouze Evropsky soud pro lidska prava, ktery povazuje za legitim-
ni ptijmout takovyto evolutivni ptistup k interpretaci smluv. Mezinarodni soudni
dviir prijal stejny pristup v nékterych obdobnyrch situacich v $ir$i oblasti vefejného me-
zinarodniho prava: ,Navic, mezinirodni dokument musi byt vykladany v ramci celé-
ho systému prevazujictho v dobé vykladu.“1* Mezinarodni soudni dvir téz uvedl, Ze:

musi vzit v ivahu zmény, které se objevily v nasledujici poloviné stoleti a ze je-

ho interpretace nemiizZe zGstat neovlivnéna naslednym vyvojem prava prostfed-
nictvim Charty OSN a obyéejového prava.14

9 Clanek 25, podobné procedura opéniho protokolu k paktu, podle kterého jednotlivei mohou podavat
stiznsti k Vyboru pro lidska prav OSN, co se tyée porudeni Paktu.

10 Novelizovany jednaci fad soudu (pfijaty 24. listopadu 1982), ¢lanek 33-3-d ve spojeni s 30.

11 Série A, svazek 26, odstavec 31.

12 Série A, svazek 31, odstavec 41.

13 Posudek MSD na Prévni nsledky pokratujici pritomnosti Jizni Afriky v Namibii (Jihozapadni Afri-

: cg)(i 1971 ICJ Rep. p.31, ‘53, citovano in Ciapham: Human Rights in the Private Sphere.

* Ibi
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Analogicky bude tedy zcela legitimni, aby Evropsky soud posuzoval Evrop-
skou dmluvu z 4. listopadu 1950 ve svétle vyvoje mezinarodni ochrany lidskych
prav do poloviny devadesatych let.

Tato oblast mezinarodniho prava byla v dobé od poéatku padesatych let do po-
loviny let devadesatych silné ovlivnéna mezi jinymi i riznymi smlouvami OSN
zakazujicimi diskriminaéni jednani. Jde nap¥iklad o Umluvu UNESCO proti dis-
kriminaci ve vzdélani (1960), Mezinirodni imluvu o vylouéeni vSech forem raso-
vé diskriminace (1965), Umluvu o vyloudeni viech forem diskriminace proti Ze-
nam (1979) a Deklaraci OSN o vyloudeni vSech forem netolerance a diskriminace
zaloZené na nabozenstvi nebo vife (1981). Tyto dokumenty opakované zduraz-
nuji, ze pro vylouleni neopodstatnéné diskriminace je dulezité, aby staty zne-
moznily i ,soukromou® diskriminaci.

POZITIVNI POVINNOST A DRITTWIRKUNG

S témito pojmy se setkime u autord, kteri pisi o vztahu Evropske
’, . 7 1o . o P v’ o .
umluvy a povinnosti jednotlivci. Proto bude vhodné si hned na pocatku objasnit
jejich obvykly vyznam.

POZITIVNI POVINNOST

V anglickém textu Umluvy vyZaduje &lanek 1, aby smluvni staty ,za-
jistily (secure) prava a svobody v Umluvé uvedené. Francouzsky text ale pouziva
sloveso reconnaitre, tedy spiSe ptiznat, uznat. I z pouziti tohoto slova namisto pro-
téger (chranit) nebo respecter (respektovat, uznavat) vyvozuji nékteti francouzsky
piici auto¥i, Ze prava chranéni Umluvou maji platnost erga omnes.15

Cesky text otiftény spolu se sdélenim federdlniho ministerstva zahraniénich
véci o podpisu Umluvy ve Sbirce zikont pod &slem 209/1992 Sb. se ptidrzuje
francouzské verze a pouziva formulaci ,,Vysoké smluvni strany priznavaji kaz-
dému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v Hlavé I této
Umluvy.“ Nicméné $trasburské organy vyklidaji ¢lanek 1 spolu s dal$imi usta-
novenimi Umluvy tak, %e z n&j pro stty vyplyva jak negativni tak pozitivni po-
vinnost.

Vykon zivazku p¥evzatého podle Umluvy nékdy vyzaduje pozitivni opatreni
statu; v takovém pripadé by se stat nemél omezit na to, Ze zistane necinny, a ne-
ni na misté rozliSovat mezi ,koninim a opomenutim*.1é

Negativni povinnost znamena, ze od statu je vyzadovano, aby se zdrzel zasaht
do garantovanych lidskych prav. Musi se napfiklad zdrzet muceni (¢lanek 3) a ne-

15 Viz. Velu: La Convention Eurogéerme des Droits de ' Homme, str. 76.
16 Rozsudek ve véci Airey proti Irsku z 9. tjna 1979, série A, svazek 32, odstavec 25.
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dovolenych omezeni svobody projevu (¢linek 10). Takova povinnost je typicka pro
prava, jez se oznaluji za ob&anska a politick4 a odpovida proto i tradi¢nimu ché-
pani Evropské Umluvy.

Pozitivni povinnost vyzaduje od statu, aby uéinil urdita opatreni, kterymi za-
o T s d gt e i ox - o TR :
jisti dodrzovani lidskych prav i ze strany jinych subjektd. Pozitivai povinnosti
byly tradiéné spojovany s hospodatskymi, socidlnimi a kulturnimi pravy a obec-
né znamenaji i urité finanéni naklady, jako naptiklad na stavbu nemocnic pro
zajiSténi prava na zdravi. Mohou ale byt vyzadovany i pro zajiSténi oblanskych

L. / /4 v7s v & 3 * v / / L]

a politickych prav. V pripadé Evropské imluvy je mnozstvi takovych povinnos-
ti obsazeno pfimo v textu nebo z néj nezbytné vyplyva. Jde napfiklad o povin-
nost chranit pravo na zivot (¢lanek 2, odst. 1), zajistit projednavani pred soudem,
pravni pomoc a prekladatele v souvislosti s pravem na spravedlivy proces (¢lanek
6) nebo konani svobodnych voleb (¢lanek 3 Dodatkového protokolu). V jinych

ripadech byl itivni povi § vkl 17
pripadech byla pozitivni povinnost vyvozena z textu Umluvy vykladem Soudu.

DRITTWIRKUNG

V souvislosti s ochranou poskytovanou Umluvou jednotliveim proti

/ he k / h b 124 Vk v/’ V‘18 k D L o

zasahlim ze strany soukromych osob pisi néktefi autofi!® o tzv. konceptu Dritt
wirkung.

Drittwirkung v némecké sistavni teorii

Drittwirkung je princip, ktery se vyvinul v tstavni teorii Spolkové re-
publiky Némecko a nékolika jinych statd. U zrodu této teorie stala otazka, zda
a do jaké miry ovliviiuji ustanoveni némeckého Zakladniho zakona!” o zaklad-
nich lidskych pravech soukromopravni vztahy.

Na jedné strané debaty stali pravnici obhajujici ,listou” teorii soukromého
prava, ktera by nepfipoustéla Zidnou infiltraci ustanoveni Zakladniho zakona do
vztahl mezi soukromymi osobami. Na druhé strané argumentovali pravnici pro
ptimou aplikovatelnost tstavnich prav a povinnosti i na soukromé vztahy. Tako-
vému pristupu nasvédéovala i nékterd rozhodnuti spolkovych a zemskych souda
z padesatych a Sedesatych let.

Unmittelbare Drittwirkung

V jednom z ptipadd z této doby se strany kolektivni smlouvy shodly na tom,
ze minimalni zaru¢ené mzdy maji byt niz$i pro Zeny nez pro muze. Spolkovy pra-
covni soud (Bundesarbeitsgericht) prohlasil toto ustanoveni za protipravni z davo-

17 Viz dale.
18 Naptiklad Velu, cit. d., str. 76.
19 Grundgesetz.
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du poruseni druhého a tfetiho odstavce ¢lanku 3 Zikladniho zakona? a neplatné
podle ¢lanku 134 obcanského zakoniku (BGB)21.

Soud nejprve pokladal za prokizané, ze Gstavodarce zamyslel ¢lankem 3 zajistit
zenam stejny plat jako maji muzi, a Ze tohoto cile lze dosahnout pouze tim, Ze se
tento ¢lanek bude vztahovat i na kolektivni smlouvy. Dale konstatoval, Ze ustano-
veni ustavniho prava maji ptimy vyznam pro vztahy mezi soukromymi osobami.
Nicméné dale poukazal na to, Ze tento argument nebyl v daném ptipadé nezbytny,
a pouzil jiného argumentu, totiz Ze stat delegoval ¢ast své pravomoci na strany ko-
lektivnich smluv, aby vytvafely pravidla, jimiz by se fidily vztahy mezi zamést-
nanci a zaméstnavateli, a proto je svémocné zachazeni se Zenami, o které ve véci $lo,
¢inem statu a je vazano ustanovenim ¢lanku 3 Zakladniho zdkona.

Tvrzeni, ze zakon o kolektivnich smlouvach pfedstavuje delegaci zakonodarné
pravomoci, bylo ale mnozstvim némeckych pravnikt odmitnuto jako nepodlozené.
Slozitost vymezeni ptipadii, kdy stat pfenesl na soukromé osoby uzavirajici smlou-
vu ¢ast své zdkonodarné pravomoci vedla nékteré pravniky k nazoru, Ze Gstavnim
omezenim by mély podléhat vSechny smlouvy.

Mittelbare Drittwirkung

Pristup hovotici pro ,ptimou aplikovatelnost (unmittelbare Drittwirkung)
i ’ ’ ’ / ot ¥ 7 Vv s .
Ustavnich norem na soukromopravni vztahy se zda byti prekonan pozdéjsi judika-

e v 7 o 4 /4 4
turou jinych némeckych soudd, i samotného Spolkového pracovniho soudu.

Nejlépe tomu nasvédéuje rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu (Bundesver-
fassungsgericht) ve véci Liith z roku 1958. Soud nizsi instance rozhodl v neprospéch
pana Liitha z divodu, e porusil ¢lanek 826 ob¢anského zikoniku (BGB)?? verejnou
kampani proti producentovi Zalujici strany, ktery angazoval do svého nového filmu

e £ 4 v . 7 * . v ’ v (4 v ¥: /
reZiséra silné spojeného s nacistickou ¢innosti béhem valky. Tato kampan méla byt
pric¢inou finanéni ztraty filmu.

Ustavni soud rozhodnuti zménil, protoze dle jeho nazoru nizsi soud neposoudil
spravné pomér mezi svobodou projevu zalovaného zaruéenou ¢lankem 5 Zakladni-
ho zakona a finanéni ztratou a 4jmou na povésti zalobce. Ustavni soud neuvedl, Ze
by se zakladni prava zakotvena v Gstavé primo vztahovala na vSechny soukromo-

’ ’ v v v / v 4 / v 7
pravni vztahy, ale spiSe Ze by némecké soudy mély brat v Gvahu hodnoty obsazene
v ustanovenich o zdkladnich pravech pfi vykladu takovych ustanoveni obcanského
zakoniku, jako je ¢lanek 826. Podle tohoto rozhodnuti by mély némecké soudy na
pristé zvazovat podle konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu pomér mezi hodno-
tami vyjadfenymi v Gstavé a v riiznych predpisech soukromého prava.

2 Clanek 3:
1. odstavec: Viechny osoby jsou si pfed zakonem rovné.
2. odstavec: Muzi a Zeny maji stejna prava,
3. odstavec: Nikdo nesmi byt poskozen ani zvyhodnén z divodu svého Pohlavi, predkd, rasy, jazyka,
vlasti a ptvodu, své viry nebo svych ndbozenskych a politickych nazoru.

21 Bjirgerliches Gesetzbuch z roku 1900.

22 Clanek 826 oblanského zakoniku uvadi, #e ,kdo Gmyslné poskodi jiného zptisobem odporujicim do-
brym mraviim, je povinen mu nahradit $kodu.*
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Tento pristup odpovida tomu, co némecti pravni teoretikové oznacduji za nepfi-
my horizontalni G¢inek (mittelbare Drittwirkung) a ptredstavuje jakysi kompromis
mezi teoriemi hajicimi ,,¢isté“ soukromé pravo a principem pfimé aplikace Ustav-
nich norem na soukromé vztahy (unmittelbare Drittwirkung). Byl také potvrzen
v dalSich rozhodnutich pfi vykladu ustanoveni obéanského zikoniku obsahujicich
pojmy jako ,dobré mravy* nebo ,dobra vira“ ve svétle dalSich zakladnich prav jako
je neporusitelnost svobody presvédceni.

Z toho vyplyva, ze ve svém pivodnim vyznamu unmittelbare Drittwirkung (pri-
my horizontalni G¢inek) znamen4, Ze zakladni Gstavni prava mohou byt ptimo pou-
zita soudy proti jednotliveim, zatimco podle zisady mittelbare Drittwirkung (ne-
pfimy horizontalni G¢inek) maji soudy pfi rozhodovani v soukromopravnich
vécech brat v Gvahu hodnoty a principy z téchto prav vyplyvajici.

Drittwirkung na mezindrodni virovni

Je jasné, ze v tomto smyslu nema cenu na mezinarodni Grovni o zasadé
Drittwirkung v souvislosti s Evropskou imluvou mluvit. Mechanismus zalozeny
Umluvou nepfipousti stiznosti proti soukromym osobiam a Komise takové stiznos-
ti disledné zamita jako nepfipustné ratione personae. Soukromé spory nemohou byt
Strasburskymi organy ptimo feSeny a Drittwirkung se tedy na mezinarodni urovni
nemuze ve vztahu k Evropské tmluvé uplatnit.

Jinou otazkou oviem zlistava postaveni prav a svobod Umluvou zarucenych ve
vnitrostatnich pravnich fadech. Samotna Umluva nepfedepisuje, jaké postaveni ji
maji jednotlivé staty pfiznat ve své hierarchii pravnich norem, ale pouze ve svém
vy/ v - *e 23 v ’ v 4 @
¢lanku 1 pozaduje, aby zajistily (nebo pfiznaly) v ni zaruena prava a svobody oso-
bam podléhajicim pravomoci daného stitu. To potvrdil i Soud v nékterych svych
rozhodnutich.

Ve véci Swedish Engine Drivers’ Union® si odborovy svaz zastupujici mensinu za-

v o V ’ 14 ’ s e vv v & e 4 B4
méstnancu $védské statni Zeleznice stéZoval na poruseni jejich prava podle ¢lanku 11

v / 7 v v v 2 ¥ v 2N »

(svoboda sdruzovani). Pfedmétem stiznosti bylo, Ze svaz byl vyloucen z Gcasti na
kolektivnim vyjednavani s vedenim zeleznic, které bylo vedeno pouze se svazem za-
stupujicim vétSinu zaméstnanci zeleznice. Soud konstatoval, ze ¢lanek 11 nezaru-
¢uje zadnému odborovému svazu pravo Géasti na kolektivnim vyjednavani. Svaz si
téz stézoval na porudeni ¢lanku 13 tim, Ze podle $védského prava mu nebyly k dis-

LIPS Y 4 I 2 )N /4 ’ / A v Vv V. 4 74 7
pozici zadné jiné G¢inné napravné prostfedky, nez zaloba ke $védskému pracovni-
mu soudu. K této otazce Evropsky soud uvedl:

Soud poznamenéava, Ze Svédské pravo nabizelo navrhovateli moznost napravy,

kterou navrhovatel navic i vyuzil, totiz fizeni pred pracovnim soudem. Zaloba

podana svazem byla sice zamitnuta, ale to samo o sobé nedosvédéuje, ze by tato
cesta napravy byla neti¢inna. Naopak, znéni rozsudku z 18. inora 1972 dokazu-

2 Rozsudek ve véci Swedish Engine Drivers’ Union proti Svédsku z 6. inora 1976, Série A, svazek 20.
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je, ze pracovni soud pozorné zvazil predlozenou zalobu z hlediska G¢inného pra-
va a vzal pfi tom do Gvahy i mezinarodni zavazky Svédska. Navic, ani ¢lanek 13
ani Umluva obecné nepredepxsu)x smluvnim statim zptsob, jakym by mely v je-
jich vnitfnim pravu zajistit G¢inné provedeni kterychkoliv ustanoveni Umlu-

Vy-24

Od té doby Soud konzistentné uvadi, Ze smluvnim statim neni predepsan urci-
ty zpusob kterym by zajistily dodrzovani prav chranenych Umluvou, a konkrét-
né, ze Umluva nevyZaduje, aby stit inkorporoval jeji ustanoveni do svého vnitini-
ho pravniho radu. Dilezité je, aby osobam v dosahu jurisdikce statu, byla zarucena
chranéna prava ve své podstaté

Mohou tedy nastat dvé situace: bud’ pHslu$ny stat inkorporuje Umluvu ptimo
do svého pravniho ¥4du a umozni soudtim aplikovat p¥islu$n4 ustanoveni Umluvy
pfimo na vztahy mezi soukromymi osobami (#nmittelbare Drittwirkung) nebo ales-
pon vykladat soukromopravni normy ve svétle téchto ustanoveni (mittelbare Dritt-
wirkung) anebo bude muset za)lstxt aby soukromopravm normy a jejich vyklad
soudy odpovidal Umluvé a jeji 1nterpretac1 Evropskou komisi a Soudem pro lidska
prava. Jinak by riskoval vznik své vlastni odpovédnosti podle Umluvy.

Evropska imluva tedy sama uznani zasady Drittwirkung vnitrostatnimi soudy
nevyzaduje, ale ani mu nebrani ani v jedné z jeho zminénych dvou forem. Judika-
tura Soudu pak spiSe uznani tohoto principu podporuje, jak uvidime dale.

Nicméné néktefi autofi?® piSici o Géincich Evropské imluvy na soukromoprav-
ni vztahy pouzivaji uvedené pojmy v trochu jiném smyslu, nez jak se objevuji v pra-
cech némeckych konstitucionalisth. P¥imé Drittwirkung pro né znamena situaci,
kdy by jednotlivec mohl p¥imo u ptisluSného organu vymahat sva zakladni prava
proti jinému jednotlivci Tady se shoduji, Ze takovy postup na trovni Evropskych
organtl neni mozny, coz plyne z &ankd 19, 24, 25, 31, 32 a 50 Umluvy. Neprlmym
Drztt'wzr/eung Umluvy pro né ale je mo#nost vynuceni respektu ustanoveni Umlu-
vy i ve vztazich mezi jednotlivci prostfednictvim sankcionovani statu, ktery by saim
takovyto respekt nezarudil, tedy prostfednictvim principu pozitivni povinnosti sta-
tu. Je nepfimé, protoze stat musi ptijmout takovou pravni Gpravu, ktera doda to-
muto pravu uéinek.

Clapham v této souvislosti cituje z nepublikované diplomové prace D. F. Spiel-
manna ,, The Potential Applicability between Non-State Persons of the Provisions
of the European Convention on Human Rights“?, ktery rozliSuje na mezinarodni
trovni dva druhy neptimého (indirect) Drittwirkung:

Nicméné Evropsky soud a komise pro lidska prava pfijaly teorii pozitivai po-
vinnosti, a tak aplikovaly nepimo Umluvu na nestatni osoby. Evropsky soud ne-

24 Odstavec 50 rozsudku.

25 Napt. Velu, cit. d., str. 76 nebo van Dijk: Theory and Practice of the European Convention on Hu-
man Rights, str. 15.

26 Clapham, cit. d., str. 181.
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odmitl zadny primy (&inek vGdi tfetim osobim (horizontilni Géinek), ale odmitl
rozhodnout o tomto problému v obecné roviné. Je tedy nyni mozné, aby Soud
a Komise konstatovaly odpovédnost statu na mezinarodni trovni ve vztahu k p#-
mému horizontalnimu G¢inku? MoZnym feSenim je, Ze takova odpovédnost vznik-
ne, pokud vnitrostatni soudy neaplikuji p#mo ustanoveni Umluvy mezi nestitnimi
osobami (Direkte Drittwirkung nebo ptimy horizontalni Géinek), coz by nep#imo
podléhalo na mezinarodni Girovni kontrole Evropského soudu a komise (,/ndirekte
Drittwirkung” neboli nepfimy horizontalni G¢inek ,Direkte Drittwirkung® tedy pti-
mého horizontalniho G¢inku)“

Takovato debata o riznych vyznamech pravniho pojmu Drittwirkung by nas
pouze zavedla k diskusi o pfimé nepfimosti pfimosti a nepfimé pfimosti nepfimos-
ti, coz by k poodhaleni rozsahu, v jakém se Evropska imluva vztahuje na vztahy
jednotlivet, prispélo jesté méné nez malo. Proto povazuji za rozumnéjsi upustit od
pouzivani pojmu Drittwirkung na mezinirodni Grovni? a prejit k prozkoumani
téchto vztaht ve svétle ustanoveni samotné Umluvy a judikatury Komise a Soudu.

JUDIKATURA KOMISE A SOUDU

Nejkonkrétnéji se k aplikaci Umluvy na vztahy mezi soukromymi oso-
bami vyslovil Soud v nékterych rozhodnutich tykajicich se ¢lanku 8 (pravo na sou-
kromy a rodinny Zivot) a ¢lanku 11 (svoboda sdruZovani a shromazd'ovani). To ale
neznameni, ze by ostatni élanky nemohly jednotlivce vazat. U nékterych z nich
k tomu i sméfuje judikatura Strasburskych organd, u nékterych se k této proble-
matice pouze je$té Soud ani Komise nemély moznost vyjadrit.

CLANEK 8

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je
to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narod-
ni bezpecnosti, verejné bezpe¢nosti, hospodafského blahobytu zemé, predchaze-
ni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Odstavec 1 ¢lanku 8 chrani pravo jednotlivce na soukromi a rodinu, druhy od-
- e v/ ’ oV /
stavec stanovi jako vyjimku ptipady, kdy toto privo mize byt omezeno.

27 Od pouzivani tohoto pojmu v této souvislosti upousti autofi i v mnou prostudovanych recentnich
publikacich - napf. Lams: European Human Rights Law nebo Harris: Law of the European Conven-
4 g ? : N
tion on Human Rights - a odmita ho ve své monografii i Clapham.
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Pozitivni povinnost statu

Povinnost statu nejen se zdrzet chovani, jez by mohlo zputsobit poru-
Seni prava priznaného prvnim odstavcem, ale i pfijmout takova opatfeni, ktera bu-
dou znamenat ¢inné prosazeni tohoto prava i v soukromopravni oblasti, byla po-
prvé Soudem jasné vyjadrena v rozhodnuti ve véci Marckx proti Belgii.28
Navrhovatelkou byla belgickd obdanka, jez podala stiznost jednak ve vlastnim
zajmu jednak v zastoupeni své nezletilé dcery. StéZovala si na belgickou zikonnou
Upravu ve véci (i) uréeni matefstvi nemanzelského ditéte, (ii) jeho pribuzenskych
vztaht a (iii) jeho dédickych prav. Podle belgického prava se na nemanzelské dité
hledélo jako na dité své matky, pouze pokud ta vyslovné své matefstvi uznala. Po-
kud tak udinila, vztahovalo se uznani zpétné k datu narozeni. V pripadé manzel-
ského ditéte nebyl zZadny takovy tkon vyzadovan; matefstvi bylo prokazano sa-
motnym povinnym zaznamem jména vdané zeny do rodného listu ditéte. Co se
/v v/ / o v ’ .V o ’ » ’ ’ ’
tyée pribuzenskych vztahl, nemanzelské dité zistavalo i po uznani ze strany sve
matky v podstaté cizim ve vztahu k ptibuznym svého rodice. Obdobné i dédicka
4 v £ "' LA o vevy v Y.
prava nemanzelského ditéte byla uréitym zpisobem omezenéjsi nez u ditéte man-
zelského.
Soud ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl:
Uznani prava na respekt rodinného Zivota prvnim odstavcem ¢lanku 8 znamena,
ze stat zaprvé nemuze zasahovat do vykonu tohoto prava jinym zpusobem nez
v souladu se striktnimi podminkami uvedenymi v odstavci 2. (...) predmétem
¢lanku 8 je ,zejména“ ochrana jednotlivce proti svémocnym zasahum verfejnych
' 4 o b2 / v v > (4 v ’ / ’ o o
organt (...) Nicméné nevyzaduje od statu pouze zdrzeni se takovych zasaht: mi-
mo tohoto primarné negativniho pozadavku miize existovat pozitivni povinnost
inherentni G¢innému ,respektovani“ rodinného zivota.
To znamena mimo jiné, Ze pokud stat ve svém vnitfnim pravnim fadu urci rezim
pouzitelny na uréité rodinné vztahy, jako je vztah mezi neprovdanou matkou
a jejim ditétem, musi tak udinit takovym zptsobem, aby umoznil dotéenym oso-
bam vést normalni rodinny Zivot. Tak, jak je stanoveno ¢lankem 8, vyplyva z pra-
va na respektovani rodinného Zivota, podle nazoru Soudu, existence pravnich za-
By oy ; st o e ; Y :
ruk v domacim pravu, které by zajistily integraci ditéte do jeho rodiny od samého
okamziku jeho narozeni. V tomto ohledu disponuje stat riznymi prostredky, ale
4 ¥ 717 v V. . ’ v1/
zakon, ktery neodpovid4 tomuto pozadavku poruSuje prvni odstavec ¢lanku 8,
aniz by existovalo jakékoli ospravedlnéni podle druhého odstavee.(...)?
O rozhodnuti ve véci Marckx se Soud optel i v dalSim pripadu tykajicim se po-
ruseni ¢lanku 8, Airey proti Irsku®. Pani Airey tvrdila, Ze jeji manzel byl alkoholik
A4 £p: N v L0 V4 / ’ NN ’ v
a Ze ji Casto vyhrozoval nasilim. Za toky na ni byl odsouzen k penézni pokuté. Pa-
ni Airey si stézovala, Ze ji stat v rozporu s ¢lankem 8 nezajistil dostupné prostred-

28 Rozsudek ve véci Marckx proti Belgii ze dne 13. éervna 1979, série A, svazek 31.
29 Odstavec 31citovaného rozsudku.
30 Rozhodnuti ve véci Airey proti Irsku cit. vyse.
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ky, kterymi by se svého prava podle zminéného ¢linku mohla domoci. Podle ir-
ského prava je sice rozvod nemozny, ale soudy mohou nafidit soudni rozluku.
Vzhledem k vysokym cenam za pravni zastoupeni si navrhovatelka nemohla dovo-
lit pravni zastoupeni a pro takovéto fizeni neni v Irsku pfiznina bezplatna pravni
pomoc. Z toho Soud usoudil, Ze navrhovatelka by se v takovém fizeni octla v ne-
vyhodé viiéi svému manzelovi, ktery by byl privné zastoupen, a tato nevyhoda by
ji zabranila dovolat se G¢inného respektovani svého prava na rodinny zivot.

V tomto ptipadé nebylo pravo na rodinny Zivot chrinéné ¢linkem 8 Umluvy
pfimo poruseno Irskem, ale panem Airey. Nicméné Evropsky soud konstatoval, ze
Irsko bylo povinno zajistit #¢innou ochranu tohoto prava a zabranit tak porusovi-
ni tohoto prava soukromou osobou.

Soud nezkouma, zda Irsko ,zasahlo“ do soukromého nebo rodinného Zivota pa-

ni Airey: podstatou stiZnosti neni, ze stat jednal, ale Ze opominul jednat. Nic-

méné prestoze predmétem c¢lanku 8 je zejména ochrana jednotlivce proti své-
mocnym zasahim verejnych organl, nenuti stat pouze zdrzet se takovych
zasahli; mimo tento primarné negativni pozadavek, miiZe existovat pozitivni po-
vinnost inherentni G¢innému respektovani soukromého nebo rodinného zivota

(viz. rozsudek ve véci Marckx proti Belgii).?!

V Irsku je mnoho aspektd soukromého a rodinného Zivota upraveno zakonem.

Co se tyce manzelstvi, muz a Zena maji v podstaté povinnost spolu zit, ale v ur-

¢itych pripadech maji pravo pozidat o natizeni soudni rozluky; to se rovna

uznani skute¢nosti, Ze ochrana jejich soukromého nebo rodinného zivota mtze
nékdy vyzadovat, aby jim bylo umoznéno se vyvazat ze zminéné povinnosti
spolu zit.

Ut¢inné respektovani soukromého a rodinného Zivota vyzaduje, aby Irsko umoz-

nilo v patfiénych ptipadech Géinny pfistup k tomuto prostredku pro kohokoliv,

kdo si preje se k nému uchylit. Presto nebyl tento prostredek navrhovatelce

Udinné pristupny: nejsouc v postaveni, kdy by se mohla odvolat k Vys$§imu sou-

du (High Court), nemohla se domoci pravniho uznani své de facto rozluky od

manzela. Byla proto poskozena porusenim ¢lanku 8.32

V tomto rozhodnuti Soud vyslovné pfiznal, Ze nebylo podstatné, zda samotny
objekt ¢lanku 8, tedy pravo na soukromy a rodinny zivot, byl narusen statnim or-
ganem nebo jednotlivcem. Stat byl shledan odpovédnym za to, Ze neposkytl realny,
skuteény ,pristup k spravedlnosti®, ktera by zjednala napravu.

Soukromopravni vztahy

Jesté ztetelnéji se Evropsky soud vyjadril k otazce ochrany soukromé-
ho zivota v oblasti soukromopravnich vztahi ve véci X a Y proti Nizozemi?, ktera

31 Viz. vyse.
32 Odstavce 31-32 cit. rozsudku. )
33 Rozsudek ve véci X a Y proti Nizozemi z 26. bfezna 1985, série A, svazek 91.
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je vétsinou autorl povazovana za krucialni pro podporu extensivniho vykladu
vztahu Umluvy a povinnosti v soukromé sfée.

Tento pripad se tykal Sestnactileté mentalné postizené divky, ktera zila v sou-
kromém ustavu pro podobné postizené déti. V noci, den po jejich Sestnactych na-
rozeninach, vzbudil slenu Y jisty pan B, synovec feditelky tstavu, ktery v domé
zil se svou zenou, i kdyZz tam nebyl zaméstnan. Pan B. prinutil divku, aby ho na-
sledovala do jeho pokoje, svlékla se a méla s nim sexualni styk. To mélo pro sle¢-
nu Y traumatické nasledky a zpusobilo ji dal$i zavazné mentalni poruchy.

Otec nezletilé, pan X, podal trestni oznameni, ale trestni stihani nebylo zaha-
jeno, jelikoz otec nebyl opravnén takovy podnét podat. Mohl by tak ucinit v za-
stoupeni své dcery, pouze pokud by ta jesté nedosahla véku Sestnact let. Sama po-
$kozend ovsem nemohla podnét také podat, jelikoz jeji mentalni schopnosti ji
nedovolovaly pochopit vyznam takového tkonu a opatrovnik, ktery by jinak
v takovém pripadé byl opravnén podnét podat, mohl byt ustanoven pouze osobé
starsi dvaceti jedna let. V nizozemském pravu tedy existovala mezera, ktera ne-
mohla byt vyplnéna extenzivnim vykladem v neprospéch pana B.

Evropsky soud v rozsudku zopakoval sviij nazor vyjadfeny poprvé ve véci
Marckx proti Belgii**, ze ,mimo primarniho negativniho pozadavku, mohou exi-
stovat pozitivni povinnosti inherentni G¢innému respektovani soukromého nebo
rodinného zivota®“, ale tentokrat jesté pokracoval dale:

Tyto povinnosti mohou zahrnovat pfijeti opatfeni uréenych k zajidténi re-

spektovani soukromého Zivota i v oblasti vztahi jednotlivei mezi sebou na-

vzdjem.»

To je asi nejjasnéj$i vyjadreni Evropského soudu k otizce aplikovatelnosti
Umluvy v soukromopravnich vztazich. I kdy? se Soud ptimo nevyjadtuje k roz-
sahu, v jakém z Umluvy vyplyvaji povinnosti pro jednotlivce, jasné judikuje, Ze
i pro soukromopravni sféru maji ustanoveni Umluvy vyznam.

Na vyse uvedenych trech rozhodnutich Evropského soudu lze dobre sledovat
vyvoj jeho judikatury k pozitivni povinnosti statti. Ve véci Marckx proti Belgii for-
muluje samotny princip pozitivni povinnosti statu zajistit #¢inné respektovani
prava na rodinny zivot, jakoZzto inherentni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 8
Umluvy. O &yt mésice pozdéji v rozsudku tykajicim se irského institutu soudni
rozluky poklada za nerozhodné, zda to byl stat, kdo svym ¢inem neopravnéné za-
sahl do prava chranéného timto ¢lankem, a pro konstatovani odpovédnosti statu
mu stadi, ze stat nezajistil G¢innou ochranu tohoto prava. A konecéné, ve véci X
a Y proti Nizozemi rozSitfuje princip pozitivai povinnosti statu vyslovné na opat-
feni v oblasti vztaht jednotlivch mezi sebou samymi. Stat ma povinnost chranit
prava jednotlivce i proti zasahiim jinych soukromych osob.

34 Viz vird
Viz vyse.
35 Odstavec 23 cit. rozs., kurziva ptidana.
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Hranice pouziti cldanku 8 v soukromopravnich vztazich

To, 2e aplikace ustanoveni{ Umluvy v soukromopravni oblasti m4 své
meze, naznacuje Soud v rozhodnuti v ptipadé Powell a Rayner.3¢ Powell a Rayner si
stézovali na porusovani jejich prava na respekt rodinného a soukromého Zivota hlu-
kem letecké dopravy z letisté Heathrow, které oviem nebylo ani vlastnéno, ani fi-
zeno ¢i vybudovano britskou vladou. Navrhovatelé trvali na tom, Ze Velka Britanie
méla pozitivni povinnost upravit pfisnéji povolenou troveri hluku na letisti. Soud
souhlasil, pres opaény nazor britské vlady, Ze popsany stav véci se mohl dotknout
prav navrhovatel podle élanku 8 Umluvy. V daném ptipadé ale Soud shledal neo-
chotu vlady upravit ptisnéji Groven hluku ospravedlnénou Sirokou moZnosti tvahy
(margin of appreciation, marge d’appréciation), jez ma stat v podobnych ptipadech:

At uz je tento pripad analyzovan z hlediska pozitivni povinnosti statu pfijmout
rozumna a primérena opatfeni k zajisténi prav navrhovateld podle prvniho odstav-
ce ¢lanku 8 ¢i z hlediska ,zasahu vefejného organu®, jez by musel byt opravnén
v souladu s druhym odstavcem, pouzitelné zisady budou obdobné. V obou pfipa-
dech musi byt bran ohled na nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi si
zajmy jednotlivce a spole¢nosti jako celku; a v obou pfipadech poziva stat urdité
moznosti Gvahy pti uréovani prostfedkd k zaji$téni souladu s Umluvou. (...) Dile,
i ve vztahu k pozitivni povinnosti plynouci z prvniho odstavce élanku 8 mohou mit
cile, jez jsou zminény v druhém odstavci, uréity vyznam pro nalezeni vyzadované
rovnovahy.¥

Judikatura k ¢lanku 8 tedy ilustruje, jak mohou Strasburské organy nep?imo pro-
sazovat ustanoveni Umluvy do vnitrostitniho soukromého prava. Zaroven rozsu-
dek ve véci Powell a Rayner jasné ukazuje, ze tyto zasahy do soukromopravni ob-
lasti nejsou neomezené. Soud a Komise musi tedy jemné balancovat mezi nutnosti
ochrany i v uréitych soukromych vztazich, ale tak, aby nezasahovaly do vztahd,
které nejlépe funguji bez jakéhokoli zasahu, a do nichz by zésah mohl byt spise
$kodlivy nez uzitelny. Jak slozité mize byt hledani hranice mezi témito vztahy
ukazuje jeden z argumentli nizozemské vlady v fizeni o véci X 2 V2

Ustanoveni zakazujici za jakychkoli podminek sexualni styky s urditou katego-
rii jednotlivcd, ktefi z diivodu nedostateéné vyspélosti, mentalni zaostalosti nebo
vztahu zavislosti nejsou dostateéné schopni jasného tsudku v oblasti sexulnich
vztaht s jinymi, zbavi - do té miry, do jaké bude zikon dodrzovan - tyto katego-
rie osob jakéhokoliv sexualniho kontaktu, coz mize byt v rozporu s jejich pravem
na soukromy Zivot podle &lanku 8, odst. 1 Umluvy. (...) Bylo naprosto neptijatelné
ucinit tuto skupinu osob Uplné ,nedotknutelnou® naprostym zakazem podpore-
nym tvrdymi sankcemi. To by jim sice teoreticky zajistilo naprostou ochranu, ale
v praxi by to mélo za nasledek prohloubenti jejich socialniho handicapu.3

3 Rozsudek ve véci Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi z 21. inora 1990, série A, svazek 172.
37 Odstavec 41cit. rozs.
38 Odstavec 51 zpravy Komise, citovano in Clapham, cit. d., str. 221.
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Soud se nachazi ve slozité situaci, kdy musi reagovat na skuteéné pfipady a spo-
ry, které jsou mu predkladany. Nemutze vydavat obecné zavazné predpisy, ale pou-
ze rozhodovat o existenci poruSeni Umluvy. V soukromopravni oblasti je jesté slo-
zitgj81 uréit pevné a jednoznaéné hranice, kdy ma stat zasihnout ve prospéch
ochrany prav jedné ze stran. Soud byl zatim vzdy opatrny, aby vazal sviij rozsudek
na skute¢né podminky ptipadu a vyhnul se tak zobecnéni principu zasahu verejno-
pravnich organt do soukromopravnich vztaht. Je téZ ztejmé, ze postup Soudu pfi
hodnoceni stupné volnosti Gvahy (margin of appreciation) bude jiny, pokud pijde
o vztah stat (verejnopravni subjekt) - jednotlivec nez v ptipadé vztahu soukromych
osob navzijem. V prvém ptipadé by mél Soud povolit uréitou moznost uvahy v ta-
kovém rozsahu, v jakém zajmy statu nezbytné vyzaduji omezeni svobody, o kterou
se jedna. Ve druhém pripadé slouzi volnost avahy statu k tomu, aby byla zajisténa
ochrana prav a svobod i jinych soukromych osob. Aby tedy k striktnimu prosazo-
vani prava jednoho nedochazelo na tikor ostatnich. Ospravedlnénim volnosti Gva-
hy v druhém ptipadé je tedy spiS nez respekt ke statni suverenité, jak tomu bude
zpravidla ve verejnopravnich vztazich, ochrana lidskych prav a svobod a bude tedy
legitimni, aby v druhém ptipadé byla moznost Gvahy Sirsi.

CLANEK 11

1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazd'ovani a na svobodu sdruzovat
se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych zajma odbory nebo vstupovat

do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera
stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bez-
pecnosti, vefejné bezpeénosti, pfedchizeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani

’ 7 / ’ / v 14 v/’ P 2 / ®
uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav pfislusniky ozbrojenych sil,
policie a statni spravy.

Tento ¢lanek si pfimo vynucuje otazku rozsahu ochrany poskytované Umluvou

L & / ’ / e ;o ’ 4 4 v / ’

proti jednani soukromych osob. Zejména zakotveni prava na odborové sdruzovani

vyzaduje vymezeni pojmi soukromy / statni zaméstnavatel a pozitivni povinnost
statu zajistit vykon chranéného prava.

Odborové sdruzovini

V rozhodnuti z roku 1976 Soud jesté nechava otazku pouzitelnosti

¢lanku 11 na vztahy mezi soukromymi osobami otevienou:
Clanek 11 se tedy vztahuje na ,stat jako¥to zaméstnavatele® at uZ jeho vztahy
k zaméstnancim podléhaji soukromému nebo verejnému pravu. Nasledkem to-
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ho se Soud neciti nucen prikladat vyznam tomu, ze v nékterych zalezitostech se
navrhovatelovy namitky zdaji byt namifeny jak proti Ufadu tak proti statu
Svédsko jakozto driteli vefejné moci. Zrovna tak se Soud nedomniva, Ze by mu-
sel rozhodnout o aplikovatelnosti, at uz pfimé nebo nepfimé, ¢lanku 11 na vzta-
hy mezi jednotlivei stricto sensu.>®

Jasnéji se Soud k otazce pozitivni povinnosti v odborovych zalezitostech vyjad-
ril az v rozsudku ve véci Young, James a Webster. Tento ptipad se tykal tf{ zamést-
nanct British Rail (Britské Zeleznice), kteti byli propusténi podle smlouvy mezi za-
méstnavatelem a odbory o povinném ¢lenstvi v odborové organizaci (tzv. closed shop
agreement). Britska Zeleznice uzavfela v roce 1975 s tfemi odborovymi organizace-
mi takovouto smlouvu, podle které bylo podminkou pro zaméstnani v uréitych ka-
tegoriich povolani ¢lenstvi v jedné z téchto organizaci. Navrhovatelé nesouhlasili
s politikou téchto odborovych organizaci a do odborii nevstoupili. V roce 1976 by-
li propusténi. Podle zakona o odborech a pracovnich vztazich (Trade Union and La-
bour Relations Act) z roku 1974 bylo propusténi zaméstnance z diivodu jeho odmit-
nuti vstoupit do odborti v pripadé pracovniho mista, jehoz se tykala povinna
odborova organizovanost, v souladu se zakonem.

K otazce zda byl stat odpovédny za propusténi navrhovateld Britskou zeleznici
se Soud vyjadril takto:

Podle ¢lanku 1 f}mluvy, kazdy smluvni stat ,zajisti*® kazdému, kdo podléha [je-
ho] pravomoci priva a svobody uvedené v Hlavé I (...) Umluvy*; proto, pokud
k poruseni jednoho z téchto prav nebo svobod dojde nasledkem nedodrzeni té-
to povinnosti pfi ptijimani vnitrostitni pravni Gpravy, vznika odpovédnost sta-
tu za takové porudeni. Pfestoze bezprostfedni pfi¢inou udalosti, jez vyvolaly ten-
to ptipad, byla dohoda mezi Britskou Zeleznici a odbory z roku 1975, bylo to
vnitrostatni pravo G¢inné v té dobé, které uznalo za zakonné jednani, proti kte-
rému navrhovatelé vzna$i nimitky. Tim je zaloZena odpovédnost zalovaného
statu za jakékoliv nisledné porueni Umluvy na tomto zikladé. TudiZ ani neni
dtivod zkoumat, zda, jak tvrdili navrhovatelé, mtze byt stit odpovédny, proto-
ze by mél byt povazovin za zaméstnavatele, nebo protoze Britska Zeleznice jim
byla fizena.*!

Tento odstavec je dle mého nazoru velice dilezity. Soud v ném vyslovné uzna-
v4, %e &anek 11 Umluvy byl bezprostfedné porusen Britskou Zeleznici, ale nepova-
Zuje za nutné zkoumat jeji postaveni a tedy pficitatelnost jejiho jednani statu. To se
oviem rovna uznani, ze se tento ¢lanek vztahuje i na vztahy mezi zaméstnancem
a soukromym zaméstnavatelem, a Ze stat bude shledan odpovédnym, pokud dodr-
zovani tohoto ustanoveni i v takovémto soukromopravnim vztahu nezajisti.

38 Rozsudek ve véci Swedish Engine Drivers proti Svédsku z 6. Ginora 1976, série A, svazek 20, str. 14.

40K otazce pouziti slova ,ptiznavat v eském prekladu viz. vyse. ;

#1 Rozsudek ve véci Young, James a Webster proti Spojenému krdlovstvi z 13. srpna 1981, série A, svazek
44, odst. 49.
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Shromazdovact pravo

Jinym ptipadem, kdy Soud potvrdil, Ze ¢lanek 11 chrani jednotlivce
1 proti zasahtim jinych soukromych osob, bylo rozhodnuti ve véci Plattform Arzte.#?
V prosinci 1980 se sdruzeni lékatt nesouhlasicich s legalizovanim umélého pre-
v ’ v ’ 1 . v/ 4
ruSeni téhotenstvi Plattform Arzte fiir das Leber rozhodlo uspofadat demonstraci
v Stadl-Paura. Poté, co byla demonstrace tadné ohlasena uéinily pfislu$né organy
L v ’ (54" 5. 4 V7 L A v 4 A
statu opatfeni, aby byla zajisténa pritomnost policie podél predpokladané trasy po-
5 9 e Vs g . v v v
chodu. Organizatoti ale méli strach z proti-demonstrace a rozhodli se tésné pred za-
hajenim pochodu zménit trasu. Policejni organy proti tomu nemély namitek
a poskytnuti ochrany neodmitly. Nicméné demonstrace byla narusena oponenty,
ktefi kficeli a hazeli na Gi¢astniky vejce a trsy travy. Policie zasahla, aby oddélila zne-
svarené skupiny az kdyz hrozilo, Ze vypukne fyzické nasili. Sdruzeni poradajici de-
monstraci podalo proti postupu policie stiznost k Gstavnimu soudu, ktera vsak by-
la prohlaSena za nepfipustnou. Trestni fizeni, jez bylo zahajeno proti nékterym
protidemonstrantim, bylo kratce nato zastaveno statnim zastupcem.
1. kvétna 1982 usporadalo sdruzeni dal$i demonstraci, tentokrat v Salzburku. Ta
byla téZ naruSovana protidemonstraci, kterou policie rozpustila az v zavéru. Ve
P 4 / ’ 14 . v ’ / Vo Vv v »
svém podani k Evropskému soudu si sdruzeni lékart stézovalo, ze jeho demonstra-
cim nebyla poskytnuta nalezita policejni ochrana a tim byl porusen mimo jiné ¢la-
nek 11 Umluvy.
K moznosti vzniku odpovédnosti statu za poruseni prava na demonstraci jinymi
soukromymi osobami se Soud vyjadril takto:
Demonstrace miize rozzlobit nebo urazit osoby, které nesouhlasi s myslenkami
nebo argumenty, které ma prosazovat. Ucastnikiim ale musi byt umoznéno de-
monstrovat, aniz by se museli obavat, ze budou fyzicky napadani svymi opo-
/ . v 2 s 14 2 {4
nenty; takové obavy by mohly odradit sdruzeni nebo jiné skupiny podporujici
v /7 v P44 v / 8, v (4 ’ 4 / o
spole¢né myslenky nebo zajmy od otevteného vyjadrovani svych nazori ke kon-
troverznim otazkam dotykajicim se spoleénosti. V demokratické spole¢nosti se
nemize pravo na proti-demonstraci rozsifit do branéni vykonu prava na de-
monstraci.
Skute¢né ¢inna ochrana svobody pokojného shromazd'ovani nemuze byt tedy
omezena na pouhou povinnost statu nezasahovat; Cisté negativni pojeti by ne-
bylo sluéitelné s objektem a Géelem ¢lanku 11. Jako ¢lanek 8 i ¢lanek 11 obéas
vyzaduje, aby byla ptijata pozitivni opatfeni i v oblasti vztahti mezi jednotlivci,
je-li toho tfeba (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci X a Y proti Nizozemi).*
Dale Soud konstatoval, Ze i pfes tuto povinnost statu, neni mozné zarucit po-
kojny pribéh demonstrace absolutné. Stat odpovida za to, Ze ptijme nezbytna opat-
feni, ne za vysledek, kterého tim bude dosazeno. V daném pfipadé Soud dospél

2 Rti(zhodnut{ ve véci Plattform Arzte fiir das Leben proti Rakousku ze dne 21. ¢ervna 1988, série A, sva-
zek 139.
43 Odstavec 32 rozsudku.
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k zavéru, ze rakouské organy ptijaly nezbytna opatreni a Ze tedy k porueni ¢lanku
11 nedoslo.

JINE POVINNOSTI STATU V SOUKROMYCH VZTAZICH

Kromé ¢lankdt 8 a 11 existuje judikatura Evropského soudu a komise
9 / & e 5 / vy o ’ Mo AL v 4 VIV 4
pro lidska prava i k jinym ¢lankdm, kde tyto organy naznacuji mozné rozsireni po-
vinnosti plynoucich z Evropské imluvy i na jiné subjekty, nez smluvni staty.

Vyddni do ciziho stdtu

Zajimavy je z tohoto hlediska ptipad Soering, ve kterém slo o mozné
poruseni prav chranénych Umluvou stitem, ktery nebyl smluvni stranou Umluvy.
Postaveni takového stitu je v podstaté jesté slabsi, nez postaveni jednotlivce; neply-
nou mu toti# z Umluvy %4dn4 materialni priva a nemtzZe ani Z4dnym zptsobem za-
sahovat do rizeni pred Strasburskymi organy. Samozrejmé, stejné jako v pripade,
kdy je Soud nucen zvazovat povinnosti soukromych osob, ani v tomto pfipadé ne-
mohl Soud a Komise rozhodovat o ptimé odpovédnosti nesmluvniho statu. Odpo-
védnym by i v tomto ptipadé byl smluvni stat, ktery oviem sam do prava jedince
chrinéného Umluvou pHmo nezasihl.

Pan Soering, némecky obédan byl drzen ve vazbé ve Velké Britanii, kde ¢ekal na
vydani do Spojenych statd, kde mél stanout pred soudem za vrazdu spachanou ve
staté Virginie. Pan Soering, spole¢né se svou ptitelkyni planovali vrazdu rodica té-
to ptitelkyné a po hadce s nimi je potezali a pobodali noZzem. Oba rodice nasledkiim
zranéni podlehli a Soering se svou pfitelkyni byli obvinéni z vrazdy. Soeringovi by-
lo v té dobé 18 let a znalecky posudek psychiatra poukazoval na jeho snadnou ovliv-
nitelnost v dobé vrazdy a pfehnany vliv, ktery na néj méla jeho pritelkyné Haysom.
Ta byla vydana do Spojenych statd a odsouzena za Gcast na vrazdé svych rodic¢t
k trestu odnéti svobody na devadesat let.

Na zadost Spojenych statl o vydani Soeringa odpovédéla britska strana zadosti,
aby Spojené staty zarulily nebo, pokud by to nebylo mozné, alespon prislibily, ze
trest smrti nebude vykonan. Tato Zadost byla vyrizena kladné.

Britsky statni sekretaf vydal ptikaz k ptredani Soeringa Spojenym stattiim, ale So-
ering nebyl pfevezen, jelikoz se odvolal k Evropské komisi pro lidska prava a ta vy-
dala predbézné opatteni v souladu s élankem 36 svych procesnich pravidel. Soering
tvrdil, Ze ,fenomén koridoru smrti“, kterému by mohl byt vystaven ve staté Virgi-
nie predstavoval nelidské a poniZujici zachazeni. Velka Britanie odporovala, ze ¢la-
nek 3 by nemél byt vykladan tak, Ze zaklada odpovédnost za ¢iny, k nimz dojde mi-
mo jeji jurisdikci. Uvadéla, ze vydani uprchlika nemtize spadat pod ustanoveni
¢lanku 3, ktery zakazuje.,,podrobovani® (subjecting) kohokoliv mucenti, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.
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Soud argument Velké Britinie odmitl. Nicméné je tfeba poznamenat, ze od-
povédnost Velké Britanie v tomto pfipadé plyne ze zvlaStni povahy &lanku 3. Za-
prvé Soud podtrhl dilezitost vykladu Umluvy tak, aby jeji ochrana byla ,prak-

& ’ P M 7« / v . IV 4 V17 4 v 4
ticka a 0¢inna“. Soud poté vysvétlil zvlastni povahu élanku 3: neni mozné
odstoupeni podle ¢lanku 15, obdobna ustanoveni mohou byt nalezena v Mezina-
rodnim paktu o obéanskych a politickych pravech (1966) a v Americké tmluvé
o lidskych pravech (1969). Soud poukazal na preambuli Evropské tmluvy, kde se
zminuje ,spole¢né dédictvi politickych tradic, ideald, svobody a pravniho stitu®
vlad evropskych statt. Soud z toho vyvozuje, ze v Evropské imluvé je inherent-

’ /4 ) 14 » / o vV v /
ni pravo nebyt vydan tam, kde jsou podstatné davody véfit, ze by vydana osoba
byla podrobena muéeni. Soud pokradoval:

Tato inherentni povinnost nevydat se také vztahuje na pfipady, v nichz by ute-

Cencovi hrozilo v pfijimajicim staté nebezpeli vystaveni nelidskému nebo po-

nizujicimu zachazeni nebo trestu zakdzanému ¢lankem 3.4

Soud dospél k nazoru, Ze za specifickych podminek ptipadu hrozilo navrho-
vateli nebezpeci, Ze budou porusena jeho prava chranéna ¢lankem 3 a Ze podmin-
ky, za jakych by navrhovatel byl pfipadné drzen v chodbé smrti, pfesahuji mini-

I ’ 7 v 4 v 4 ’ ’ Yo A B4
malni Groven zdvaznosti zachazeni poruSujictho tento ¢lanek. Soud se tedy
ot v # 4 [ ’ v v 184 B4
vyslovil v tom smyslu, Ze Spojené kralovstvi by bylo odpovédno za poruseni ¢lan-
ku 3, pokud by byl Soering do Spojenych statd vydan.

Soering téz namital mozné poruseni ¢lanku 6, odstavec 3, pismeno c¢) Umluvy
tim, Ze by mu ve Virgini nebyla dostupna pravni pomoc. Soud takovou moznost
pripustil:

Soud nevylucuje, ze rozhodnutim o vydani miize byt vyjimeéné dotéeno usta-

7 V17 v . . , ’ ¥
noveni ¢lanku 6, pokud utecencovi byl nebo by hrozilo odmitnuti spravedli-
vého procesu v zadajici zemi.#

Za danych podminek ale nedospél k nazoru, ze by takové nebezpedi hrozilo.

Pro Uplnost dodejme, Ze Soering byl nakonec do Spojenych statt vydan. Po vy-
méné diplomatickych nét se Spojené staty zavazaly, ze Soering nebude stihan pro
¢in, za néjz by mu hrozil trest smrti.

Z rozsudku jasné vyplyva, ze stat - smluvni strana Umluvy mize byt odpo-
védny za jednani jiného (nesmluvniho) statu, které je v rozporu s ¢lankem 3, a pri-
padné za zvlastnich okolnosti i s ¢lankem 6, pokud takovému jednani mohl za-
branit.

I kdyz Soering namital, Ze mu hrozi nebezpeéi nasili a sexualniho zneuzivani
pro jeho vék, barvu pleti a narodnost od jinych vézni - tedy soukromych osob,
Soud nepovazoval za nutné se timto nebezpe¢im zabyvat. Pro mozné poruseni
4 B4 e Vs . 14 / 4 ’ ’ v v ’ v
¢lanku 3 stadilo nebezpedi psychického tyrani plynouci z uvéznéni v chodbé smr-
ti organy ciziho statu. Presto sledujeme-li logiku rozhodnuti, kdy Velka Britanie

# Odstavec 88 rozsudku.
45 Odstavec 113 rozsudku.
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ma byt odpovédna za to, ze pripustila, aby mimo dosah j jejt pravomoc1 (jurisdik-
ce) byla fyzicka osoba podrobena zachizeni v rozporu s Umluvou orginy ciziho
statu, zda se byt pravdépodobné, ze takova odpovédnost by mohla byt zaloZena,
i pokud by takové nebezpeli hrozilo ne od organt ciziho statu, ale jinych sou-
kromych osob, naptiklad teroristické skupiny.

Takovyto pristup ostatné potvrdila i komise ve svém rozhodnuti z 3. kvétna
1983.

Vydani uréité osoby miize byt za uréitych vyjimeénych podminek v rozporu

s Umluvou, zejména ¢élankem 3, pokud existuji vazné divody véfit, ze tato oso-

ba bude v pfijimajicim stité podrobena zachizeni zakizanému timto ¢lankem.

Tak tomu muze byt i pokud nebezpedi nehrozi ze strany vetejnych organi za

L] hV s d 4 4 XL Yool a2l P /7 d Vd / 46

jejichz jednani je prijimajici stat odpovédny.

Zajimavé na tomto pripadé je, ze $lo o tureckého ob¢ana jménem Althun, kte-
ry mél byt vydan do Turecka, tedy jiného smluvniho statu Evropské imluvy. Na-
vrhovatel byl v Turecku politicky aktivni a v roce 1978 zalozil v Ankare Sdruze-
ni revoluénich stfedoSkolskych studentt (Liseli Devrimci Genclik Dernegi). Od
roku 1970 byl také ¢lenem zakazané koalice DEV-GENC. V roce 1980 proti né-

o V7 ¥ . » v 4 v ’ 5 4 4 v
mu bylo zahijeno fizeni v souvislosti se zaloZzenim Sdruzeni revoluénich stredo-
skolskych studentt a on uprchl z Turecka. V roce 1982 pozadal Interpol v Anka-
fe némecké urady, aby Althuna zadrZely a vydaly do vlasti. V té dobé byl hledan
7V 2 v {v ak i v 4 P, ’ v
pro navadéni k vrazdé ministra cel. Navrhovatel pozadal o politicky azyl v Né-
mecku, ale némecké soudy nenasly zadny divod, ktery by branil jeho vydani.

Komise ve svém rozhodnuti o pfipustnosti stiznosti zdiraziiuje, Ze toto roz-
hodnuti neznamena odsouzeni Turecka (jako jiného élenského statu Rady Evro-
py) za politické pronasledovani:

V této souvislosti Komise zdurazniuje, Ze pouze existence objektivniho nebez-

v/’ ’ 14 v oV 7 / 7  f . ’ v’ *
peci vydavané osobé muze byt vzata do Gvahy. Zavér, ze takové nebezpedi exis-
tuje, neznamena nutné odpovédnost vlady statu zadajiciho extradici. Komise vza-
la navic v ptipadech vyho3$téni ohled na nebezpeli neptichazejici od organt statu
prijimajiciho dotéenou osobu.

Télesné tresty na britskych skoldch

Jinou oblasti, kde muze byt stat shledan odpovédnym za poruseni
Umluvy soukromou osobou, jsou stiZnosti na télesné tresty v britskych nezavis-
Iych $kolach. Britsky $kolsky systém je ve Strashurku znidm svymi télesnymi tres-
ty pro zaky, jez se néjakym zptsobem provini.

46 Rozhodnuti Komise o pfipustnosti stiznosti 10308/83 ve véci Althun proti SRN, D. & R. svazek 36,
str. 209.
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Po rozsudku ve véci Campbell a Cosans*’ zménila britska vlada privni Gpravu
trestani pouze na statnich Skolich, pfiemz se opfela o st vyroku Soudu ve jmeno-
vaném rozsudku:

stat prijal odpovédnost za utvafeni obecné [vzdélavaci] politiky a $koly navsté-

vované détmi navrhovateld byly stitnimi Skolami. Kazeti je integralni, dokonce

nezbytnou ¢asti jakéhokoliv vzdélavaciho systému, z éehoz vyplyva, ze funkce
prijaté statem ve Skotsku se musi vztahovat i na obecné otazky kazné.*8

Britska vlada si odkaz Soudu na to, ze déti navrhovatelt navstévovaly statni sko-
lu, vylozila tak, Ze vylutuje moznost pouziti ustanoveni Umluvy na obdobné pH-
pady v soukromych Skolach. Je pravda, Ze neni zcela jasné pro¢ Soud ve svém roz-
sudku zdirazriuje fakt, Ze déti navstévovaly statni skolu. Ale na druhé strané, prvni
cast citované véty, ktera odkazuje na odpovédnost stitu pri utvareni obecné vzdeé-
lavaci politiky, svéd¢i ve prospéch doktriny formulované v rozsudku ve véci Young,
James a Webster, podle které ,to bylo vnitrostatni pravo ¢inné v prislusné dobé,
které umoznilo zachazeni, na které si navrhovatel stézuje. Odpovédnost statu za ja-
kékoliv poruSeni Umluvy tak vyplyv z tohoto zikladu.“4? K tomuto vykladu se
priklonila Komise ve véci Y proti Spojenému kralovstvi®.

Navrhovatele, patnactiletého chlapce, srazil k zemi jeho spoluzak, ktery prona-
sledoval jiného Zaka Skoly. Nasledujictho dne pocaral navrhovatel chlapci, ktery ho
povalil, desky seSitu. Ten to ohlasil fediteli $koly. Reditel $koly potrestal navrho-
vatele, ktery uz dfive druhého chlapce $ikanoval. Navrhovatel byl potrestan ¢tyfmi
ranami rakoskou pfes kalhoty. Navrhovatelovi rodiée dali podnét policii, ktera se
rozhodla stihini nezahajit. Poté rodiée netispésné vymahali odskodné 1 v obcansko-
pravnim fizeni.

V tizeni pred Komisi navrhovatel namital, Ze trest, kterému byl podroben, pfed-
stavoval institucionalizované nasili a byl proto v rozporu s ¢lankem 3. Komise po-
vazovala trest za tak vazny, ze dosihl minima nezbytného pro poruseni ¢lanku 3
a dale uvedla: ,takova zranéni mladistvému chlapci jsou neptijatelna bez ohledu na
to, kym byl trest vykonan, rodi¢i nebo uéitelem. Komise nevidi zadnou omluvu pro
takovéto zachazeni s navrhovatelem.“ Komise tedy vztahla nasili k trestu, ne k tre-
stajicimu. Odpovédnost statu vznikla tim, Ze anglicky pravni systém dovolil tako-
véto zachazeni a neposkytl proti nému Zadnou moznost napravy. Pfipad nakonec
vyustil do smirného urovnani.

47 Rozsudek ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi ze dne 25. inora 1982, série A, svazek
48. Navrhovateli byli rodice, ktefi si stéZovali na pouzivani télesnych trestl ve skotskych statnich Sko-
lach, ktere navitévovaly jejich déti. V daném piipadé Soud neshledal poruseni ¢lanku 3, ale pouze clan-
ku 2 Prvniho dodatkového protokolu, ktery zaruduje irfwo na vzdélani. Soud dospél totiz k zavéru,

/

T

Ze pravo navrhovateld na respektovani jejich ,filozofického presvédéeni® pti vzdélavani déti bylo po-
rueno systémem télesnych tresti ve skotskych $kolach.

8 Odstavec 34 rozsudku.

*? Rozsudek ve véci Young, James a Webster proti Spojenému krdlovstvi z 26. Cervna 1981, série A, svazek
44, odstavec 49. Viz vyse.

50 Zprava Komise ve véci Y proti Spojenému krdlovstvi ze dne 8. fjna 1991, stiznost 14229/88, uvadi Clap-
ham, cit. d., str. 202.
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Nakonec se k otazce trestani na soukromych Skolach vyslovil jasné Evropsky
soud ve véci Castello-Roberts.5! Navrhovatel, Jeremy Castello-Roberts, navstévoval
nezavislou internatni $kolu v Barnstaplu. Za kizeniské prestupky se na skole udélo-
valy ditky, za pét takovych ditek byl provinilec télesné potrestin. Navrhovatel ob-
driel patou ditku 3. fijna 1985 za mluveni na chodbé a byl potrestan tfemi ,rana-

“ teniskou s gumovou podrazkou pres kalhoty. Ze strany navrhovatele bylo ve
Strasburku namitano, ze vyprask ho silné rozrusil a zménil ho ze sebevédomého,
otevreného sedmiletého chlapce na nervézni a asocialni dité. Tim mélo byt Spojené
kralovstvi odpovédné za poruseni élankd 3 a 8 Umluvy.

Nejdrive se Soud vyporadal s otaizkou odpovédnosti statu za jednani feditele sou-
kromé skoly:

Soud soustavné konstatoval, Ze odpovédnost statu vznika, je-li poruseno nékteré

z prav a svobod uréenych Umluvou nésledkem toho, Ze stat nedostal své povin-

nosti podle ¢lanku 1 zajistit (secure) tato prava a svobody ve svém vnitfnim pra-

vu kazdému, kdo podléha jeho jurisdikci (viz. mutatis mutandis rozsudek ve vé-

ci Young, James a Webster proti Spojenému krdlovstvi z 13. srpna 1981, série A,

¢. 44, str. 20, odst. 4952). (...) Soud souhlasi se navrhovatelem, Ze Stat se nemutze

zbavit odpovédnosti prenesenim svych povinnosti na soukromé osoby nebo jed-
notlivce (viz mutatis mutandis rozsudek ve véci Van der Mussele proti Belgii

z 23. listopadu 1983, série A, ¢. 70, str. 14-15, odst. 28-30).

Z toho vyplyva, Ze v tomto pfipadé, ktery se vztahuje na konkrétni oblast skol-

ni kazné, je jednani, jeZ je pfedmétem stiznosti, 1 kdyz bylo ¢inem reditele neza-

vislé skoly, nicméné takové povahy, ze mize vyvolat odpovédnost Spojeného
kralovstvi podle Umluvy, pokud se prokaze jako nesluéitelné s ¢lankem 3 nebo

8 ¢i s obéma.>?

Soud poté dospél k zavéru, Ze trest, kterému byl navrhovatel podroben nedosa-
hl minimalni Grovné zdvaznosti, aby spadal pod ustanoveni ¢lanku 3, ani nezane-
chal neptiznivé nasledky na fyzickém nebo duSevnim zdravi navrhovatele, aby po-
rusil ¢lanek 8.

Rozhodujici je ale jasné vyjadfeni Soudu v tom smyslu, Ze i jednani nezavislych
$kol, tedy soukromych osob, miiZe byt Strasburskymi organy povazovano za poru-
$eni Umluvy a byt ptiditano statu.

Z vyse uvedenych rozhodnuti Evropského soudu a komise pro lidska prava jed-
v v / ’ 4 v 4 20 oV P vz
noznaéné vyplyva, ze k poruseni Evropské imluvy muizZe v urlitych ptipadech do-
jit nejen zasahem statu ¢i verejnych organd, tedy osob, jejichz jednani se obycejné
statu pricita v oblasti odpovédnosti v mezindrodnim pravu, ale i jednanim soukro-
mych osob, pakliZe stat neprojevil dostate¢nou snahu jednani téchto osob porusuji-
cimu Umluvu zabrénit.

; Rozsudek ve véci Jeremy Castello-Roberts proti Spojenému kralovstvi ze dne 23. brezna 1993.
Viz vyse
53 Odstavce 26-28 rozsudku.
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ZTRATA ZALOBNIHO PRAVA VE STRASBURKU
Clinek 17

Jinym pripadem, kdy se Strasburské organy budou vyslovovat k otazce
porudenti prav a svobod chranénych Umluvou, je ochrana p¥ed zneuZitim Umluvy
podle ¢lanku 17. V téchto pfipadech jiz nepiijde o odpovédnost statu vzniklou z ne-
splnéni jeho pozitivni povinnosti, ale o ztritu uréitych prav jednotlived podle
Umluvy.

Clanek 17 zni:

Nic v této Umluvé nemiize byt vyklidano tak, jako by davalo stitu, skupiné ne-

bo jednotlivci jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢inti zamérenych

na zniceni kteréhokoli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovani
téchto prav a svobod ve vét$im rozsahu, nez to Umluva stanovi.

17. srpna 1956 némecky Spolkovy ustavni soud prohlasil Némeckou komunis-
tickou stranu za protitstavni a rozpustil ji. Proti tomuto rozhodnuti byla podana
stiznost u Komise na poru$eni &lankd 9, 10 a 11 Umluvy (svoboda mysleni, proje-
vu a sdruzovani).’* Komise konstatovala, ze cilem Némecké komunistické strany
bylo zavést ve spole¢nosti komunisticky systém prostfednictvim proletarské revo-
luce a diktatoriat proletariatu, coz by znamenalo popteni celé fady prav a svobod
obsazenych v Evropské imluvé lidskych prav.

Komise dosla k zavéru, Ze organizace a cile Némecké komunistické strany pred-
stavovaly ,¢innost“ popsanou v ¢lanku 17, a Ze se tedy Némecka komunisticka stra-
na nemohla dovolavat ¢lankt 9, 10 nebo 11. Z toho vyplyva, ze Némecka komu-
nistick4 strana (osoba oddélen4 od statu) musi respektovat prava p¥iznana Umluvou
nebo muze byt rozpusténa.

V jiné stiznosti®® predloZené predsedou a mistopredsedou rasistické politické
strany (Nederlande Volks Unie) Komise opét uzila ¢lanek 17. V jistém pamfletu ur-
¢eném k distribuci navrhoval predseda této strany, aby z Nizozemi byli vyhnani
vsichni nebili a zahraniéni délnici. Predseda byl nizozemskymi soudy odsouzen
k trestu odnéti svobody za podnécovani rasové nenavisti. Predseda a mistopredseda
strany podali ke Komisi stiznost na porusenti jejich svobody projevu chranéné ¢lan-
kem 10 a na odmitnuti jejich kandid4tn{ listiny Ustedni volebni komisi v Amste-
rodamu a Haagu, ¢imz mél byt porusen ¢lanek 3 Prvaniho protokolu. Komise pro-
hlasila, 7e vzhledem k &lanku 17 byly stiZnosti nesluditelné s ustanovenimi Umluvy.
Rasova diskriminace je zak4zdna Umluvou spole¢né ¢lanky 14 a 3. Ti, kdo se snazi
potladit pravo nebyt utlatovan na zikladé rasy, se nemohou dovolavat prav zarude-
nych Umluvou.

54 Stiznost 250/57, Kommunistische Partei Deutschlands v. SRN (1955-7) I Yearbook 223.
55 Stiznosti 8348/78 a 8406/78, Glimmerveen and Hagenbeek v. Nizozem{ (1980) 18 DER 187.
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Nicméné ¢lanku 17 se Komise dovolava pouze proti osobdm soukromého prava,
které se snazi dovolat Umluvy k ohroZeni prav a svobod p¥iznané Umluvou. Jsou-
li cil navrhovatele a prava, jichz se dovolava, oddélené, neni ¢lanek 17 relevantni.
Tak ve véci Lawless proti Irsku>® tvrzeny podil navrhovatele na aktivitach IRA ho
nezbavovala jeho prava dovolavat se ¢lanku 5 (osobni bezpecnost) a 6 (pravo na
spravedlivy proces).

Clanek 17 tak uklada povinnost respektovat ustanoveni Umluvy osobam, které
by se chtély dovolavat ochrany meluvy a umoirvluje statu pfijmout 1 diskriminacni
opatreni, jez by )mak poru$ovala Umluvu, mé-li jimi byt zabrinéno poru$ovani ji-
nych ustanoveni Umluvy.

Prava jinych

Umluva miZe byt proti samotnjm navrhovateldm pouzita i podle ji-
nych &ankd. Clanky 8, 9, 10, 11 a danek 2 &vrtého protokolu odkazuji na omeze-
ni prav priznanych témito ¢lanky, pokud je takové omezeni ,,v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu (...) ochrany prav a svobod jinych.“

Ve véci Groppera Radio AG a jini¥ byla navrhovatelem $vycarska spole¢nost vy-
silajici z Pizzo Groppera, italské hory pobliz $vycarskych hranic. Vysilani, které se-
stavalo z hudby, informaci, a reklam bylo rozsirovano prostrednictvim kabelové si-
té ve Svycarsku. V roce 1984 zakazalo $vycarské federilni nafizeni $vycarskym
kabelovym spole¢nostem prebirani vysilani, které neodpovidalo mezinarodnim te-
lekomunikaénim normam. Kdyz mél Evropsky soud lidskych prav rozhodovat
o zasahu vlady, pfijal, mezi jinym, Ze nafizeni sledovalo zikonny cil ,ochranu prav
jinych®, jelikoz mélo zajistit pluralismus informaci regulaci spravedliveho rozdéleni
vysilacich frekvenci. Tento rozsudek potvrzuje, ze navrhovatelim mize byt od-
mitnuta ochrana Umluvou, i pokud jejich &innost ohroZuje ,prava jinych®.

I pokud se slova ,prava jinych“ v dotéeném ¢lanku ptimo nevyskytuji, odmitla
Komise navrhovateli uréité pravo z divodu, Ze byl povinen respektovat jiné pravo
zarutené Umluvou. Némecky pravnik, ktery byl povinen poskytnou pravni radu,
pozadoval zalohu na sviij honorat. Kdyz mu byla odmitnuta stézoval si u Komise
na poruseni ¢lanku 4, odst. 2 (od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykonaval nu-
cené nebo povinné prace). Komise odpovédéla nasledujicim zpasobem:

Umluva samotn uzniva nezbytnost poskytovani bezplatné pravni pomoci (viz
¢lanek 6, odst. 3, pism. C). Je tedy jasné, Ze povinnosti praktikujici pravnika vyko-
néavat tkoly jako pravni poradce, za které obdrzi pfiméfenou odménu, nemize byt
nikdy povazovano za nucenou nebo povinnou praci ve smyslu ¢lanku 4, odst. 2
Umluvy.58

% Rozsudek ve véci Lawless proti Irsku z 1. Eervence 1961, série A, svazek 3.
57 Rozsudek ve véci Groppera Radio AG a jini proti Svycarsku z 28. bfezna 1990, Série A, svazek 173.
58 Stiznost 7641/76, Xa Y v. SRN (1978) 10 D&R 224.
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VYZNAM JUDIKATURY STRASBURSKYCH ORGANU

Predchozi prehled judikatury Soudu a Komise ukazuje, Ze za uréitych
podminek mohou mit osoby soukromého prava povinnosti podle Umluvy a Ze ty-
to povinnosti mohou vést i ke ztraté navrhovatelova prava dovolavat se ochrany
Umluvy pred Evropskou komisi a soudem pro lidska prava Tyto pripady ukazuji,
Ze prava ohrozujici ¢innosti osob soukromého prava nejsou izolovana od ustanove-
ni Umluvy. Samozre)me, soukrome skuplny nejsou ve Strasburku zalovany, ale st-
rasburské organy musi zvaZovat, do jaké miry tyto soukromé skupiny maji povin-
nost respektovat priva zarufeni Umluvou. Tento zivér je dulezxty ze dvou
hledisek. Zaprvé, Komise a Soud pfiznavaji teoretickou moznost, ze soukromé sku-
piny maji povinnost dodrzovat ustanoveni Umluvy, a zadruhé case-law vztahujici
se k tomuto problému muize byt dilezité pro vnitrostatni soudy, pokud budou roz-
hodovat o zalobach sméfujici ptimo proti osobé soukromého prava.

APPLICABILITY OF THE EUROPEAN CONVENTION
FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS
AND FUNDAMENTAL FREEDOMS IN THE PRIVATE SPHERE

Summary

The application of the European Convention on violations of human rights by private
individuals goes seemingly against traditional conceptions of international law which do not recognize
individuals as subjects but only objects of international rules. However, a recent history of international
law shows several examples of individuals rights and obligations set forth directly in different
international instruments.

Since the beginning of the twentieth century, individuals have been appearing before international
courts and after the World War II they were even sued, and found guilty, for violations of international
law. Different international instruments concerning the protection of human rights specifically also
mention obligations of individuals toward the society and each other.

Scholars examining the jurisprudence of the organs of the European Convention often use the terms
wDrittwirkung® and ,positive obligation“. The so-called ,Drittwirkug® is a concept developed in the
German constitutional theory according to which German courts should take in consideration
provisions of the Basic Law even when deciding in cases concerning only private parties.

Such a concept is obviously inapplicable in proceedings before the European Court and Commission
which may only accept petitions against the State parties to the Convention and may thus never dicede
directly in disputes between private parties. For this reason the use of the term ,Drittwirkung® in
connection with the European Convention may be misleading.

Nevertheless, the organs of the Convention may be concerned by violations of the rights and
freedoms guaranteed by the Convention by private individuals under certain conditions. This happens
when the Court finds that a State party has violated its socalled ,positive obligation® not only to refrain
from any acts violating the guaranteed rights and freedoms but also to secure that such rights and
freedoms are not violated by other entities, including private parties.

The development of this concept can be followed in the jurisprudence concerning mainly Articles 8
and 11 of the European Convention but the State’s positive obligation can be found in other provisions
of the Convention too.
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Another example of situations in which the Strasbourg organs must examine whether a private party
violated provisions of the European Convention ensues directly from Article 17 of the Convention. This
provision protects against misuse of the Convention by individuals who themselves do not respect others
rights and freedoms guaranteed by the Convention.

The jurisprudence of the European Court and Commission shows that despite the traditional views
of the international law, international rules can be in certain cases applicable directly in the private
sphere and that private individuals should be, in a certain extend, regarded as subjects of the international
law.

SEZNAM LITERATURY

BROWNILIE, L.: Principles of Public International Law, 4. vydani, Clarendon Press, Oxford, 1990

CLAPHAM, A.: Human Rights in the Private Sphere, Clarendon Press, Oxford, 1993

DRZEMCZEWSKI, A.: The Domestic Application of the European Convention as Enropean Community
Law, 30 ICLQ 118, 1981

HARRIS, D. J., O'BOYLE, M., WABRICK, C.: Law of the European Convention on Human Rights,
Butterworths, London, 1995

HARRIS, D. J.: Cases and Materials on International Law, 3. vydani, Sweet&Maxwell, London, 1983

HORAN, M. J.: Contemporary Constitutionalism and Legal Relationships between Individuals, 25 ICLQ
848, 1976

HYBNEROVA, S.: Evropskd ochrana lidskych prav - zdkladni dokumenty, Praha, 1992

JANIS, M. W., KAY, R. S., BRADLEY, A. W.: European Human Rights Law - Text and Materials,
Clarendon Press, Oxford, 1995

LEWAN, K. M.: The Signifikance of Constitutional Rights for Private Law: Theory and Practice in West
Germany, 17 ICLQ 571, 1968

PETTITI, L. E. et autres: La Convention Européenne des Droits de ' Homme - Commentaire article par
article, Paris, 1995

POTOCNY, M.: Mezindrodni prdvo verené - zvldstni ist, Praha, C. H. Beck, 1996

STURMA, P.: Uvod do Evropského prava ochrany lidskjch prav, Praha, UK, 1994

VAN DIJK, P., VAN HOOF, G. J. H.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Kluwer, 1990

VELU, ]J., ERGEC, R.: La Convention Européenne des Droits de |* Homme, Bruylant, Bruxelles, 1990

115



