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MEZINARODNI OCHRANA PRAV DITETE

HARALD CHRISTIAN SCHEU

1. VZNIK UMLUVY OSN O PRAVECH DITETE

V roce 1959 oztejmila deklarace Valného shromazdéni OSN, ze zvlast-
ni ochrana ditéte je dilezitym cilem mezinarodniho spoledenstvi. Prohlaseni obsa-
hujici vycet socialnich prav ditéte byla sice z pravniho hlediska nezavazna, ukazo-
vala vSak, v jakém ramci se budou dalsi diskuse pohybovat. Kdyz OSN vyhlasila
rok 1979 jako ,Mezinarodni rok ditéte“, fe¢ byla jiz o zivazné imluvé na ochranu
ditéte. Prvni navrh takové konvence v rimci OSN predlozila polska vlada. Tento
navrh se velkou mirou orientoval na deklaraci OSN z roku 1959 a setkal se na za-
¢atku jen s malou odezvou. Vlady ¢lenskych statd, ale také UNICEF ztejmé neby-
ly zainteresované.! Polska delegace na to predlozila jesté v roce 1979 druhy zlepse-
ny navrh konvence, ktery neobsahoval jen socialni a hospodarska, ale i politicka
prava ditéte. - i

Pro Géely kompetentni a rozsahlé analyzy ztidil Vybor OSN pro lidska prava
pracovni skupinu, ktera vzala polsky navrh jako diskusni podklad. Procesu vy-
pracovani imluvy se zGlastnili kromé ¢lend Vyboru OSN pro lidska prava také
predstavitelé jinych mezinarodnich organizaci (napt. UNICEF) a tzv. NGO, tj. ne-
vladnich organizaci. Zejména pfispévek nevladnich organizaci je povazovan za pod-
statny pro koneénou verzi imluvy.? Jako nedostatek je tfeba uvést, ze rozvojové ze-
mé nebyly dostate¢né reprezentoviny a kromé toho se vypracovani umluvy
zUlastnil jen maly podet élenskych zemi OSN.3

Poté, co byl navrh imluvy dne 5. inora 1988 pracovni skupinou prijat v prvnim
¢tent, byl probran Generalnim sekretaridtem OSN a znovu predan pracovni skupi-
né k prepracovani. Po druhém &teni v pracovni skupiné se dostal text navrhu ke
Komisi OSN pro lidska prava, a dile dne 8. bfezna 1989 k Socialni a hospodarské

1 The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to the “Travaux Préparatoires”,
compiled and edited by Sharon Detrick, Dordrecht 1992, 21.

2 Viz. pn. 1, 24-25.

3 Haslinger, Markus: Bewirkt die UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes einen neuen vélkerrecht-
lichen oder menschenrechtlichen Status des Kindes in Osterreich?, in: Expertenbericht zum ,,Un-Ube-
reinkommen iiber die Rechte des Kindes*, Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Wien
1993, 18-34, 24.
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radé. Dne 20. listopadu 1989 byl navrh Valnym shromazdénim OSN ptijat kon-
sensem a dne 26. ledna 1990 byl pfedloZen k podpisu. Je$té tého? dne byla Umluva
o pravech ditéte (UPD) podepsina 60 stity. UPD vstoupila v platnost dne 2. za¥
1990, kdyz byla ratifikovana 20. statem.

Nelze v zadném pripadé prehlédnout, ze k vypracovani komplexni umluvy
o pravech ditéte doslo v citlivé fazi konfliktu mezi Zapadem a Vychodem. Dale hra-
ji zejména v otazce prav ditéte vyznamnou roli kulturni a socialni rozdily uvnitf me-
zinarodniho spoletenstvi. Proto neni divu, %e koneéné znéni UPD bylo pfedlozeno
teprve po zdlouhavych diskusich. Tzv. travaux préparatoires zprostredkovavaji vel-
mi jasny dojem o tom, jakym zpisobem ochromily diskusni proces v pracovni sku-
piné pravé rozdilné nazory a predstavy jednotlivych statd.

Sporna byla jiz definice pojmu ditéte v UPD. Navrh Senegalu vychazel z mo-
mentu zplozeni a obsahoval proto ochranu lidského plodu.* Toto stanovisko se ne-
mohlo prosadit proti liberalni koncepci interupce, kterou zastavaly nékteré evropské
staty. Tyto staty uznaly ptislu$né pravni postaveni teprve zivé narozenému ditéti.>
Z diplomatickych diivodt bylo vySkrtnuto ustanoveni o zacatku postaveni ditéte
z UPD. Kompromisni znéni se nachézi v preambuli, kter4 viak nemtZe slouZit pro
Gtely p¥imé interpretace ¢l. 1 UPD.¢ &. 1 sice stanovuje horni vékovou hranici, tipra-
va postaveni nenarozeného ditéte viak zistava v ramci volného uvazovani statu. Pi-
tom predstavuje i horni vékova hranice pouze slaby kompromis, protoze tato hra-
nice 18 let plati jenom, pokud dotyény stat nestanovi dospélost dfive. Staty tak maji
volnost obdobi ochrany dale omezovat.

Dal$im ptikladem pro komplikovanou genezi UPD je otizka slouéent rodin podle
¢l. 10. Predevsim staty byvalého socialistického tabora popiraly pravo rodict opustit
zemi.” Na druhé strané nechtély zapadni primyslové zemé zarucit rodi¢cim automa-
tické pravo na vstupni vizum pro Glely slouceni rodin. Také v tomto bodu zbyl pou-
hy kompromis, ktery ponechava Gpravu vycestovani a veestovani jednotlivym statim.
Existuje jen ptislib, fesit zadosti o vycestovani ¢i veestovani blahovolné, lidsky a urych-
lené a nediskriminovat ani rodice, ani déti na zakladé podani takové zadosti.

Z téchto piikladd je ziejmé, e UPD je nipadné neurditou a nejasnou mezinarod-
népravni smlouvou. Velky podet mékkych formulaci je cenou za snahu ziskat co nej-
vice smluvnich stran pro podpis a ratifikaci smlouvy. V nékterych bodech se tim obes-
lo rozhodnuti o citlivych ideologickych otazkich. V jinych pripadech tim byl

+ E/CN.4/1989/48, para. 76.

5 Stejnym smérem kraci i ty staty, které pfi ratifikaci odevzdaly interpretativni prohlaseni, Ze vnitro-
statni Uprava interrupce neni v rozporu s ¢&l. 6 UPD.

¢ Odst. 9 preambule zni: “Bearing in mind that, as indicated in the Declaration of the Rights of the Child,
the child, by reason of his physical and mental immaturity, needs special safeguards and care, including
appropriate legal protection, before as well as after birth.” (Vyznaceno autorem).

7 EP}DCN.4/1986/39, para. 23.

8 ClL. 10 odst. 1: “In accordance with the obligation of State Parties under article 9, paragraph 1, applica-
tions by a child or his or her parents to enter or leave a State Party for the purpose ogf family reunifi-
cation shall be dealt with the State Parties in a positive, humane and expeditious manner. State Parties
shall further ensure that the submission of such a request shall entail no adverse consquences for the ap-
plicants and for the members of their family.”
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umoznén pfistup i tém statim, které kviili znaénym ekonomickym problémim ne-
jsou schopny splnit ani zlomek socialnich prav ditéte obsazenych v imluvé.

Vlastni problematika UPD spotiva v tom, Ze vzhledem k mnoha zikladnim pra-
vam ditéte neobsahuje zadné konkrétni zavazky stati. Opakované najdeme formula-
ci ,vhodna opatfeni” (appropriate measures)?®, a ve vét$iné ustanoveni slibuji staty jen
snahu (shall).!® Tento dojem, ktery pti ¢teni textu imluvy automaticky ziskame, je
posilovan vyhradami a interpretativnimi vysvétlenimi. Je tikolem pravni védy vzdy
zjistit vlastni substanci UPD, kter4 se skrjv za mékkymi a nepfesnymi formulacemi
a omezujicimi klausulemi, a pfipominat smluvnim stranam zavazky, které ratifikaci
umluvy prevzaly.

2. UCINEK UPD
2.1. Vyklad vimluvy v dobré vive

UPD je mezinarodnépravni smlouvou ve smyslu Videriské amluvy
o smluvnim pravu (VUSP) a zavazuje proto staty k plnéni konvence v dobré vire.!!
Panuje nazor, ze zptsobeni formalni vnitrostatni aplikovatelnosti nestaci pro plné-
’ 4 A v /’ ’ ’ v 2, 2. 2 Mo b4 » v
ni v dobré vite, ale Ze zisada dobré viry ptredpoklada ¢innou realizaci se zietelem
litické, socilni a ek ické dtisledky.12
na politické, socialni a ekonomické dusledky.

Na tomto pozadi hraje interpretacni praxe z¢astnénych statd pri nasledujici im-
plementaci do vnitrostatniho prava vyznamnou roli. Vyznam praxe statt pro jedno-
znaény vyklad norem mezinarodniho prava uznava také VUSP. Kazda smluvni stra-

7 " et 4 »: ’ v
na, ktera chce docilit interpretace podle zasady bonae fides, musi nutné sledovat
pfislusnou praxi jinych statd. Tim je feceno, ze implementace imluvy do vnitrostat-
niho prava predstavuje dlouhodoby proces, a to i diskuse na mezinarodni rovni.

Systém zprav zakotveny v UPD na tento aspekt zfejmé bere ohled, protoze v ¢l. 43
je zfizen kvalifikovany organ, ktery ma pozorovat a hodnotit vyvoj na narodni a me-
zindrodni Grovni, totiz Vybor OSN pro prava ditéte. Stejné dileZité je zapojeni jinych
odbornych organizaci, UNICEF a jinych organt OSN do diskusniho procesu.”? S tim

? Srovn. ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 4, &l 18 odst. 3, &l. 19, odst. 1, &l. 21 lit. d), atd.

10 Srovn. ¢l 11 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1, &l. 14 odst. 1, ¢l. 20 odst. 2, atd.

11 €1, 32 VUSP. 3

12 Zemanek, Walter: Das Volkervertragsrecht, Osterreichisches Handbuch des Vélkerrechts, 2. Aufl,,
Neuhold, Hanspeter, u.a. (Hg.), Banf 1, 1991, Rz. 270.

13 Cl. 45 lit. a: “In order to foster the effective implementation of the Convention and to encourage in-
ternational co-operation in the field covered by the Convention:
The specialized agencies, the United Nations Children’s Fund and other United Nations organs shall
be entitled to be represented at the consideration of the implementation of such provisions of the pre-
sent Convention as fall within the scope of their mandate. The Committee may invite the specialized
agencies, the United Nations Children’s Fund and other competent bodies as 1t may consider appro-
priate to ﬁrovide expert advice on the implementation of the Convention in areas falling within the
scope of their respective mandates. The Committee may invite the specialized agencies, the United Na-
tions Children’s Fund and other United nations organs to submit reports on the implementation of
the Convention in areas falling within the scope of their activities.”
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je nutné spojena publicita, kters mt¥e efektivni realizaci UPD jen prospét. NeruSené
fungovani téchto kontrolnich mechanism@ by mohlo alespon nékteré z jiz zminénych
slabin imluvy vyrovnat. V této souvislosti je viak tfeba, aby se mezinarodni kon-
trolni organy opiraly o konkrétni pravni podklady a aby nevyvozovaly z nepres-
ného textu imluvy zadné nekryté zavazky statli. Jen presna pravni argumentace za-
klada potfebnou autoritu a divéryhodnost Vyboru OSN pro prava ditéte, na jejimz
zakladé miZe doty¢né staty nabadat k uréitému chovani.

2.2. Nejlepst zajem ditéte (“best interest of the child”)

P#i vykladu jednotlivych ustanoveni UPD je bezpochyby relevantni
predeviim text imluvy. Je pochopitelné, Ze opakované se pouziva zakladni pravi-
dlo obsazené ve ¢l. 3 odst. 1 imluvy, podle kterého je pfi vSech aktivitach, které se
dotykaji déti, nejlep$i zajem ditéte primarnim hlediskem.!* Tato formulace umoz-
fuje na prvni pohled extensivni vyklad UPD ve prospéch ditéte. Ve skuteénosti by-
la geneze této konkrétni normy pfili§ komplexni na to, aby byla tak jednoducha
aplikace pripustna. Nelze prehlédnout, ze polsky navrh vychazel z tehdy platné so-
cialistické reality, ktera znamenala, Ze statni zasahy byly v centralnich oblastech ro-
dinného prava samoztejmosti. Rozvazovani mezi zajmy statu, rodict a ditéte dopa-
dalo ve vét$iné ptipadt ve prospéch statu, pficemz byla touto konstrukci omezena
prava rodiéa. Polsky navrh, ktery pfedpovidal pro zajmy ditéte pfedni vyznam, ne-
chal proto prava rodici stranou.!®

V této souvislosti bylo zasluhou Spojenych statl, Ze zajmtim ditéte nebyl po-
skytnut rozhodujici vyznam (“paramount consideration”), ale jenom pfednostni vy-
znam (“primary consideration”).16 V praxi umozfiuje tento rozdil znaény ohled na
jiné zajmy nez jen na zijmy ditéte. Tato myslenka je obsazena také v ustanoveni
&. 3 odst. 2 UPD, které zakotvuje zfetel na zajmy rodiéd a jinych zikonnych za-
stupcd. Z téchto divodii nenf interpretace v tom smyslu, Ze zajmy ditéte maji pfed-
nost pted viemi jinymi zajmy, v souladu s UPD. V uréitych ptipadech se mohou
vyskytnout konflikty mezi zajmy ditéte a zajmy rodicl, které musi byt vyreSeny na
zakladé vécné opravnéného zvazeni hodnot.

Vznik ¢l. 3 UPD ukazuje, Ze nejlepsi zijem ditéte nelze chapat jako neomezeny
interpretaéni princip. V Zadném ptipadé nemize slouzit k tomu, aby byly z ne-
presného znéni imluvy odvozeny $iroké pozadavky. S ohledem na dificilni genezi
UPD by bylo zcestné se domnivat, %e staty chtély citovanou normou v tak velké
mife omezit vlastni interpretaéni prostor. Zavazky statli musi byt bez pochybnosti
zjiStény aplikaci vieobecné uznavanych zasad vykladu a nemohou byt odkazem na
nejlepsi zajem ditéte roz$iteny nad ramec (nizkého) smluvniho konsensu.

4 “In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare instituti-
qrés, courts of law, authorities or legislative bodies, the best interest of the child shall be a primary con-
sideration.”

15 E/CN.4/1349, 3; druhy polsky navrh.

16 Verschraegen, Bea: Die Kinderrechtekonvention, Wien 1996, 18.
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2.3. Duch dmluvy

Jak dokazala Verschraegen na zakladé riznych ptikladd, existuje ve vé-
decké literatute tendence rozsifit prostor pro aplikaci UPD vzhledem k duchu
(w1 esprit“) imluvy."” Tento pfistup ma umoznit stanoveni urlitych zavazkd stath
i tam, kde nelze ve znéni tmluvy a v dokumentech o vzniku UPD pro to najit opo-
ru. Pro aplikaci takového principu viak neexistuje v mezinarodnim pravu podklad.
Ztetel k duchu mezinirodni imluvy lze brit jen tehdy, vyjadfuje-li se dostatecné
v ramci teleologické ¢i systematické interpretace.

Proto je nutné zkoumat predev$im cil a smysl smlouvy, jak to pfedepisuje ¢l. 31
VUSP. Timto zptisobem zjistime jednoznaénou a nepochybnou vili statd, vyjadre-
nou jak ve vyslovnych stanoviskach, tak i jednoznaénou praxi. Z textu neni mozné
odvodit samostatny duch smlouvy, ktery neodpovida vili statd. Nemuazeme pred-
pokladat zvlastni dynamiku Gmluvy, ktera rozsifuje prostor pro aplikaci o prvky,
které nejsou kryté teleologickou interpretaci.

Formulace ,duch imluvy” patfi spiSe do preambule, jejiz obsah hraje v ramci
klasickych interpretatnich metod urditou roli. Odst. 8 preambule UPD se odvola-
va na duch miru, distojnosti, snasenlivosti, svobody, rovnosti a sounalezitosti. Ta-
kova ustanoveni nejsou pfimo pravné G¢inna, mohou vsak pomahat pti vykladu
smlouvy, pokud spadaji do obvyklych interpretaénich metod.

3. UPD V EVROPSKEM KONTEXTU
3.1. Sonvislost evropské ochrany lidskych prav

Navzdory euforii, ktera byla s pfijetim UPD spojena, je treba kon-
statovat, ze Umluva zdstala v mezinirodnim kontextu jen slabym nastrojem
ochrany ditéte. Opatrny a nezivazné formulovany text imluvy obsahuje vétSinou
- ’ L 4 /_ 0 / 4 6 4 Vs ’ ® v ’ ’ =N
jen takové zavazky statd, kterym neodpovidaji konkrétni subjektivni prava dité-
te. Na mezinarodni Grovni neslibily smluvni strany o moc vic nez pouhou snahu
o ochranu prav ditéte. Staty se musi tedy snazit o to, aby zlepSovaly a podporo-

v 7 e o g v 7 7 . . ve 7
valy Zivotni situaci déti. Plnéni tohoto zavazku vede sice logicky k urcitému ko-
nani ze strany statu. Zavazek k ptijeti uréitych stanovenych opatfeni z toho vsak
3 /4 /v ’ 4 N / V7 e 7 ’ ’

nevyplyva. Zvyseni ochrana prava ditéte tak zalezi na politickém a moralnim tla-
ku, ktery vychazi z UPD a jejich kontrolnich mechanismu. Je v zijmu Vyboru
OSN pro prava ditéte, aby mohl svou autoritou ovliviiovat staty, napr. doporu-
éenimi a navrhy.

Bylo jiz naznadeno, Ze podstatnym diivodem pro kompromisnost UPD je inho-
mogenita mezinarodniho spolecenstvi. Smluvnimi stranami Gmluvy se staly staty,

17 Verschraegen, poz. 16, 33-35.
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které prisluseji ke zcela rozliénym kulturnim svétim a pro které pritom plati roz-
dilné socialn{ a politické podminky. Skute¢né realizace UPD ziskiva na tomto z4-
kladé v rozdilnych regionech rozdilny rozmér.

Nejpozdéji od ptijeti Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (EULP) v roce 1950 reklamoval evropsky kontinent pro sebe predni pozici
v oblasti ochrany lidskych prav. Dodrzovani zarucenych zéakladnich prav v politic-
ke a socialni realité zapadoevropskych statt bylo v neposledni radé zasluhou kon-
krétniho kontrolniho mechanismu EULP. To vak nebylo jedinym dévodem pro
Gspéch EULP, protoZe zésady evropské ochrany lidskych prav se mohly v souvis-
losti demokratickych a pravnich statd rozvijet mnohem lépe nez v statech, které
maji v téchto oblastech nedostatky. O demokraticky zaklad se opirala kromé toho
prosperita fungujictho ekonomického radu.

Ptiznivé okoli, ve kterém se vyvijela zakladni politick4 a obc¢anska prava, puso-
bi i ve zvlastnich oblastech ochrany lidskych prav, jako napt. v otazce ochrany na-
rodnostnich mensin, rovnopravnosti muZt a Zen a prav ditéte. Clenské zemé Rady
Evropy (RE) vyjadtily brzy po ptijeti UPD zamér konkretizovat mékky globalni
standard OSN na regionalni trovni. Dne 1. inora 1990 doslo k prijeti doporuceni
Parlamentnim shromazdénim RE,'8 ve kterém staty vyslovné uvitaly pf‘ijeti UPD.
Soulasné byly vyzvany piislusné vybory RE vypracovat vhodneé pravni nastroje
pro $ir8i a zlepSenou ochranu. Takové snahy se mohou oplrat o d. 41 UPD, podle
kterého plati ustanoveni Gmluvy jen subsididrné k Gpravam na vnitrostatni ¢i me-
zinarodni Grovni, obsahujicim vyssi standard ochrany ditéte.

3.2. ,Strategie pro déti“

Instituce RE se v 90. letech zabyvaly otazkou prav ditéte velmi inten-
sivné. Ve smérnici 491 z roku 1993 rozhodlo Parlamentni shromazdéni, ve spolu-
4 v / Lo
praci s UNICEF, o vypracovani »Strategie i déti“, ktera méla evropskym statim
slouzit jako inspirace a pomoc. Clenské zemé RE ztejmé sdileji nizor, e UPD ne-
zaklada sama o sobé dostatecnou ochranu.

Dne 24. ledna 1996 byla evropska ,strategie pro déti” ptijata Parlamentnim shro-
mazdénim jako doporuleni 1286. V doporudeni jsou ty ¢lenské staty, které tak do
té doby neucinily, vyzvany, aby bez vyhrad UPD ratifikovaly. Dodate¢né doporu-
¢uje Parlamentni shromé4zdéni implementaci podle znéni a ducha tmluvy.! Tim je
ztejmé vyjadfeno prani, aplikovat UPD ptes ramec zavazka, které lze zjistit cestou
obvyklych interpretaénich metod. Toto pféni je v evropském kontextu na jedné
strané pochopitelné, na strané druhé je nutno brat v potaz, ze doporuéeni RE maji
. L. 4 ’ 4 LY / v / 4 &
jen politickou a moralni zavaznost. Neobsahuji pravné zavazna pravidla vzhledem

k vykladu UPD.

18 Recommendation 1121 (1990) on the rights of children.
19 Recommendation 1286 (1996) on a European strategy for children. bod 6i.
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Nelze viak vyloutit, Ze na zikladé UPD a pislu$nych doporudeni RE vznikne
obycejovy podklad pro ochranu prav ditéte. Pokud mtizeme z konkrétniho chova-
ni statd a z vnitrostatnich pravnich ¥idt odvodit ptisluSnou praxi, predpokladame
vznik regionalniho resp. partikularniho mezinarodniho obydéeje. Z tohoto divodu
je zajimavé sledovat vyvoj ,strategie pro déti” dikladnéji.

Doporuceni 1286 predchazely dvé zpravy Vyboru RE pro socialni, zdravotni
a rodinné zalezitosti a Vyboru RE pro pravni zlezitosti a lidska prava,? o kterych
dne 24. ledna 1996 diskutovalo Parlamentni shromazdéni a které tvorily podklad
pro zminéné doporuceni. V bodu 3 doporudeni konstatovalo shromazdéni, ze pra-
va ditéte nejsou ani na bohatém a rozvinutém evropském kontinenté realitou a ze
déti jsou Casto prvnimi obétmi ozbrojenych konfliktl, ekonomické recese, chudo-
by a predev$im Skrtli ve stitnim rezpoctu. Proto jsou prava ditéte v bodu 5 nazva-
ny politickou prioritou. Shromazdéni pevné véri, Ze respekt pro prava ditéte a vét-
$§i rovnopravnost mezi détmi a dospélymi napomaha udrzeni smlouvy mezi
generacemi a rozvoji demokracie, protoze déti jsou obcany dneska a zitrka.

Bod 7 strategie obsahuje konkrétni nivrhy pro Vybor ministri. Clenské staty
RE maji byt vyzvany, aby rozvijely na nirodni a regionalni tirovni aktivni politiku
ve prospéch prav ditéte, pfi¢emz jako orientace ma slouzit nejlepsi zajem ditéte. Pro
tyto uéely maji byt systematicky sbirany informace, zvlasté spolehlivé statistiky,
které umoznuji poznat nutnost ptijmout aktualni politické aktivity. Na arovni po-
litického procesu rozhodovani se doporucuje vytvoreni interdisciplinarni struktu-
ry, do které maji byt zapojeny vSechny relevantni strany. Legislativni opatfeni mu-
si byt pred prijetim prezkoumana na dusledky pro situaci déti (“child impact
statement”).

Dalsi navrh se tyka zfizeni ombudsmana pro déti, resp. jiné struktury, které za-
rucuji nezavislost a jsou pfistupné vefejnosti. Prvai navrh Socialniho vyboru jeste
vyslovné vyzadoval jmenovini ombudsmana pro déti, kterj m4 pravomoci ke zlep-
Sent situace déti. Socialni vybor poukazal na zkuSenosti nékterych ¢lenskych zemi
RE a vyjadtil nadéji, Ze ostatni ¢lenové tento model neodmitnou. Ombudsman pro
déti ma ovliviiovat legislativu a zprostfedkovévat staly kontakt mezi statnimi orga-
ny a vetejnosti. V ptiloze ke zpravé jsou uvedeny instituce Barneombud v Norsku
a Kindervolksanwalt v Rakousku. Utad Barneombud byl zaveden v Norsku v roce
1981 jako prvni instituce tohoto druhu. Ombudsman navrhuje centralnim a lokal-
nim zikonodirnym organtim legislativni zmény a doplnéni. Zverejniuje informace
o pravech ditéte a zkouma jednotlivé ptipady v souvislosti s pravy ditéte, pficemz
nema pravo rozhodovani, ale pouze pravo vhlizet do divérnych arednich spist.
V Rakousku byl zakonem o blahu mladeze (Jugendwohlfahrtsgesetz) z r. 1989 za-
veden systém ombudsmani pro déti na celostatni trovni a ve vSech 9 federalnich ze-
mich. Ombudsmani maji poradenskou a zprostfedkujici funkci a opiraji se pfi své
praci o UPD.

2 Doc. 7436 (Report of the Social, Health and Family Affairs Committee, Doc. 7473 (Opinion of the
Committee on Legal Affairs and Human Rights).

65



Navrh Socialniho vyboru na ztizeni instituce ombudsmana pro déti byl Vybo-
rem pro pravni zaleZitosti a lidska prava-trochu modifikovan, protoze navrh Soci-
alniho vyboru se ziejmé prili§ orientoval na norsky model, ktery nelze v jinych sta-
tech zcela prevzit. Pravni vybor vychazel z toho, Ze také jiné nezavislé struktury
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v ¢lenskych zemich mohou mit vyznamnou roli pro zlepSeni situace déti. V kazdém
pripadé musime srovnat takové struktury s Gspéchem existujicich ombudsmand,
pokud je méritkem strategie nejlepsi zajem ditéte.

V bodu 8 doporuceni je navrzeno vyslovné uznani prava ditéte v Gistavé resp. ve
zakonech. Détem ma byt dale zarulen volny pfistup ke kvalifikovanym vzdélava-
cim institucim na tdrovni zikladnich $kol. Nazory déti maji byt respektovany
v ramci politickych rozhodnuti, ktera se jich tykaji.

Bod 9 nezapomina na potteby déti mimo Evropu a pfipomina ¢lenskym zemim
RE jejich odpovédnost. Jedna se o vykofistovani déti k (iéeléim levné prace pro me-
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zinarodni podniky. Staty jsou vyzvany, aby zabranily takovému vykofistovani jed-
nostrannymi a multilateralnimi opatfenimi. Kromé toho je stanoven konkrétni roz-
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poctovy prispévek pro pomoc rozvojovym zemim (0,7% z HDP).

Doporuceni 1286 je bez pochyby velmi angazovany a dobfe pripraveny doku-
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ment, kterému sice chybi jako ostatnim doporucenim Parlamentniho shromazdéni
RE bezprostredni pravni zivaznost, ma vSak nespornou moralni autoritu. Na tuto
autoritu je tfeba upozornit v souvislosti se slabinami UPD. RE si kladla za cil ovliv-
fiovat zésadnim zpisobem politiku ¢lenskych stath vzhledem k realizaci prav dite-
te. Praxe statd, ktera se opira o doporudeni 1286, mtize ziskat pti vykladu UPD vel-
ky vyznam, alespofi v evropském kontextu. Nelze pochopit, pro¢ urdité clenské
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zemé odmitaji bez presvédCivého odivodnéni (¢inné a GspéSné modely, které se
osvéddily v jinych zemich a které jsou proto doporuéeny RE. Takové chovani nel-
ze vzhledem k nutnosti splnéni UPD podle zasady bonae fides viibec ospravedlnit.

3.3. Evropskd dmluva o uplatriovdni prav ditéte

DalsSim krokem smérem k realizaci prav ditéte na regionalni Grovni by-
la tzv. ,Evropska imluva o uplatiovani prav ditéte” (CECR)?!, predlozena RE dne
25. ledna 1995. V preambuli je vyslovné fedeno, ze cilem CECR je dosaZeni vétsi
jednoty mezi ¢lenskymi zemémi RE. Lze také nalézt odkaz na UPD.2

CECR se vyhyb4 opakovani ustanoveni UPD a neupravuje tak prava, kter4 jiz
byla zakotvena v jinych mezinarodnépravnich dokumentech. Organy RE pravem
predpokladaji, Ze viechny ¢lenské zemé budou UPD ratifikovat. Paralelita obou
Uprav by proto neméla ptili§ velky smysl. Naproti tomu CECR uzavira procedu-
ralni mezeru obsaZenou v UPD.

21 European Convention on the Exercise of Children’s Rights, European Treaty Series, No. 160.

22 “Having regard to the United Nations Convention on the rights of the child and in particular Article
4 which regires State Parties to undertake appropriate legislative, administrative and other measures
for the implementation of the rights recognised in the said Convention.”
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Je viak tfeba dodat, Ze ustanoveni CECR se vztahuji jen na rodinnépravni zale-
zitosti,?? pti¢emz staity mohou samy specifikovat, které otazky povazuji za rodin-
népravni zélezitosti ve smyslu CECR. Staty jsou vyzvany uvést nejpozdéji pti rati-
fikaci tfi kategorie rodinnépravnich zaleZitosti, na které budou tmluvu aplikovat.2*
Tento bod se samozfejmé jevi problematicky. Snaze o velky pocet smluvnich stran
je zase podfizen zajem o zdvaznost a jednoznacnost, takrka podle zasady kvantita
pfed kvalitou. Autofi imluvy si ztejmé kladli za cil hledat a najit "nejmensiho spo-
le¢ného jmenovatele”.25

Co se tyka obsahové stranky CECR, je ditéti poskytnuto pravo, byt v ramci uve-
deného fizeni informovano, vyjadfovat své nazory a najit podporu u zvlastniho za-
stupce v fizeni.26 Soudy a administrativni organy jsou povinné brat zvlastni ohled
na zajmy ditéte, pficemz diraz lezi na blahu ditéte.” Také role zastupce ditéte v ri-
zeni pred soudnimi ¢i administrativnimi organy slouZzi k realizaci z4jmi ditéte.28 Bo-
huzel neni vibec vyjasnéna otazka, zda déti mohou samy iniciovat fizeni, a to
nezavislé na vili rodiéd, resp. dokonce proti jejich vyslovné viili. Problémy spoje-
né s touto otazkou jsou prirozené velmi citlivé a vyzaduji nesmirné opatrné a vy-
vazené feSeni se zfetelem na nejlep$i zajmy ditéte. Je nepochopitelné, pro¢ se tmlu-
va o uplatiovani ¢i vykonavani prav ditéte takové zasadni otazky ani nedotyka.

Jako kontrolni organ pro prava zakotvena v CECR je zfizen vybor, ktery mize
statim zaslat doporudeni vzhledem k implementaci jednotlivych ustanoveni. Na
setkani vyboru mohou byt pozvany i organy jinych mezinarodnich organizaci (pre-
devsim Vybor OSN pro prava ditéte) a nevladnich organizaci.?? Nehledé na to, ze
touto Upravou byl opét vybran nejslabsi kontrolni mechanismus, nepredpoklada
CECR ani povinnost sttt predkladat pravidelné zpravy o implementaci dmluvy.
Ani otazka slozeni vyboru neni ptili§ presné zodpovézena. Podle ¢l. 17 mize byt
kazda smluvni strana reprezentovana jednim nebo vice zastupci, priemz kazdy stat
ma jeden hlas. Uréité vybérové fizeni, podobné slozeni Vyboru OSN pro prava di-
téte, neni zakotveno.

Na zikladé téchto nedostatkt CECR je dilezité, aby imluva ponechala prostor
pro pozdéjsi zlepSeni standardu. Proto mohou staty jesté po ratifikaci rozsirit apli-
kaci imluvy, kdyz poskytuji détem dal3i procesualni prava.’® Funkce vyboru mu-
ze byt interpretovana jen takto, standard procesualnich prav ditéte ma byt zlepso-
van v ramci postupného vyvoje. Zda se to nakonec podari, zalezi na raznych
faktorech. V soudasné dobé mizeme k moznym rychlym krokdm ptihlizet jen
s urcitou skepsi.

23 Cl. 1 odst. 3.

24 Cl. 1 odst. 4.

25 Parlamentary Assembly: The child as a citizen, Council of Europe Publishing, Jeleff, Sophie (ed.),
Strasbourg 1996, 79.

26 Cl. 3-5.

277 Cl. 6.

2 &1 9-10.

29 Cl. 16-17.

30 Srovn. ¢l. 1 odst. 5.
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4. KONTROLNI MECHANISMUS UPD
4.1. Struktura UPD - politickd a socidlni priva

UPD, ktera byla vysledkem desetileti trvajicich priprav a diskusi, pred-
= N ’ ’ ’ v v 4 A 4 v 4

stavuje podle ocekavani pomérné rozsahly dokument. Je pozoruhodné, Ze v 4mlu-
vé stoji politicka, stejné jako socidlni a hospodafska prava na jedné Grovni. Autofi
umluvy takto $li cestou, od které se v oblasti ochrany vSeobecnych lidskych prav
odchylili. VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 byla skutecné poslednim
pokusem spojit obé kategorie lidskych prav v jednom dokumentu a postavit je ved-
le sebe jako rovnocenné. Nasledné se rozvijel jiny zptsob upravy a obé skupiny by-
ly z dobrych diivodi od sebe oddélené.

V ramci OSN byly dne 19.12.1966 ptedlozeny dvé dmluvy o ochrané lidskych
prav, a to Mezinirodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech
(MHSKP) a Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech (MPOPP). Jak
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vyplyva z ¢l. 2 MHSKP, je ochrana hospodarskych, socialnich a kulturnich prav
podstatnym zpisobem relativizovana, coZ znamena, ze prava obsazena v paktu (na-
pf. pravo na praci, pravo na socialni jistotu, pravo na zdravi, pravo na vzdélani atd.)
jsou zaruena s vyhradami. Staty se podle toho zavazuji pfijmout v ramci moznos-
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ti opatreni pro postupné uskuteénéni uznanych hospodatskych, socialnich a kul-
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turnich prav. Uroveri ochrany bude v rozvinutych zemich vys$i nez v zemich, kte-
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ré maji ekonomické potize. Posouzeni rozpoltovych a narodnéhospodafskych
moznosti pfinalezi statim. Pro rozvojové zemé obsahuje ¢l. 2 odst. 3 MHSKP dal-
$1 vyjimku, protoze mohou rozhodovat podle ekonomické situace, zda z prav za-
kotvenych v paktu tézi 1 osoby, které nemaji jejich statni obcanstvi. Naproti tomu
obsahuje MPOPP mnohem vys§i stupen zavaznosti, protoze dodrzovani garanto-
vanych prav nezavisi na ekonomické a politické situaci dotyéné zemé. Podle ¢l. 2
odst. 1 MPOPP musi byt politicka a obéanska prava zarucena vSem osobam bez
rozdilu.

Rozliény zplisob dpravy je pochopitelny, protoze socialni a politicka prava pred-
stavuji kazda jiny druh zaruk. Zaji$téni socialnich prav vyzaduje aktivni konani sta-
tu, které je v uréitych ptipadech spojeno se zna¢nymi finanénimi naklady. Tyto za-
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ruky predpoklidaji vytvofeni komplexniho mechanismu v ramci politického
a legislativniho procesu. Naproti tomu obsahuje katalog politickych a obcanskych
prav zikaz statnich zdsahd do autonomniho prostoru jednotlivce. Jednotlivec je
chranén pred statnimi opatrenimi, kterd omezuji jeho svobodu nevhodnym zpiso-
bem. Je zfejmé, Ze dodrZovani zikazu lze zarudit jednoduseji nez zavazek k aktiv-
nimu konani s ohledem na ekonomické a politické okolnosti. Tato myslenka se od-
razi v rozliénych kontrolnich mechanismech obou paktl. Zatimco MHSKP se
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opira o pomérné nezivazny systém zprav, obsahuje MPOPP ve svém ptuvodnim
znéni kromé systému zprav také fakultativni moznost stiznosti statti. Tento me-
chanismus byl dodate¢né roz$iten opénim protokolem, ktery stanovuje moznost in-
dividualni stiznosti k Vyboru OSN pro lidska prava.
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Na evropské trovni se oztrejmuje rozdil mezi politickymi pravy na jedné strané
a socialnimi pravy na strané druhé na zékladé EULP a Evropské socialni charty. Co
se tyka socialni charty, vybiraji staty z uvedenych prav viceméné podle zplisobu
»a la carte“. Dodrzovani prav je monitorovano slabym systémem zprav. Zcela jinak
vypada tprava EULP, kter4 od doby nabyti platnosti v roce 1953 zésadné zménila
ochranu lidskych prav. Moznost - ptivodné fakultativni - individualni stiznosti
k Evropské komisi pro lidska prava a dile k Evropskému soudu pro lidska prava
dala regionalni ochrané lidskych prav Gplné novou dimenzi. Tento komplexni
a u¢inny mechanismus se vztahuje ale pouze na politicka a ob¢anska prava, protoze
EULP neobsahuje soci4lni a hospoda¥ské prava.

Lze vychazet z toho, ze rozliSovani mezi socialnimi a politickymi pravy prispé-
lo k vétsi efektivité ochrany lidskych prav. Zachovani struktury Vseobecné dekla-
race lidskych prav by zptisobilo umékceni standardu a branilo by dalsimu rozvoji.
O to vic udivuje, Ze UPD ptijata v roce 1989 nerozliSovala mezi obéma skupinami
lidskych prav a vritila se k jednotnému katalogu Vseobecné deklarace lidskych
prav. Shrnuti socialnich a politickych prav v jednom dokumentu nezvysuje efekti-
vitu socilnich a ekonomickyjch prav. Realizace téchto prav zavisi podle &. 4 UPD
na dostupnych zdrojich a je proto zrelativizovana. Kazdopadné jde smazani rozdilu
mezi obou oblastmi na tkor realizace politickjch prav. UPD vytvotila jednotny
kontrolni systém pro viechna prava obsazena v imluvé. Takovy systém zanedbava
vsechny zkusenosti dosud ziskané v rimci mezinarodni ochrany lidskych prav
a znamena krok zpét.

4.2. Cinnost Vijboru OSN pro prdva ditéte

Podle &. 43 UPD je z¥izen Vybor pro prava ditéte, ktery ma hodnotit,
jaké pokroky délaji staty v souvislosti se splnénim zivazkd vyplyvajicich z UPD.
Smluvni strany se zavazuji k tomu, Ze posilaji vyboru pravidelné zpravy o stavu
prav ditéte v jejich sféfe vlivu.3! Po provéreni idajii obsazenych ve zpravé muze vy-
bor zaslat dotyénému statu navrhy a doporuceni.

V roce 1991 byli na setkani ptedstavitelt smluvnich stran zvoleni prvni clenové
vyboru. Clenové pochazeji z Barbadosu, Brazilie, Burkina Faso, Egypta, Peru, Fili-
pin, Portugalska, z byvalého Sovétského svazu, ze Svédska a ze Zimbabwe (6 Zen
a 4 mu#i).32 Vybor zased4 t¥ikrit za rok v Zenevé. Zasedani trva 4 tydny, pfi¢emz
posledni tyden slouzi k ptipravé dalsiho setkani.

Na prvnim zasedani vyboru v fjnu 1991 byly pfijaty riizné smérnice, které ma-
ji vést k vt prehlednosti zprav statd.3 JiZ 2 roky po ratifikaci UPD prvnimi sta-

31 ClL 44,

32 United Nations High Commissioner for Human Rights: Fact Sheet No. 10 (Rev. 1) The Rights of the
Child, http://www.unhcr.ch/html/menué/fact.htm.

33 General guidelines regarding the form and contents of initial reports to be submitted by State parties
under article 44, paragraph 1 (a), of the Convention on the Rights of the Child, Official Records of the
General Assembly, 47. Session, Supplement No. 41 (A/47/41), Annex 3.
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ty byly splatné i prvni zpravy. Do prosince 1995 doslo vic nez 70 zprav. Snaha o ur-
¢ité sjednoceni a systematizaci je z tohoto diivodu pochopitelna a je v zajmu co nej-
efektivnéjsiho kontrolntho mechanismu.

Zprava statu o stavu prav ditéte ma byt rozélenéna do riiznych kapitol. Prvni ka-
pitola obsahuje vSeobecny popis opatteni pro implementaci UPD do vnitrostatniho
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fadu. Jde pfedevsim o harmonizaci narodniho pravniho fadu s ustanovenimi amlu-
vy. Staty maji kromé toho uvést, co podnikly pro zverejnéni a publicitu Gmluvy.
Druhy bod se tyka definice ditéte. Staty jsou vyzvany vysvétlit horni vékovou hra-
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nici a dal$i vékové hranice, které plati v oblastech $kolstvi, zaméstnani, souhlasu
k pohlavnimu styku a ke svatbé, vézeni, trestnépravni odpovédnosti, atd.

Tteti kapitola zpravy obsahuje idaje o vseobecnych zisadach pravnich rada
vzhledem k ustanoveni UPD, to znamena k otazkim zikazu diskriminace, nejlep-
stho zajmu ditéte, prava na Zivot a rozvoj a respektovani nazori ditéte. Dale nasle-
duji kapitoly o vybranych oblastech: obéanska prava a svobody (kapitola 4), rodina
a alternativni opatrovnictvi (kapitola 5), zdravi a blahobyt (kapitola 6) a vychova,
volny ¢as a kulturni aktivity (kapitola 7). Na konci vyZzaduje kapitola 8 tdaje o spe-
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cialnich ochrannych opatfenich napt. pro déti v nouzovych situacich a ozbrojenych
konfliktech, déti ve vézeni a v psychiatrickych zafizenich a déti ve zvlaStnim vzta-
hu zavislosti (drogy, détska prace, sexualni vykofistovani).

Pfed zasedanim vyboru se pracovni skupina zabyva do$lymi zpravami a pfipra-
vuje diskusi mezi vyborem a predstaviteli statG. Pracovni skupina mize také brat
v uvahu ty informace, které pochazeji z jinych organti OSN (napt. zvlastnich zpra-
vodaji o mucent, nasili vii¢i Zenam, atd.) Obvykle je prihlédnuto ke stanoviskim
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nevladnich organizaci. Pracovni skupina sestavi na zakladé informaci soubor nejda-
lezitgjsich bodd, o kterych se bude v ramci diskuse jednat. Tento soubor je zaslan
vladé dotyéného statu a soucasné je dodana pozvanka k Gcasti na zasedani pléna.

Po diskusi, ktera je vetejné pfistupna,> prijima vybor tzv. ,Zavéreéné tvahy*,»
které maji byt zvetejnéné a slouzi jako pomoc pfi implementaci UPD. Zpravy vy-
boru proto neobsahuji ani moralni odsouzeni ani prili§ tvrdou kritiku, ale snazi se
spi$ o uspé$nou spolupraci v zajmu prav ditéte. Vybor si je zfejmé védom, Ze na po-
zadi UPD se vSemi slabostmi a nejasnostmi miize k pozitivnim vysledkim vést jen
vyvazena a kompromisni politika.

Na zakladé zkuSenosti s prvnimi zpravami smluvnich stran prijal vybor v listo-
padu 1996 vieobecnou smérnici pro periodické zpravy statd. Tato smérnice je jiz
podrobnéjsi a podoba4 se katalogu konkrétnich otizek.’ Vybor predpoklada, ze sta-
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ty ve svych periodickych zpravich budou reagovat na zavéry a doporuceni, ktera
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jim byla ptedina jako ,zavéreéné Gvahy“. Odpovéd staitu ma popisovat vSechny
kroky, které byly podniknuty vzhledem k doporuéenim vyboru.

3 Pouze setkani pracovni skupiny a porada o zavére¢nych tvazich nejsou pro verejnost pristupné.

35 Concluding Observations.

36 General guidelines regarding the form and contents of periodic reports to be submitted by State par-
ties under article 44, paragraph 1 (b), of the Convention, CRC/5/58 (20 November 1996).
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Jednoduché pocitani ozfejmuje potiZe, se kterymi je konfrontovan Vybor OSN
pro prava ditéte. Do 31. prosince 1995 byla UPD ratifikovana 185 stity. To zna-
mena, Ze tyto stity mély podle planu odevzdat prvni zpravy béhem dvou let, dale
s pravidelnym odstupem po 5 letech. A¢koliv neberou vSechny smluvni strany ten-
to zavazek prili§ presné,” vyplyva z toho pro Vybor takové mnozstvi prace, které
téméf nemize zvladnout. Neni jisté, Ze ptislusni experti vénuji v této souvislosti
prozkoumani jednotlivych zprav dostate¢nou dikladnost. Kazdopadné lze oceka-
vat, Ze ,zavéreéné ivahy” budou obsahovat opakujici se formulace a floskule.

5. ZAVER

Ptijeti UPD ptineslo s sebou nékolik rekordé v oblasti mezinirodni
ochrany lidskych priv. Z4dn4 jin4 imluva nebyla podepséna a ratifikovéna tolika
staty a nikdy pfedtim nevstoupila imluva o ochrané lidskych prav tak brzy v plat-
nost. Po zdlouhavych jednanich, které ptedchazely prijeti konecného znéni UPD
Valnym shromazdénim OSN, byla tato skute¢nost jisté chipana jako tspéch pro
mezinarodni ochranu prav ditéte.

Podrobna analyza textu UPD a srovnani rozvoje na evropské trovni viak jed-
noznacné ukazuji, Ze neni divod pro pfiliSnou radost. Substanci pravné zavazného
lze na mnoha mistech nalézt jen stéZi, protoze viile stati se skryva casto za progra-
matickymi sliby a $irokymi formulacemi. Zcela zimérem byl zvolen nejslab$i kon-
trolni mechanismus pro dozor nad realizaci zavazkd vyplyvajicich z tmluvy.

Bezpochybné je hlavnim cilem imluvy zasadni zlepSeni situace déti. Je treba se
ptat, zda-li byly predstavy prisluSnych predstaviteld statt dosti konkrétni, aby zna-
menaly skuteény milnik v rozvoji prav ditéte. Katalog lidskych prav obsazenych
v UPD, se nachézi v podobné podobé v jinych dokumentech mezinirodnf ochrany
lidskych prav, jako napf. v obou mezinirodnich paktech OSN a v ramci Rady Ev-
ropy v EULP a v Soci4ln{ charté. Specifikum prav ditéte spoliva v napéti mezi
zvlatni potfebou ochrany ditéte a jeho narokem na co nejSir$i autonomii. UPD fe-
§1 tento konflikt, stejné jako CECR Rady Evropy, s odkazem na ,nejlepsi zajem di-
téte“. Tento odkaz by mél byt samozfejmosti, konkrétni zvazovani zajmt je viak
v kazdém pfipadé slozité, hlavné tehdy, jde-li o protiklad mezi predstavami rodica
a pranim déti. Autonomni kompetence déti rozhodovat o uréitych zalezitostech
kondi ptirozené tam, kde détem chybi dostateény rozum (v terminologii CECR:
ysufficient understanding®).

Takto obtiZnou otazku nemize mezinarodni imluva o pravech ditéte fesit. Pre-
sto by bylo Zadouci, aby mezinarodni dokumenty obsahovaly alespon nékteré kon-
krétni smérnice. CECR predstavuje uréité prvni krok spravnym smérem, dalsi
upresnéni jsou vSak nutna. Skuteénosti, ze dospéli rozhoduji o dilezitych otazkach,

7 Verschraegen, poz. 16, 68.

71



tykajicich se blaha déti, nelze zabranit. Je nutné, aby nejlepsi zajem ditéte se nerov-
nal automaticky nejlep$imu z4jmu rodiéd a viibec ne nejlep$imu zijmu statu. Must
byt vytvofeny konkrétni rozhodovaci a kontrolni mechanismy, které berou ohled
na tento aspekt.

THE INTERNATIONAL PROTECTION OF THE RIGHTS OF THE CHILD
Summary

The adoption of the UN-Convention on the rights of the child was regarded a great
succes after a series of complicated negotiations. The Convention broke records in the field of
international human rights protection. No other convention was signed and ratified by so many states
and never before has a convention on the protection of human rights entered into force so quickly. The
draft Convention was adopted by the UN General Assembly on 20 November 1989, already on 26
January 1990 the Convention entered into force after the 60th State Party had submitted its ratification.

After a detailed analysis it can t be ignored that the Convention is at times a very weak compromise
between conflicting interests. The Convention contains many promises and programatic declarations,
but offers very few answers to concrete questions. As for the implementation of the Convention into the
legal order of the state party there remains a large scope for interpretation. The control mechanism
provided by the Convention is a very weak one. The signatories are obliged to submit reports containing
information about their efforts to implement the Convention. Then reports are examined by the UN
Committee on the rights of the child. The Committee can adress some recommendations to the
governments of the states. It is evident that the ideas and aims of the authors of the Convention were not
concrete enough to reach an effecitive solition.

The same lack of precision can be found in the European Convention on the Exercise of Children s
Rights (CECR) which was presented by the Council of Europe on 25 January 1995. The CECR intends
to complement the UN convention. The CECR focuses on aspects of procedure in family matters before
the Court and the administrative authorities. The mechanism of the CECR is rather weak, since the State
Parties can specify, for which matters they will apply the committments of the CECR.

It can be said that the UN Convention on the rights of the child and the CECR are only the first
step towards a general improvement of the children s legal position. The work of the UN Committee
on the rights of the child is important for the development, but the success of the recommendations
depends on the cooperation of the signatories. Some of them have shown little readiness to allow
interventions into what they consider their sphere of sovereignty. Therefore the above mentioned legal
documents do not bring a definitive solution to the problems linked with the situation of children in our
world. It will be necessary to improve the international standard of children protection by more effective
means. Children s rights are a very difficult question in the tension between the interests of child, the
interests of the parents and the interests of the State. Solutions have to respect the special needs of
children and they have to be more precise.
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