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LIDSKA PRAVA ZEN
NA PRAHU 21. STOLET!:
SVETOVA A EVROPSKA PERSPEKTIVA

STANISLAVA HYBNEROVA

Usili o zlepseni postaveni zen je soucasti Sirstho emancipacniho procesu
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smeéfujictho k zachovani a rozvoji lidské spole¢nosti v ménicich se civilizacnich pod-
minkach. Soudobé mezinarodni pravo a zejména mezinarodni pravo lidskych prav, je-
hoz jsou lidska prava Zen soudasti, tuto povinnost a interakei reflektuje doktrinarné,
normotvornym procesem a efektivitou pfijatych pravnich instrumentd. Mezinarod-
népravni zavazek akceptovat a zabezpecovat skute¢nou rovnost muzl a Zen je pro-
duktem politické wiile statti - stran pfisluSnych amluv. Je vsak téz vysledkem aktivity
mezinarodnich instituci a organizaci povéfenych touto agendou. Je v neposledni radé
podloZen i empirickym poznatkem, Ze bez rovné G¢asti muzli a Zen nelze efektivneé,
spravedlivé a spravné resit zadny zavazny spolecensky problém. Od toho, zda se tato
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Siroce sdilena zkuSenost promita v G¢asti Zen na rozhodovacich procesech vsech trov-
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ni a vyznami (poéinaje rodinnou jednotkou a konce mezinirodnimi organizacemi),
zavisi do zna¢né miry nejen normativita zabezpecujici povzneseni Zen, ale téz schop-
nost vyrovnat se demokratickym a humannim zptsobem s riziky a problémy soudo-
bé civilizace.

Mezinarodnépravni ochrana Zen, tak jak se systematicky vyvijela v druhé polovi-
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né dvacatého stoleti, je produktem rozhodovacich procesti na narodni i mezinarodni
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urovni. Jeji regulaéni schopnost odvisi nejen od korektniho plnéni zavazku relevant-
nimi subjekty (staty), za pfispéni implementa¢nich mechanismi k tomu téelu vytvo-
fenych, ale téZ od schopnosti Zen mezinarodné garantovana prava uplatriovat a vyu-
zivat. Dafi se to vude tam, kde existuje dostateény prostor a pochopent pro aktivitu
zenskych organizaci a iniciativ, pro rozvoj gendrovych studii a pro Sirokou diskusi
muzi i Zen o gendrové citlivych problémech.

Mezinarodnépravni ochranu lidskych prav lze chapat jako otevieny systém, ktery
do sféry své plisobnosti zahrnuje vedle tradi¢nich i nové oblasti diskriminace a nerov-
nosti z divodi pohlavi. Reflektuje tak spoleCenskou poptavku podlozenou poznatky
o faktickém i pravnim postaveni zen v jednotlivych zemich i celych regionech. Tyto
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informace, jejichz zdroje jsou oficialni i nevladni povahy, zajistuji zivotnost prislus-
nych imluv, protoze zvy$uji kompetentnost kontrolnich mechanismi pri posuzovani
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praxe statd ve vztahu k Zenam v oblastech podléhajicich mezinarodnim zavazkim.
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Zamérem této studie je zdliraznit tyto $irSi aspekty mezinarodnépravni ochrany
lidskych prav Zen, tak jak se projevuji v celosvétovém i evropském métitku v per-
spektivé presahujici dvacaté stoleti.

KONCEPCNI VYVO]J: OD ROVNOPRAVNOSTI
K ODSTRANENI VSECH FOREM DISKRIMINACE ZEN

Na pocatku systematického tsili o zlepSeni postaveni Zen byla strategie
zaméfena na statut Zen. Jeji vidéi ideou, formulovanou Komisi pro statut zen
(CSW)! bylo dosazeni rovnopravného postaveni zen a reSeni aktualnich probléemi
»vyzadujicich okamzitou pozornost v oblasti prav Zen, s cilem implementovat zde
princip rovnosti prav muzi a zen...“.2 Mezinarodni imluvy ptijaté s timto cilem na
piidé OSN, MOP a UNESCO zahrnovaly oblasti politickych a obéanskych prav,
pracovniho a socialniho priva a prava rodinného.? Ve svém celku mély nesporné
vliv na vnitrostatni pravni Gipravu postaveni Zen a na jejich zrovnopravnéni de jure.
Tehdejsi ¢lenské staty OSN se k této strategii ptihlasily bez ohledu na rozdily v po-
litickych systémech a ideologickych doktrinach, které v jinych oblastech, ale i v cel-
kové koncepci lidskych prav, prevazovaly a ztéZzovaly normotvorny proces.*

Na prosazeni problematiky prav zen do agendy OSN mély znacnou zasluhu Zen-
ské organizace. Na zakladajici konferenci OSN v San Francisku vyvinuly tyto or-
ganizace a reprezentantky Meziamerické komise tlak na zaclenéni principu ,rov-
nych priv muzd a Zen“ do Charty OSN (preambule a ¢lanky 1 a 8). Brazilska
delegace pak navrhla, aby Hospodarska a socialni rada (ECOSOC) vytvorila komi-
si pro Zeny povéfenou studiem jejich politického statusu. Je tfeba pfipomenout, ze
tuto natlakovou praxi si zenské organizace osvojily jiz po prvni svétové valce, kdy
lobovaly za zallenéni zenské problematiky do Paktu Spole¢nosti narodi.’

Vytvorenim Komise pro statut zen byl zajiStén prostor pro vétsi Giast zen v roz-
hodovacim a negociaénim procesu na mezinarodni trovni, zejména pri formulaci
opatfeni a programt k povzneseni zen. Komise navazala Gzké pracovni kontakty
s fadou zenskych nevlidnich mezinarodnich organizaci, napt. International Allian-
ce of Women, International Federation of University Women, International Fede-
ration of Business and Professional Women atp. Na zakladé poradniho statusu, kte-
ry jim byl udélen, mohou tyto nevlidni Zenské organizace, reprezentujici zajmy

! Komisi zfidila v r. 1946 Hospodafska a socialni rada OSN a vybavila ji statutem expertniho organu. Pi-
vodné méla 15 &lent, v roce 1989 jiz 40. Od roku 1987 monitoruje Nairobské vyhledové strategie.

2 ECOSOC Res. 48/IV/, March 1947.

3 Podrobnéji k témto imluvim viz: Hybnerova, S.: ,Mezinirodnépravni ochrana lidskych prav zen“.
AUC Iuridica 3-4/1996, str. 117-143.

4 Napt. Mezinarodni imluva o politickjch pravech Zen byla ptijata v roce 1952 a jejimi stranami se sta-
ly BSA i Sovétsky svaz.

5 Historicky vyvoj pravni pravy postaveni Zen viz: Hybnerova, S.: Mezinarodnépravni ochrana lid-
skych prav Zen. Ibid. K tloze mezinirodnich organizaci pii nastolovani gendrové problematiky, viz:
Priigl, E.: Gender in the International Organization and Cglobal Governance. International studies no-
tes Vol 21, number 1, Winter 1996.

40



profesnich skupin, ¢i jinak organizovanych Zen nejen prezentovat své zajmy, ale téz
monitorovat politické postoje zastupct svych vlad ve vécech, které jsou pro zeny
dulezite.

Jako Zadouci a prospésna se jevila téz koordinace aktivit Komise s Mezinarodni
organizaci prace a UNESCO, které se rovnéz problematikou Zen zabyvaji.

V ramci své kompetence Komise zpracovala a v roce 1966 predlozila navrh de-
klarace o odstranéni diskriminace zen. Vychézela mj. z podrobnych dotaznik,
zpracovanych ¢lenskymi staty, z nichz vyplynulo, Ze pravni Gprava postaveni zen
jesté neznamena odstranéni faktické diskriminace a Ze kromé vnitrostatnich zako-
nu explicitné popirajicich rovnost Zen existuji jesté neprimé a skryté formy diskri-
minace zen, které maji riizné zdroje a priciny. Deklarace byla prijata Valnym shro-
mazdénim OSN v listopadu 19676 jako projev politické vile ¢lenskych stath zafadit
nediskriminaci zen k prioritém SV}'fch narodnich politik a uéinit ji pfedrnétem me-
zindrodni pravni regulace. V této intenci pracovala Komise pro statut Zen od roku
1974 na navrhu Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Vysledna ver-
ze byla produktem spoluprace za Siroké Gcasti zastupcu vlad, expertd, pracovniki
OSN a dalsich mezinarodnich organizaci a téz reprezentantek zenskych nevladnich
organizaci. Jako takova byla téz nutné vysledkem politického kompromisu, v jehoz
pozadi byly odli$né civilizaéni a kulturni hodnoty a rozdilné ekonomické a social-
ni predpoklady k realizaci Umluvy ve vyspélych a rozvojovych zemich. Umluva
byla ptijata Valnym shromazdénim OSN 18. prosince 1979 a v platnost vstoupila
3. zari 19817

UMLUVA O ODSTRANENI VSECH FOREM
DISKRIMINACE ZEN - NOVA PRAVNI STRATEGIE

Tim, Ze se staly stranami Umluvy, vzaly staty na sebe zivazek ,odstra-
nit diskriminaci zen ve viech jejich formach“. V souladu s povinnosti ¢init tak
,,vsemx vhodnymi prostredky a bez prodlenl“ (cl 2), to vyzaduje zabyvat se zvlast-
ni povahou kazdé diskriminace. Umluva jasné stanovila zakaz diskriminace z dé-
vodu pohlavi. Na rozdil od ostatnich amluv obsahujicich ustanoveni o zakazu dis-
kriminace z divodu pohlav1 per se stanovi Umluva jako pravni normu vyloucem
vSech forem diskriminace Yen. Umluva se tak odpoutala od tradi¢niho pojeti nedis-
kriminace, zaloZeného na neutralizaci pohlavi a vyzadujiciho rovné zachazeni s mu-
7iiZzenami (zpravidla méfeno tim, jak se zachazi s muzi), aby naopak zduraznila od-
li$né charakteristiky zen (biologické, psychické, zdravotni, socialni aj.). Ty totiz
¢ini Zeny zranitelné diskriminaci zptisobem, ktery zasluhuje specifickou pravni re-
flexi.

6 Res. 2263/XXIIL
7 Res. 34/180. Text Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen viz: Potocny, M.: Dokumenty
ke studiu mezinarodniho prava a politiky, Praha 1986, str. 795.
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V tomto duchu a pro tyto Gcely byl do Umluvy v¢lenén termin ,diskriminace
v « 2 v b / o 4 v/ b 4 * oy ¢4 ’ v 4 ’
zen“, k jehoz pojmovym znakim nilezi ,jakékoliv rozliSovani, vylu¢ovani nebo
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omezovani provadéné na zakladé pohlavi, které sméfuje nebo vede ke zpochyb-
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novani nebo popirani moznosti pouzivani nebo uplatiiovani lidskych prav a za-
kladnich svobod v politické, hospodatské, socialni, kulturni nebo jiné oblasti, bez
ztetele na rodinny stav a na zakladé rovnopravnosti muzi a zen“ (¢l. 1).

V praxi to znamena, ze vnitrostatni zakon zahrnujici rozliseni, které vede ne-

bo jen sméfuje k jakémukoliv popirini prav Zen, spada do kategorie diskriminace
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ve smyslu ¢l. 1, je tudiz poruSenim Umluvy a vyzaduje od statu odpovidajici na-
pravné opatreni.

Zdaleka ne vSechny zakony a praxe znevyhodnujici Zeny vSak predstavuji dis-
kriminaci ve smyslu ¢l. 1. Zakony, které neobsahuji explicitni diskriminaéni roz-
liSeni na zakladé pohlavi, nemohou byt kvalifikovany podle ¢l. 1 a to ani tehdy,
ma-li jejich uplatn2ni diskriminaéni G¢inky. Mohou v$ak byt poruSenim ¢l. 3, kte-
ry pozaduje od statli, aby zajistily ,plny rozvoj a povzneseni zen s cilem zajistit
jim uplatriovani a vyuzivani lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé rov-
nosti s muzi“. Vedle zakond a praktik, které jsou $kodlivé svym Glinkem, i kdyz
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neutralni svym znénim, zakazuje ¢l. 3 praktiky poskozujici Zeny jako takové. Na-
lezi k nim napf. nedostupnost (a to i fakticka) kvalifikované pomoci lékara-po-
rodnikd pri porodu.

Cl. 3 je posilen ¢l. 4 stanovicim, Ze pfijmou-li staty ,docasna, zvlastni opatfeni
zamérena na urychlené zavedeni faktické rovnosti muzi a Zen, nebude to pova-
zovano za diskriminaci podle této Umluvy“. To umoziuje, aby uréita konkrétni
korektivni opatfeni (affirmative actions) doasné povahy zajistila rovnost prilezi-
tosti a zachazeni.

SOUKROME AKTY DISKRIMINACE ZEN
A POVINNOSTI STATU PODLE UMLUVY

V ¢l 2e je pozadovano, aby staty prijaly ,veSkera prisluSna opatfeni

k odstranéni diskriminace Zen ze strany jakékoliv osoby, organizace nebo zarize-

ni“. Podle tohoto ustanoveni vznika statim povinnost pfedchazet soukromym

aktim diskriminace a branit jim, vysetfovat je a odvracet jejich Skodlivé nasledky

a poskytovat kompenzace nebo uplatiiovat sankce za takové chovani. Soukromé
% eb & V. Vv v oo ’ v ’ .

akty diskriminace, kterych se mohou dopoustét napt. i naboZenské organizace,
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sdruzeni, cirkve a spolky, mohou byt z tohoto titulu postihovany tim, ze jakoz-
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to ,soukromym diskriminatorim“ jim budou upfeny verejné vyhody jako napr.

vladni podpory, granty ¢&i snizené dané. Je tfeba pripomenout, Ze staty nejsou
. & v ’ ’ 7 , v . e v/ ’

v principu odpovédné za chovéani soukromych osob, avsak jejich nezadouci cho-
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vani neptrimo implikuje, Ze stat vyviji nedostate¢né Usili pfi identifikaci rizika po-
rusovani prav zen ve smyslu Umluvy, nebo Ze nedostate¢né vykonava svou puni-
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tivni nebo kompenzaéni povinnost. Interpretace ¢l. 2e odpovida soucasnému vy-
kladu mezinarodni odpovédnosti stati s tim, Ze tento institut byl rozvinut nad
sviyj klasicky obsah prostfednictvim judikatd tribunald lidskych prav.® Z této ju-
risprudence je mozno vychazet i pfi interpretaci odpovédnosti statd za poruSové-
ni zavazki plynoucich z Umluvy. Je to diileZité uz proto, Ze Zeny jsou stejné zra-
nitelné akty diskriminace pachanymi soukromymi osobami jako témi, jichZ se
dopustily spravni organy nebo soudy. Z Umluvy plyne stitim povinnost nejen
neporusovat lidska prava Zen, ale zajistit ptijetim pfisluSnych opatfeni preven-
ci a postih aktd diskriminace Zen, iniciovanych nebo pachanych jednotlivei &
skupinami osob. Jinymi slovy, jestliZe ma byt dosazen vysledek pozadovany
Umluvou, tj. svobodné a plné vyuzivani lidskych prav, je povinnosti statu vhod-
v ¥4 4 v Vv . . . oy | Y 4 4
né reagovat na potencialni nebo skuteéné diskriminaéni chovani soukromych
osob. To vyzaduje organizaci vladniho aparatu a obecné vSech struktur, jejichz
v ®. ’ ’ 4 v _» ’ /4 /. /
prostrednictvim se vykonava vefejna moc tak, aby byly schopné uvedeny vysle-
dek zajistit.

V tomto kontextu je zvlast dalezity ¢l. 16, ktery statim uklada povinnost pfi-
by v / v/ v / v ’ v 7 & . - ® 4 v / |74
jmout veskera pfisluSna opatfeni k odstranéni diskriminace Zen ve vécech tykaji-
cich se manzelstvi a rodinnych vztahd. Tyto povinnosti jsou konkretizovany vse-

/ v ’ v / v _ 7 v . . .
obecnym doporucenim ¢. 19 Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace
v / S\ 2 | G 14 v 4 v * v & 4 9 / o
zen, tykajicim se nasili na zenach obecné a v rodiné zejména.? Vybor, ktery je
kontrolnim organem Umluvy, v rimci svych interpretaénich kompetenci charak-

* 4 _og) v /4 ’ ’ 2, . * /’ /v v
terizoval nasili zaloZené na rozdilech pohlavi za formu diskriminace, ktera vazné
omezuje schopnost Zen realizovat prava a svobody na zikladé rovnosti s muzi.
V uvedeném vieobecném doporuleni pak presné uvadi: ,Nasili v rodiné je jednou
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z nejzakernéjsich forem nasili na Zenach. Vyskytuje se ve vSech spole¢nostech.
Uvnitt rodinnych vztah@ jsou Zeny viech vékovych kategorii predmétem nasili
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vseho druhu, véetné biti, znasiliiovani a ostatnich forem sexualniho nasili, psy-
chického tyrani i dalsich jeho forem, které se opakuji a jsou dlouhodobé“. Obec-
né doporuleni vybizi stity k provadéni viech vhodnych opatfeni k odstranéni
viech forem nasili z dévodu pohlavi, a to jak v oblasti soukromého prava, tak pfi-

v s v . ’ ’ ’ v 7 17 v ’
padné i vefejnoprivnim zikonem. Ve vztahu k obétem nasili je doporucovano
ptijeti programi prevence a pomoci obétem nasili, vCetné incestu.

Problém zvyklosti a praktik branicich povzneseni Zen je uveden v ¢l. 2f, ktery

v # 4 AL v /3 v/  # 4 v ’ v 4 w 1 bt ’ h k d
vyzaduje, aby staty pfijaly ,veSkera prislusna opatreni véetné legislativnich k od-
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stranéni diskriminace Zen, ke zméné nebo zrudeni platnych zikon, predpist, oby-
&ejti nebo praxe, které diskriminuji Zeny“. Tato povinnost je dile rozvinuta v ¢l. 5a

8 Nap¥. meziamericky soud lidskych prav takto uvaZoval pti formulaci rozhodnuti ve véci Velasquez
Rodrigues, kdy pfisoudil Hondurasu odpovédnost za nedostate¢nou aktivitu pfi predchizeni nevy-
svétlitel;l)"ch mizeni jednotlivcd. Cit. v Annual Report, Inter-Am. C.H.R. 35, OAS/Ser.L./V/IIL19,
Oct. 13/1988.

9 Obecné doporuéeni ¢. 19 viz: Rehof, L.A.: Guide to Travaux Preparatoires of the U.N. Convention
On The Elimination of All Forms of Discrimination Against Women. Martinus Nijhoff Publishers,
Dortrecht 1993, str. 312.
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obsahujicim poZzadavek modifikovat socialni a kulturni vzory chovini muzd a Zen,
s cilem dosihnout vyloudeni pfedsudkdé a obyéejh a viech ostatnich praxi, jez jsou
zalozeny na ideich podfizenosti a nadfizenosti jednoho z pohlavi, nebo na stereo-
typnim chapani dlohy muzii a Zen. Podle ¢l. 2f pojimaného spoleéné s ¢l. 5a jsou sta-
ty zavazany reformovat zikony urcujici osobni statut a konfrontovat praxe organi-
zaci, instituci a spolkd, které i kdyZ prohladujici pfislusniky obou pohlavi za
odli$né, nicméné rovnopravné, ve skute¢nosti brani Zenam dosahnout vy$$i autori-
ty nebo vlivu. Tato ustanoveni Ize pova¥ovat za vjrazné posileni cile Umluvy, od-
stranit vSechny formy diskriminace s ohledem na skute¢nost, Ze vétina zavaznych
forem a projevi diskriminace neni opfena o zakony jako takové, ale zakladaji ji z4-
konem tolerované zvyklosti a praxe vnitrostatnich instituci. Vile omezit tradice
véetné nabozenskych vedoucich k podtizenosti zeny je patrna z ¢l. 4 Deklarace
o odstranéni nasili proti Zendm!° z roku 1993, kterou navrhla Komise pro statut zen
v spolupraci s mezindrodnimi nevladnimi organizacemi a kterou prijalo VS OSN.
V deklaraci se uvadi, ze by ,staty mély odmitnout nasili proti Zenam a nemély by
se odvolavat na jakékoliv obyceje, tradice nebo nabozenské ohledy, aby se vyhnuly
svym povinnostem ve vztahu k jeho odstrafiovani“. Povinnosti statd vyvinout pat-
ficné usili k provedeni vSech vhodnych opatfeni vedoucich k zakazu viech forem
diskriminace Zen a odpovédnost statu za opomenuti prosazovat ustanoveni tykajici
se nediskriminace v oblasti lidskych prav mohou vyzadovat, aby staty zachazely
s nabozenskymi institucemi, jejichZ praxe neodpovida standardu lidskych prav jako
se sekularnimi necharitativnimi organizacemi, tj. mohou jim odebrat vyhody dob-
rocinné organizace osvobozené od dariovych povinnosti.!!

IDENTIFIKACE DALSICH FOREM A PROJEVU
DISKRIMINACE ZEN -
OPODSTATNENI GENDROVYCH STUDII

Statim plyne z Umluvy povinnost identifikovat a odstrafiovat vsechny
formy diskriminace zen. To vyZaduje jinou stratifikaci problému: podrobit rele-
vantni pravni Upravu zkoumani z hlediska zakladnich Zivotnich obdobi Zen. Napr.
jsou to nezletilé divky, které se pro své fyzické vlastnosti stavaji nejcastéji objektem
sexualnich Gtokd a vydirani, pfiemz pravni predpisy postihujici téZeni z prostitu-
ce nezletilct a postih organizatort této prostituce jsou vesmés nedostatecné.!? Ten-
to stav potvrzuje opravnénost gendrové senzitivni analyzy prava. Ta je dnes zejmé-
na ve vyspélych demokratickych zemich doménou gendrovych (zenskych) studii.

10 A/RES/48/104.

11 Podrobnéji k této problematice viz: Cook, Rebecca J.: ,Womens International Human Rights Law:
The Way Forward“ in Human Rights of Women, ed. by Cook, R.J., University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1996. i

12 Na tuto skute¢nost upozoriiuje Senta Radvanova ve studii ,Zena v obdanském a rodinném pravu®
v ,Lidska prava a spole¢nost®, ed. H. Havelkova, Praha 1992.
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V soucasnosti jsou jejich vysledkem riizné dokriny a skoly, které vsak spojuje pra-
covni metoda uréovani potfeb Zen na zikladé , pokladani otazek Zenam®. Jde o pou-
M i / V& 7 4 / V7 4 / N v 4
ziti gendrovych metod pravni, etické a pfibuzné analyzy okolnosti Zivota Zen se za-
mérem zrusit pohled na Zenu ,jako takovou“ a lépe pochopit a odstranit pfipadnou
nerovnost a diskriminaci. Pokud se totiz existujici biologické ¢i fyzické odliSnosti
muzl a Zen prosté berou v Givahu, aniz je zkoumano za jakych okolnosti a v jakych
/’ / ’ J ’ o Ao o v /’ ’
podminkach se tyto rozdilnosti promitaji, mohou slouzit jako ospravedlnéni zako-
o g 8 LY v / v 7 ¥ v Nesy f / 4 g v
nd, které implicitné znevyhodriuji Zeny. Napf. matky Zijici v netiplné rodiné se vy-
skytuji ve viech typech spolecnosti. Pficemz problémy netiplnych rodin, at jiz vzni-
kaji tim ¢i onim zptsobem, jsou shodné, nicméné se lisi svou intenzitou. Tykaji se
predevsim dospélé osoby (Zeny ¢i muze). Pficemz nékteré z téchto problémi osob-
ni povahy davaji vyniknout rozdilnému postaveni Zeny a muze. V této souvislosti
lze napt. hovotit o kategorii neprovdatelnych zen. Naproti tomu v$ak nevznikla ka-
tegorie neozenitelnych muzd. A to proto, Ze problém netiplnych rodin bude vzdy
L v v/ 4 v ’ P, vV 4
souviset predevsim s postavenim zeny. I kdyby bylo vice déti po rozvodu svérova-
o v /7 v v v / , b e
no otcim, vzdy budou zbylé Zeny spide tvotit netplnou rodinu, kdezto muzi se
drive nebo pozdéji ozeni.® V kontextu existenénich problémi netplnych rodin
a s uvazenim komplexu vychovnych problémi je zjevné, Ze tato problematika vy-
v s 4 ’ 14 ’ .9 v 7/ / / - v /
zaduje adekvatni pravni strategii. Pfitom vyzkum neuplnych rodin, zalozeny na
zkuSenostech Zen, napomaha objasnit, jak socialni struktury produkuji a zahrnuji
normy, které implicitné ¢inf Zeny odlisnymi a tim 1 podtizenymi.

Diisledkem metody zjistovani zkudenosti, stanovisek a ofekavani Zen s ptihléd-
nutim k jejich zakladnim Zivotnim obdobim je na Grovni vnitrostatniho prava roz-
voj novych teorii, vyzadujicich rovny pfistup Zen k institucim vefejného sektoru
a zavedeni efektivnich nipravnych opatfeni do soukromych, partnerskych a rodin-
nych vztahi, které vyuzivaji zranitelnost a bezmocnost zen.!*

V mezinirodnim pravu lidskych prav je investigativni metoda zjistovani nazort
v ’ . R . . . G Fep 4 SIS v 7 84 S
Zen na otazku, jaké zdkony, politiku a praxi povazuji za diskriminacni, dilezita pro
demonstraci skuteénosti, ze vyklad a aplikace jednotlivych principti ochrany lid-
skych priv musi brat v tvahu zkuSenosti Zen v jejich vlastnich zemich, komunitach
a kulturach. Co se kupt. miZe jevit z vnéjsiho pohledu na uréitou kulturu jako utisk
viadi Zenam, miZe byt v rimci této kultury tolerované a dokonce povazované sa-
motnymi zenami za vyhodu.

Gendrovy vyzkum a gendrova doktrina obecné zduraznuje pfistupy, které po-
skytuji Zendm ,hlas, viditelnost a autoritu v jejich komunitich®.’> Na mezinarodni
trovni se gendrové studie a mezinirodnépravni nauka mohou navzajem informovat

’ ’ D, e ’ / v ’ ste / . .
o své sile, autorité i o omezenich svych moznosti. Tento sebekriticky dialog pak sni-

13 ibid. str. 73.

14K této problematice viz: Eberts, M.: ,New Factors for Old Observations in the Judicial Process®, in
Devlin, Richard F.: Canadian Perspectives on Legal Theory. Toronto 1991, str. 467.

15 Cook Rebecca J.: ,State Accountability Under Women s Convention®, in Human Rights of Women,
ed. by Cook, R.]. op. cit. str. 242.
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zuje omezeni a zesiluje Gspéchy obou pti prosazovani spole¢ného cile, dosazeni po-
kroku v oblasti mezinirodnépravni ochrany lidskych prav.16

Obdobné jako doktriny vnitrostatniho prava mohou se i dokriny mezinarodni-
ho prava lidskych prav rozvijet na zikladé analyzy nedostate¢nosti gendrové neu-

/4 4 v7s » o .. ®; (+ / ’ / vv
tralniho pfistupu k artikulaci a implementaci lidskych prav, ktery neumozioval
rozpoznat a pravné uchopit znevyhodnéni Zen. Soudasné doktriny mezinarodné-
pravni ochrany lidskych prav mohou naopak sviij potencial zvysit tim, Ze jej zamé-
fi na vyuziti zkuSenosti Zen.

V této souvislosti lze uvést zavazny a Siroce diskutovany poznatek gendrové ori-
entované pravni analyzy, Ze dichotomie vefejné a soukromé sféry dominujici v kla-
sickém zapadnim pravnim mys$leni ma z hlediska postaveni Zen dva zivaZné nega-
tivni aspekty. Predevsim umoznila pouzit pravo k vyloudeni Zen z verejné sféry
(z rozhodovaciho procesu a trzniho prostiedi a ¢asteéné i ze zaméstnani) a dile, ze
vedla k rozliSeni sféry regulované pravem a sféry ponechané bez pravni regulace.
Zejména tato druha forma verejné a soukromé dichotomie, a predevsim jeji analy-
za s ohledem na gendrovy faktor, miize byt uzite¢na pro rozvoj mezinarodni dokt-
riny lidskych prav a pro praxi statd. Gendrové studie si kladou otazku, pro¢ je ab-
sence regulace socialniho Zivota v nékterych oblastech dilezita pro Zeny a dospivaji
k zavéru, Ze sama absence regulace jeSté neznamena neutralitu nebo nezijem ze stra-
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ny statu o kontrolu dané problematiky. Napt. tim, Ze znasilnéni manzelky neni
v nékterych zemich upraveno zakonem, je implicitné legitimizovana a podporova-
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na subordinace manzelky vii¢i manzelovi. Absence primého zasahu statu, zdavod-
fiovana ochranou soukromi, miize maskovat nerovnost a vztah subordinace uplat-
v 7 k 14 f/ \ b 17 z d / h d‘ 4 /4 bl ‘k 1 / 4 v
flovany v soukromé sfére. gendrovych studii této problematiky vyplyva, ze

4 ’ ’ ’ 7 v / * ’ v 4 ¥ 9 4
v narodnich pravnich systémech, zaloZenych na striktnim rozdéleni vefejné a sou-
kromé sféry, vede tato délici ¢ara k vytvoreni ,prostoru, do néhoz zakladni pravni

v § _SEF 4 4 .4 ’ . e VYV v ’ /7 v
ochrana pted nasilim nema opravnéni proniknout, a nejtézsi ublizeni na zdravi Zen
se tak zakonité odehrava uvnitr posvatné a nedotknutelné rodinné sféry“.18

V dané souvislosti lze zminit i Women’s Rights Project of American Watch
(WRP), monitorujici nasili na Zenach v Brazilii, s cilem zpochybnit rozliSeni mezi
verejnou a soukromou aktivitou v kontextu nasili na Zenach. Projekt zdokumento-
val strukturu diskriminaéniho zanedbani soudniho postupu a v nékterych ptipa-
dech oteviené akceptace tfi vyznamnych forem nisili proti Zenim: vrazdy manzel-
ky, fyzického nasili na Zenach (tryznéni a biti) a znasilnéni. V ptipadé Gdajné nevéry
manzelky byla ,obhajoba cti“ v nékterych oblastech spésna v 80 % pripadu a ved-
la k osvobozeni pachateli. Naproti tomu vrazda manzela byla posuzovana daleko
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prisnéji. I kdyz se vice nez 70 % zaznamenanych pripadi nasili na zenach odehralo

16 Viz Sbornik prispévki z éesko-kanadského seminare o problematice pravniho postaveni Zen, vydava-
tel Evropskeé informacni stfedisko UK s podporou kanadské vlady, Prahy 1997. Seminaf byl prvaim
gendrové orientovanym pravnim dialogem mezinarodni povahy na ptidé ¢eské pravni védy.

17O Donovat, Kathleen: Sexual Division in Law. London, %(/eidenfel and Nicolson, 1968, str. 14-15.

18 Charlesworth, Hillary: ,What are Women’s International Humans Rights? in Human Rights of Wo-
men, op, cit. str. 72-73.
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v rodiné (ve srovnani s 10 % ptipadé nasili proti muzim), bylo nasili v rodiné po-
vazovano bud’ za akt, ktery je zcela mimo soudni pravomoc, a nebo bylo kvalifi-
kovano jako okrajovy problém a v nejlep$im ptipadé jako spravni prestupek. WRP
také zaznamenal, Ze v Brazilii se bézné akt znasilnéni nefesi trestnépravnim posti-
hem a také to, Ze obéti znasilnéni obtizné prokazuji své poskozeni. Jednim z divo-
du pro Sirokou toleranci nasili proti Zenam v Brazilii byl explicitné i implicitné pro-
sazovany nazor, ze jde o ,soukromou zilezitost“, ktera nespada do pisobnosti
trestniho prava. RozliSeni soukromého a vefejného zde vsak v projektu mélo svou
mezinarodné pravni dimenzi, a to v kontextu odpovédnosti statu. Otazka znéla, zda
oV / A M & ’ v & v v /7 / ’ /
muze byt Brazilie mezinarodnépravné odpovédna za chovani soukromych osob,
S v SN & . v . ’ ’ v
jestlize tradiéni institut odpovédnosti, kterého se dovolavala, omezoval odpovéd-
nost statu pouze za akty provedené nebo organizované jeho organy. Zprava WPR
4 ». & o v_ 7 ’ . ’ /’ o h 4d
poukazala na diskriminaéni povahu odezvy statu (jeho soudnich orgini) na zloéiny
7 17 v 4 ’ o v /’ v - 4 e r P v 4
nasili zaloZené na pohlavi obéti a dosla k zavéru, Ze Brazilie odpovida za porusova-
i inarodniho pra zadujicich nediskriminaci.!® Projekt il je sku-
ni norem mezinarodniho prava pozadujicich nediskriminaci.!® Projekt ilustruje sku
te¢nost, ze se gendrovy vyzkum a nauka mezinarodniho prava mohou navzajem ko-
rigovat, obohacovat a posilovat moderni doktrinu lidskych prav, ktera je jejich
spoleénym zajmem.

CESTA KUPREDU: ZLEPSOVANI PRAXE STATU

V gendrovych studiich se vyskytuje i nazor, ze divodem nizké efekti-
. ’ ’ . ’ ’ v o e am . . ; ’
vity pravni ochrany lidskych prav Zen je jejich marginalizace a izolace od hlavniho
proudu univerzalnich lidskych prav. V kontextu nisili na Zenach a opatfeni na me-
zinarodni Grovni k jeho eliminaci byla jako pfinos hodnocena Deklarace OSN o na-
sili proti Zenam a to z toho diivodu, Ze z této problematiky ¢ini mezinarodni téma.
Zaroverti viak bylo upozornéno na skuteénost, ze s vyjimkou preambule nezminu-
je tento dokument kontext univerzalnich lidskych prav. Nasili na zenach je zde
traktovano jako speciilni problém bez souvislosti s pravem na nediskriminaci.?° Po-
kud by Deklarace explicitné vyjadfovala svou relevanci pfi interpretaci univerzal-
? . /] ’ / Ve . . ’ Cah 7 =
nich lidskych prav, mohla by vyraznéji ovlivnit hlavni mezinarodni instrumenty
lidskych prav, ptedeviim Mezinarodni pakt o politickych a obéanskych pravech
(1966), a povzbudit jejich kontrolni mechanismy k tomu, aby ,nasili na Zenach po-
vazovaly za sviij mandat a nenechavaly je v provincii specializovanych Zenskych in-
stituci“.2!
Gendrovi analyza se dotyka téZ skute¢nosti, ze Umluva o odstranéni vsech fo-
rem diskriminace Zen, jakoZ i vSechny dal$i mezinarodni instrumenty destinované
/ 4 ’ vV 7 7 v 7 . . . ° ’
svym obsahem Zenim a sméfujici k odstranéni diskriminace z divodu pohlavi

19 American Watch, Criminal Injustice: Violence against Women in Brazil (American Watch, 1991).
2 Declaration on the Elimination of Violance against Women, A/RES/48/104, 23 February 19%4.
21 Charlesworth, H.: “What are Womens International Human Rights?” op. cit. str. 73.
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(v soucasnosti je jich vice jak dvacet), nejsou vybaveny implementa¢nim mechanis-
mem stejné efektivity jako napt. Mezinarodni pakt politickych a obéanskych prav,
jehoz kontrolni systém umoziuje individualni stiznost. Je pravdou, Ze Umluva byla
Moo ) 34 4 vz v / v 4 > 8 / 24
prijata o 15 let pozdéji nez prislusny Pakt a ze staty dosud projevily maly zijem
v 9. 4 » v r 7 74 M. v ’ v o
o zménu diferencovaného implemantaéniho schématu. Zaroven je viak na misté zdo-
raznit, ze i z ,judicializované“ perspektivy privilegovany implementaéni mechanis-
mus uplatfiovany u prav politickych a obéanskych neni neomezenym a univerzalnim
v 4 v v . 4 v/’ o * e _.f 9 4 ’
prostredkem napravy. I kdyz v fadé ptipadt vykazuje pouziti mezinarodni procedu-
ry pfimy efekt na vnitrostatni Grovni (mlZe vést ke zméné legislativy ¢i soudni
a spravni praxe), nelze jeji vyznam preceriovat. Realisticky pfistup k otdzce uplattio-
vani mezinarodnich implementaénich mechanismi vyZaduje, aby byly povazovany
vzdy za jeden z mnoha zplsobt a prostfedkd natlaku na pfislu$né staty s cilem do-
4 Mo p / v v )4 ’ ’ v P 4 iy

sahnout urcitého vysledku pti zabezpedovani podminek pro uplatnéni prav Zen. Pou-
Yo, ho. / > % 4 ’ * Y. ¥ $ v = D S48 4 4

ziti jakéhokoliv mezinarodniho implementaéniho mechanismu vyzaduje $irsi kon-
text, t.j. musi byt soucasti efektivni mezinarodni i vnitrostatni politické strategie.

Krokem vpred timto smérem jsou nepochybné principy obsazené v zavére¢nych
dokumentech ¢tvrté svétové konference o Zenach (1995)2 prohlasujici lidska prava
zen za neoddélitelnou, integralni a nezcizitelnou soudast zakladnich lidskych prav
a svobod a zenska prava za lidska prava.2? Explicitné je vyjadrena i relevance téchto
principt pfi interpretaci hlavnich instrumentd univerzalnich lidskych prav, véetné
S 2 h 3 b 8 ¥ 7 & 24 & N IV LA A V. 4 Ldott. 7B 4§ ’ /
jejich nediskriminacnich ustanoveni.2* Explicitné je téz vyjadteno, ze zajiSténi plné-
ho vyuzivani viech lidskych prav a zakladnich svobod Zenam a pfijeti efektivnich
opatreni proti poruSovani téchto prav a svobod, jakoz i vylouceni vsech forem dis-
kriminace Zen a odstranéni vSech prekazek gendrové rovnosti, je soucasti mezina-
rodnich standardi lidskych prav.

. ’ v . 8, * ’ v / ’ 4 v A . v ’

Jinou otazkou vsak je, nakolik mezinirodnépravni ochrana prav zen vyjadrena
ve smluvnich instrumentech vykazuje schopnost inspirovat, nebo pfinutit staty ke
zméné diskriminalni praxe. Privni povaha lidskych priv Zen, tak jak ji reflektuje
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, je pouze zikladem pro vytvo-
feni struktur a mechanismd, které by Zenidm zajistily skute¢nou bezpeénost a inte-
gritu a poskytly jim nalezitou pfileZitost pro individualni a kolektivni vyvoj. Umlu-
va tak vytvafi architekturu vyzadujici dalsi konstrukei.

Smluvni zavazky statd uréené k ochrané lidskych priv Zen musi provazet a ni-
sledovat jak ¢inna metoda monitorovani realizace zavazk, na které staty pristou-
pily, tak také mezinarodni a narodni mechanismy, zajistujici vnitfni i¢innost smluv
a vynucujici pfipadnou mezinarodni odpovédnost za jejich poruseni.

Pfi formulovani pravnich strategii je dtlezité nejen efektivni monitorovani pfi-
o 7 4 o v v’ LA Ty ’.0 ye ¥ L o ) 7
jatych zavazkd, ale predev$im ovliviiovani praxe stath pfi napliovani jednotlivych

22 Beijin Declaration and Platform for Action, Fourth World Conference on Women, 15 September
1995, A/CONF.177/20/1995 and A/CONF.177/20 Add. 1/1995.

2 Beijin Declaration par. 9 a par. 14.

24 Beijin Declaration par. 24.
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ustanoveni Umluvy. U% sama povinnost p¥edavat Vyboru pro odstranéni diskri-
minace Zen (CEDAW) zpravy o plnéni obsahu Umluvy utvrzuje staty v presvéd-
Ceni, Ze maji pravni povinnost dodrzovat Umluvu, Ze nesou odpovédnost za cho-
vani svych legislativnich, spravnich a justi¢nich orgint a za opomenuti
odstratiovat soukromé diskriminacni akty. Ve svétle zavérecnych dokumentt Pe-
kingské konference by CEDAW mohl jasné formulovat (formou vseobecného do-
porucenti), ze bude aplikovat mezinarodni standardy ochrany lidskych prav na pra-
xi stath ve vztahu k Zenim. Mohl by téz ulehéit statim povinnost predkladat
pravidelné zprivy o plnéni Umluvy tim, Ze by formuloval vieobecné doporudeni
k vykladu ¢&. 2 Umluvy, obdobné jako formuloval obecné doporuceni k nésili na
zenach. Terminy zde pouzité, jako napt. diskriminace ,ve vech svych formach®,
vyzaduji autonomni interpretaci s ohledem na strukturalni povahu gendrové dis-
kriminace.

K efektivité kontrolni funkce CEDAW mohou vyraznéji ptispivat i nevladni
organizace podavanim alternativnich zprav nebo informacemi o diskriminaci Zen
ve statech podavajicich oficialni zpravy. Tyto informace mohou postihovat statem
neidentifikované projevy a formy diskriminace a navrhovat zpisoby prevence ¢i
zajiSténi nipravy. Kromé toho jsou neoficialni zpravy mnohem kriti¢téjsi nez sta-
tem predkladana bilance plnéni Umluvy. Skuteénost, Ze neoficialni zpravy a in-
formace, podivané nevladnimi organizacemi, maji sviij nezastupitelny vyznam
av praxi CEDAW se osvéd¢ily, je rovnéz divodem pro jejich institucionalizaci for-
mou vSeobecného doporuceni.

Rozpory, které existuji ve vypovédich nevladnich organizaci a informacich sta-
th o plnéni zdvazkd plynoucich z Umluvy, nastoluji otazku, do jaké miry lze spo-
léhat na staty jako na garanty vytvafeni prostredi respektu a ucty k lidskych pra-
vim Zen a jejich plného vyuziti. Staty uZ tim, Ze ve velkém poctu uplatnily fadu
vyhrad k Umluvé a svou praxi de facto uplatiiuji dali, vystupuji éasto jako spolu-
vinici poruovani lidskych prav zen.? Je téZ velmi malo ptipadd, kdy by staty pro-
jevily nesouhlas s diskriminaéni praxi & vyhradami jinych statd, patrné z obav
pred moznou kritikou vlastnich postupu.

Védomi odpovédnosti sttt za poruSeni Umluvy lze zvysit tim, Ze tato odpo-
védnost bude podrobena zkoumani a ptipadnému feSeni mezinirodnim soudnim
organem. Soudasna doktrina odpovédnosti statd umoziuje uéinit z poruSovani
Umluvy téma hodné mezinirodni pozornosti. Statim dvi moznost prokazat pred
judicialnim orginem dostupnost a adekvatnost svych napravnych opatreni a pro-
sttedkd. Mezinarodni spoledenstvi pak m4 moznost identifikovat ty staty, které ne-
disponuji efektivnimi opravnymi mechanismy a jejichz celkova praxe odepira ze-
nim pravni ochranu garantovanou Umluvou.2

'V procesu ratifikace 45 statd z celkového poctu 135 stath stran Umluvy vyslovilo vice jak 100 vyhrad
k jednotlivym ustanovenim Umluvy (k podatku r. 1996).

26 V soucasnoti probihaji ptipravné prace na opénim protokolu, ktery by umoznil podavani individual-
nich stiznosti proti statim, poruSovatelim Umluvy.
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Skuteénost, ze fakticka rovnost muzii a zen nebyla dosud dosazena, nalezla svy
vyraz i v potrebé nové pozitivni koncepce, ktera by vychazela z univerzality lid-
skych prav a odpovidala socialni realité lidské komunity. ZkuSenosti ukazaly, ze
predstavy o rovnosti redukované na kategorie stejnosti nebo odli$nosti nevedly k ci-
li. Novy ptistup je zaloZeny na spoluprici a solidarité muZi a Zen a sméfuje k do-
sazeni funkéniho statutu rovnosti obou pohlavi.

V tomto kontextu je Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen urcena
k feSeni niroénych tkold, které by nemély byt minimalizovany. Moderni mezina-
rodni pravo lidskych prav spojuje sviij vznik s ochranou zranitelnych jednotlivcd
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na okraji ptisluSnych spole¢nosti, jakymi jsou ptislusnici etnickych a nabozenskych
mensin, politi¢ti aktivisté ¢i vézni nebo chovanci psychiatrickych Gstavi. Umluva
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o odstranéni viech forem rasové diskriminace sméfuje k odstranéni nezadoucich
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zplisobt, jimiz se nékteré rasy chovaji k jinym. Upevtiuje viak i vSeobecnou pred-
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stavu, ze ,lidska prava“ se tykaji toho, jak vétSina zachazi s mensSinami. Umluva
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o odstranéni vech forem diskriminace Zen je uréena téZ a predev$im k tomu, aby
zménila tradiéni zptsob, jakym jedna polovina lidstva zachazi s druhou a pfiméla
tu nadfazenou, aby pozvedla podfizenou polovinu do sobé rovného funkéniho po-
staveni. Jako takova neni vdzana na revoluéni doktrinu, predpoklada spise ucinky
kumulativniho plisobeni postupnych zmén praxe statd i Sirstho pravniho védomi
lidské komunity.

EVROPSKA KONCEPCE ROVNOSTIL:
PARITNI DEMOKRACIE

Mezinarodni pravo lidskych prav je téZ produktem kolektivni vize sta-
td a jejich shodné praxe. Svédi o tom evropsky systém ochrany lidskych prav za-
lozeny na shodnych hodnotach a prioritach ¢lenskych statd Rady Evropy, na jejich
pravni kultufe a vyrovnanych socialnich a ekonomickych predpokladech. Dosaze-
ni rovnosti muzi a zen je hodnotou, o kterou evropska demokraticka komunita usi-
luje a ktera ma své politické vyjadreni v programech Rady Evropy.? Evropski va-
rianta rovnosti, deklarovana jako paritni demokracie, vychazi z poznatku, Ze
rovnost muzi a Zen, pravni i fakticks, je pfedpokladem pro fungovani demokratic-
ké spole¢nosti. Funkéni status rovnosti zahrnuje Géast a zastoupeni muzd a Zen ve
viech oblastech Zivota spoleénosti a je zaloZen na principu partnerstvi a sdilenych
prav a odpovédnosti.28 Pravni strategie predpoklidi posileni relevantnich smluv-
nich instrumentd, na prvnim mist¢ Umluvy o odstranén{ vSech forem diskrimina-
ce zen a Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoz i So-

7 Podrobnéji viz: The Gender Perspective, Council of Europe Publishing, 1995.
2 Klidové je v tomto sméru Doporudeni 1969 z r. 1995 Parlamentniho shromazdéni RE o dosaZeni sku-
te¢ného pokroku v pravech Zen po roce 1995 (Doc. 7271).
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cialni charty. Zadouci trovet efektivni implementace v evropskych pomérech
sméfuje k odstranéni prekazek faktické rovnosti muzi a zen v oblasti lidskych
prav a zakladnich svobod, ale i v dalsich sférach, kde dosud existuje diskriminace
z dvodu pohlavi (oblasti vzdélani, kultury, medii, péce o zdravi a Zivotni pro-
stredi, socialniho a ekonomického rozvoje, mistni samospravy a pravni spolupra-
ce). Pravni strategie vyZaduje na prvém misté legislativni vyjadteni rovnosti v Gsta-
vach a specializovanych zakonech a zajisténi jejich efektivni aplikace.

Pozadovany standard legislativni (ipravy rovnosti muzd a Zen je dnes soulasti
pravniho radu viech etablovanych &lenskych statd Rady Evropy.? Ptislusné za-
kony bud’ upravuji rovné postaveni muzi a Zen v pracovné pravni a socialni sfé-
fe, jako napt. finsky zikon o rovnosti mezi muzi a zenami,*® a nebo maji $irsi véc-
ny rozsah. Napf. norsky Equal Status Act (novelizované znéni z roku 1989)
upravuje rovnost muzl a zen ve vSech hlavnich oblastech Zivota spole¢nosti. Je
i prostredkem plsobeni na pravni védomi lidi a slouzi k prekonani pfedsudka
a gendrovych stereotypl. Zikon je vybaven i kontrolnim mechanismem a pted-
poklada uplatnéni sankci. V rimci zdkona byl ztizen Gfad ombudsmana (Equal
Status Ombud) a Rada pro stiZnosti ve véci rovného statutu (Equal Status Appeal
Board).3!

Vytvoreni maSinerie zajistujici efektivni aplikaci pfijatych zikont a majici i za-
konnou iniciativu je kli¢ovou otazkou pravni strategie rovnosti muzi a zen.’? Ze
srovnavaci studie Rady Evropy z r. 1985 vyplyva, ze v lenskych statech existuji
dva typy mechanismi pro rovnost muzi a zen. V prvém pripadé je pfislusny or-
gan, at jiz voleny nebo jmenovany (komise pro rovnost, ministerstvo pro prava
Zen, Gifad ombudsmana atp.), povétdinou spojen s legislativnim procesem a ma bud
konzultativni funkci, nebo je opravnén ptedkladat navrhy ¢&i dopliiky ptislusnych
zakon@. V mens$i mife se vyskytuji i mechanismy druhého typu, vybavené rozho-
dovaci pravomoci, nebo autorizované provést pravni opatfeni na zakladé své vlast-
ni iniciativy, tj. provadét prizkumy, kontroly, vydavat prikazy k napravé pokud
se setkaji s diskriminaéni praxi. Do této kategorie nale?{ napt. holandsky Utad pro
koordinaci emancipaéni politiky (Department for the Coordination of Emancipa-
tion Policy), ktery je vladnim centrem tvorby a koordinace politiky v otazkach
rovnosti. Vznikl z potteby pfekonat roztti$ténost politického a spravniho rozho-
dovaciho procesu braniciho efektivité vnitfniho implementaéniho procesu. Kromé
toho ztidila vlada i Byro pro zaleZitosti Zen, jehoz prioritni agendou je monitoro-
vani nasilf na Zenich a koordinace napravnych opatfeni a pomoc obétem.?

29 Viz Concluding observations of the Committee on Elimination of Discrimination Against Women
/http./www.umn.edu.humanrts/cedaw/.

30 Act of Equality between Women and Men, Ministry of Social Affairs and Health, Finland. Serie F:
Brochures 1/1990.

31 The Norwegian Equal Status Act with Comments, Publ. by the Equal Status Ombud. Revised ed.
1989.

32 The gender perspective, Council of Europe Publishing 1995. Viz diskuse k (vodni zpravé Holandska
/CEEAW/E/ ET/1.Concluding.

33 Observations: Netherlands 04/ 12594.A/ 49/38, pars. 245-317.
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Narodnim mechanismim ptislusi téZ odpovédnost za aktivni politiku stitu smé-
fujici ke zvySovani Ucasti Zen v politickém Zivoté. Osvédluje se zejména forma in-
formacnich kampani na podporu zvyseni poétu Zenskych kandidatek do vetejnych
funkeci na viech Grovnich a v nejriiznéjsich sférach politického Zivota.

Rovnéz narodni legislativni orgdny maji svou spoluzodpovédnost za prosazova-
ni narodni politiky. V fadé ¢lenskych zemi plsobi parlamentni vybory pro rovnost,
které posuzuji navrhy zikont nebo jejich doplitky z ,gendrového“ hlediska a dbaji
na jejich konsonanci s principem rovnosti.

Zenské parlamentni lobby operujici nap#¢ spektrem politickych stran dbaji i na
to, aby parlamentni delegace svym slozenim odpovidaly paritni demokracii, a to ze-
jména jde-li o zastoupeni v takovych organech jako je Parlamentni shromazdéni Ra-
dy Evropy.

Dilezitou realizaéni aktivitou narodniho mechanismu je i vladni podpora zen-
skych nevladnich organizaci. Nékteré z nich se otazkou rovnosti systematicky za-
byvaji a predkladaji CEDAW informace o vnitrostatnich problémech a nedostat-
cich pfi realizaci Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Ujala se
i praxe (Rakousko, Holandsko), zaélefiovat hodnoceni nevladnich organizaci k ofi-
cialnim vladnim zpravam, jako dulezity zdroj poznatkd o pripadné diskriminaci
zen z oblasti, které stat nemize v plné mife obsahnout. Vladni programy podpory
a cilené pomoci i finanéni, zahrnuji i expertni skupiny, vyzkumna a pedagogicka
pracovisté zabyvajici se gendrovou problematikou.3

Do narodni politiky rovnosti spada i otazka zastoupeni zen v organech politic-
kych stran a na jejich volebnich kandidatkach. S vyjimkou skandinavskych stati je
v$ak zastoupeni zen v politickych stranich a vysokych vladnich funkeich stale ne-
dostatené. Vyuziti afirmativnich opatfeni v této oblasti, tj. zavedeni kvot na pocty
zen v hlavnich stranickych organech a na kandidatnich listinach politickych stran
se nesetkava s jednoznaénym ohlasem.

PRAVO ZEN A MUZU NA ROVNOST - SOUCAST
EVROPSKEHO STANDARDU LIDSKYCH PRAV

V oblasti lidskych prav a zakladnich svobod se jevi jako zasadni krok

k zabezpedeni pravni i faktické rovnosti muzi a Zen ptiprava navrhu dodatkového

protokolu k Evropské tmluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Cilem
je zallenit rovnost mu%d a Zen do kategorie prav Umluvou chranénych.3

V politické roviné koresponduje tento zamér jak se strategii posileni univerza-

lity lidskych prav, tak i s funkénim statutem rovnosti obou pohlavi, ktery se stal

3 Vladni grantové programy fady zipadoevropskych zemi upfednostiji projekty s gendrovou nebo
zenskou tematikou, coz lze chépat jako afirmativni opatfeni.

35 Viz The gender perspective. op. cit. str. 136-137.

3¢ Addendum of Steering Commuttee for Equality between Men and Women, CM 1911/116 Addendum.
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spoledenskou i pravni normou, legislativné zakotvenou v nirodnich pravnich fa-
dech.

Formalné pravnim diivodem ptipravovaného navrhu je skute¢nost, ze ¢l. 14 Ev-
ropské imluvy o lidskych pravech zarudujici nediskriminaci ve vztahu k jednot-
livei z riznych divodd, véetné pohlavi, je z hlediska rovnosti muzi a Zen, jako za-
kladniho hmotného prava, z fady déivodd nedostadujici.’” Tento ¢lanek predevsim
nezarucuje uznani prava muzi a Zen na rovnost. SpiSe zakazuje jakoukoliv diskri-

: s Vs 3y N} v A 7 v / 5 o
minaci pri vyuzivani a uplatiiovani prav a svobod zaruéenych Umluvou. Cl. 14 ne-
ma autonomni charakter a miZe byt aplikovin pouze subsididrné, v ptipadech,
kdy dochazi k diskriminaci pfi vyuzivani nebo uplatfiovani nékterého ze zaklad-
nich prav zaruéenych Umluvou. V té viak privo muzd a Zen na rovnost zakotve-
no neni a nelze proto v pripadé jeho poruseni ¢l. 14 uplatnit. Lze se pfitom opfit
o vyklad ¢l. 14, ktery podal Evropsky soud pro lidska prava v pfipadu Airey ver-
sus Irsko. V rozsudku se pravi: ,Clanek 14 nema nezavislou existenci; konstituuje
. ’ , . ot i g - / s & « 38
jeden vyznamny element (nediskriminaci) prav chranénych Umluvou ...%.

Dal$im argumentem je i koncepéni aspekt. Na rozdil od ostatnich divodd za-
kazané diskriminace podle ¢l. 14 neni pohlavi faktorem, ktery se miize riznit pod-
le pravniho, socialniho, kulturniho nebo geografického kontextu, protoze nese

’ s b 1 . ’ . ’ Y ¢ Vo v
strukturalni charakteristiky lidské rasy, tj. rasy sestavajici z muzi a zen bez ohle-
du na barvu pleti, nabozenstvi nebo jina kritéria, a vyzaduje proto samostatné

4 ’ ’ ’ /7 / o £ /
pravni uchopeni. Znamena to vzit v Gvahu zplsob, jakym rod (gender) strukturu-
F ’ . . oY L0 . / .. / ’
je pravo a organizaci socialnich, ekonomickych, politickych, kulturnich a soukro-
mych vztahd. Tento pristup k pravu na rovnost neposuzuje zeny podle muzskych
kritérii a naopak, ani neni indiferentni k rozdilim pohlavi. Naopak, uznava pravo
kazdé rodové urcené osoby na lidskou diistojnost a tctu k jeho/jejim zakladnim
lidskym praviim.?

Zahrnuti prava muzi a Zen na rovnost do Evropské tmluvy je i podminkou je-
ho pravni sily a zpisobilosti byt chrinéno a interpretovano autorizovanymi judi-
cidlnimi organy a byt soudasti kazuistiky, ktera je ¢lenskymi staty povazovana za
objektivni pravo a jako takova i respektovana.

Evropsky soud pro lidska prava, i kdyz je dosavadni Gpravou znaéné limitovan
a povaha ¢l. 14 mu neumoziuje v ramci case-law rozvijet obsah toho, co vytvari
diskriminaci z divodu pohlavi, je si védom vyznamu problematiky rovnosti mezi
muzi a zenami, k niz se v pripadé Schuller-Zgraggen vyslovil takto: ,,... je mozno
fici, Ze pokrok v oblasti rovnosti pohlavi je dnes dilezitym cilem ¢lenskych statt
Rady Evropy. To znamen4, ze by zde musely byt velmi zavazné diavody pro to,

o 4 4 ’ ’ v ’ L v / e 5 &
aby rizné zachizeni na zadkladé pohlavi mohlo byt povazovano za sluditelné
s Umluvou.“4

% Addendum of Steering Committee for Equality between Men and Women, ibid.
38 Airey judgment of 9 October 1979, Series A no. 32, p. 16, par. 30.

3 Addendum of Steering Committee, op. cit.

40 Schuller-Zgraggen Judgment of 24 June 1993, Series A no. 263, p. 13, par. 29.
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ROVNOSTMUZI‘_’J A ZEN - VYZVA
PRO NOVE CLENY RADY EVROPY

Paritni demokracii lze souhrnné charakterizovat jako koncepci, ktera
vychazi z universality a nedélitelnosti lidskych prav muZzd a Zen a z povinnosti sta-
o e 2 & 8 A A ’ . 4 ’ / v d
tu zajistit jejich respekt a vyuzivani v regionlnich, evropskych pomérech. Reali-
zace paritni demokracie ma svou narodni i mezinirodni dimenzi.#! Na narodni
urovni predpokladd vytvoreni mechanismu pro rovnost ve formé vykonnych
a kontrolnich instituci a efektivni protidiskriminaéni legislativu. Na mezinarodni
urovni jsou prijimana opatfeni k inkorporaci prava muzl a Zen na rovnost do
Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jako nezavislého, au-

’ v 4 ; 3 ’ v ’ . v ) ’
tonomniho a prezkoumatelného prava. Zaroven s tim je vSak kladen diraz na posi-
leni vSech mezinarodnich instrumentt lidskych prav Zen, predeviim Umluvy o od-
stranéni vSech forem diskriminace Zen a evropské Socialni charty.

Pro nové clenské staty, véetné Ceské republiky, predstavuje strategie rovnosti
Vo v v - ’ / s ’ . 4 v . bl /
muzi a zen nékolikanasobnou vyzvu. Na prvém misté je treba zohlednit fakticky,
dasto tizivy dopad transformadnich procest na postaveni Zen a prijmout odpovida-
s F ’ 4 . g S & N »e / ’ h 4 / v ’ 3 g
jici vladni protidiskriminaéni strategii, adekvatni spole¢enskym zménam a jejich
dopadu na postaveni Zen. Ani nové okolnosti, jakkoliv slozité, nezbavuji postko-
munistické zemé povinnosti dostat zavazkim, které jim plynou z mezinarodnich
instrumentt lidskych prav obecné a lidskych prav Zen zejména. Neméné dilezita je
i potieba zkvalitit statni praxi, jejiz nedostatky preZivaji z totalitnich poméri. Za-
kaz diskriminace z divodd, k nimz nalezi i pohlavi, patti k zikladnim faktorim
koncepce lidskych prav a jeho derogace je neptipustna. Pokud postkomunistické ze-
mé nesjednavaji i¢innou napravu diskriminaéni legislativy ¢i praxe spravnich i jus-
tiénich organd, pokud opomijeji prevenci ¢i postih aktd soukromé diskriminace,
dostavaji se do nezadouciho odpovédnostniho postaven.
Na nedostatky, jimiz trpi realizaéni praxe Ceské republiky ve vztahu k Umluvé
o odstranéni viech forem diskriminace zen, upozornil CEDAW pri projednavani
uvodni zpravy Ceské republiky.*? K pripominkam strategické povahy (tykajici se
faktori ovliviiujicich provadéni Umluvy) nalezi konstatovani Vyboru, Ze ,ve zpra-
v A ) ’ 7N , . . v 7 o )
vé CR i tvodnim vystoupeni pred Vyborem se projevuje nadmérna tendence vidét
zenu spise jako matku a v kontextu rodiny, nez jako jednotlivce a nezavislého ak-
4 . 4 ’V / 0. & v 4 ¢ ’ 4 v (44
téra ve verejné sfére. Vybor se domniva, ze takové pojeti znamena velkou prekazku
napliiovani Umluvy, protoZe se v ném projevuje zasadni nepochopenti tak dulezi-
tych pojmu, jako je napf. stereotypni nazor na role muzi a Zen, neprima diskrimi-
nace a fakticka nerovnost“. Vybor v této souvislosti ,se znepokojenim konstatoval,
v ’ . . ’ ’ ’ VIV 4 T
ze vlada dostateCné nepochopila strukturalni a kulturni pficiny nerovnopravnosti.
Po odstranéni restrikci totalitniho statu, ktery kladl diraz na plnou zaméstnanost

#1 Strategie paritni demokracie je v ucelené podobé vyjadtena v Doporudeni 1269/1995, (Doc. 7271
adopted by the Assembly on 27 April 1995.
42 Viz (CEDAW/C/ CZE}IIJ).
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zen a Ustavni péi o déti, za¢ala soudasni politika CR pro Zeny a rodinu prili§ zda-
razfiovat matefskou a rodinnou roli Zeny. Skuteénost, Ze zde chybi zvlastni opatte-

’ i . v 3 / /4 3 v Vv v/’ / ’
ni pro povzneseni zeny ... povazuje Vybor za zdvaznou prekazku ridného prova-
déni Umluvy*“.

K vécnym nedostatkiim zasadni povahy fadi Vybor inter alia skuteénost, ,ze Ces-
ky pravni rad nezni jednoznaénou definici diskriminace a nefe$i faktickou nerov-
nopravnost zen a muzi“. Nedostatky shledal i ve véci ndrodniho mechanismu. Uvi-

. v , o v 7 . ’ 7 v 7
tal sice vytvoreni koordinaéniho mezirezortniho organu pro Zenskou otazku

’ . » F 4 v e v v / 4 v
v ramci MPSV, nicméné vyslovil domnénku, Ze ,takovy organ nelze povazovat za
dostate¢ny narodni mechanismus“. V této souvislosti zdiraznil, Ze neexistenci na-
rodniho mechanismu vybaveného pfiméfenymi zdroji a personilem povazuje za
»zavaznou prekazku providéni Umluvy a Akéni platformy z Pekingu.©

Kritice bylo podrobeno i ,nedostateéné a klesajici zastoupeni zen v fidicich funk-

’ a8 4 IV ’ ’ v v 2 o 4 v v
cich politické a hospodarské sféry a skutecnost, ze vlada tomuto jevu zjevné nevé-
nuje pozornost. V disledku toho neexistuji zadna zvlastni docasna opatreni k na-
pravé této situace a vlada ani neni ochotna o takovych opatfenich uvazovat®.
Kritické pripominky se dale tykaji klesajiciho poctu zenskych nevladnich organiza-
ci, jejichz existenci a spolupraci s vladami Vybor podporuje s ohledem na to, ze za-
stupuji rizné zajmy Zen a nazory Zzen pti napliovani a monitorovani Umluvy. Za
kriticky nedostatek pak Vybor oznacil skuteénost, ze akty nasili na Zenach nejsou
v CR statisticky sledovany a vyjadril zvlastni znepokojeni nad neexistenci zvlastni
pravni upravy pro nasili na Zenach a nazorem vlady, Ze takova pravni Gprava neni

v ’ / vv & v 14 *p @ ’ 4o ’ ’
potrebna. Vybor byl rovnéz znepokojen ,prevladajici nerovnosti odménovani mu-
z4 a Zen a segregaci Zen spocivajici v tom, Ze Zeny jsou zaméstnavany méné place-
nymi a nekvalifikovanymi pracemi, coz je jeden z dusledku privatizace a racionali-
zace ekonomiky.“ Vybor v této souvislosti konstatuje, ze ,kulturni glorifikace

. ’ v « vV . . ’ . o
rodinné role zen by mobhla jesté prohloubit negativni dopad racionalizace ekono-
miky na Zeny“.

Formou doporudeni pak Vybor pozaduje od CR napravu konkrétnich nedostat-
kd, predpokladajici jak ¢inna opatfeni v legislativni sféfe, tak i kroky v praktické
politice realizované v zajmu Zen. Vybor téZ pozaduje Sirokou publicitu téchto svych
zavért, tak aby Siroka vefejnost mohla byt seznimena s dosud pfijatymi opatreni-

L4 o SR 4 ’ ° ) 2 S A L. 4 vz - { otws v
mi pro zajiSténi faktické rovnopravnosti Zen, a s dal$imi kroky, které je tfeba v tom-
to ohledu podniknout.

V kontextu evropské politiky paritni demokracie, ktera rovnost muzi a Zen de
jure a de facto povazuje za kli¢ovou pro fungovani demokratické spoleé¢nosti, maji
zavéry Vyboru nezastupitelnou kontrolni hodnotu a jako takové jsou proto i pub-
likovany.#* Neochotu k napravé pfitom nelze omlouvat jinymi prioritami nebo sta-
rostmi. Marginalizaci rovného postaveni zZen posuzuji organy Rady Evropy ve vzta-

4 Zavéry CEDAW jsou publikoviny v Human Rights information bulletin, Dierectorace of Human
Rights, Council og Europe.
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hu k demokracii, ktera je ,absolutni prioritou“.* Jde o celkovy komplex aktivit
a cil, komplementarnich s témi, jez pozaduje Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen, s nimiz se musi i nové ¢lenské staty vyrovnat, ma-li byt udrzena
dosazena Groven pravni i faktické rovnosti muzi a Zen a vytvoreny podminky pro
dalsi pozitivni vyvoj. Skute¢nost, Ze jsou tato opatfeni obsazena v dokumentech po-
litické povahy, nic neméni na jejich vyznamu pro pravni strategii rovnosti.*
A to uz proto, ze jsou urcena k efektivnimu vnitrostatnimu zabezpeceni povinnos-
ti plynoucich z mezinarodnich dmluv o lidskych pravech a pravech Zen a jako ta-
kova by méla byt realizovana v dobré vite.

HUMAN RIGHTS OF WOMEN AT THE BEGINNING
OF THE 21TH CENTURY:
THE GLOBAL AND EUROPEAN PERSPECTIVE

Summary

The efforts to improve the situation of women are a part of the wider emancipation
process aimed at the preservation and development of human society in the changing conditions of the
civilization. In the contemporary international law and especially in the international law of human
rights this relation and interaction are reflected through a legal doctrine, through the process of creating
standards and by the effectivity of the accepted legal instruments.

The international legal protection can be understood as an open systém integrating into its sphere,
besides traditional forms, new forms of discrimination and inequality due to sex. Thus it reflects the
social demand, based on experiences and mediated by gender studies, on the factual and legal situation of
women in individual countries as well as in whole regions. This information increases the competency
of the control mechanisms in judging the practices of states in relation to women in the sphere regulated
by international obligations.

The aim of the study is to stress the above mentioned aspects of the international legal protection of
human rights of women such as they express themselves in the world-wide and European scale in the
perspective exceeding the 20th century.

First of all the conceptual development has to be mentioned which passes from the equal status of
women to elimination of all forms of discrimination of women. The Convention on Elimination of All
Forms of Discrimination of Women represents a new legal strategy since it determines the elimination
of womens discrimination as a legal norm. The Convention detaches itself from the non-discrimination
based on the neutralization of sex. On the contrary, it emphasizes different characteristics of women
which expose them to discrimination in a way requiring a special legal expression. The duty of states, to
identify and eliminate all forms of discrimination, justifies the existence of gender women studies as well
of a gender sensitive analysis of law, on international as well as on domestic levels. Both contribute,
besides other, to a critical evaluation of the dichotomy of the public and private spheres which has
serious consequences from the point of view of the womens situation.

Every way forward requires most of all improvement of the state practice. The direction of such
efforts has been indicated by the final documents of the 4th World Conference on Women in 1995 which

# The gender perspective, op. cit. str. 14.
# K této problematice viz: Hybnerova, S.: ,Rada Evropy a evropské pravo - pravni rozbor®. AUC Iuri-
dica 4-5/1991, str. 90.
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declare human rights of women as a non-separable, integral part of the fundamental human rights and
freedoms, and womens rights as human rights. There is, however, another question: to what extent the
international legal protection of women has the force to change the discrimination practice.

The Convention is a base for creating structures and mechanisms which would secure both safety
and space for womens universal self-realization in the domestic sphere. Effective monitoring of the
accepted obligations, which is in the competence of CEDAW, has a non-replacable role in this sphere.
The quality of the control mechanisms can be largely improved by the activities of non-governmental
organizations which are able to be more critical than state organs designed to control the Convention.

The international law of human rights is a product of a collective vision of states and their coinciding
practice. This is testified by the European system of the protection of human rights. The equality of men
and women is declared as democratic value and as the European variant of the parity democracy. The
required standard of equality of men and women is a matter of a legal strategy which has its international
and national levels. The unification of the domestic legal regulations and harmonization of the
procedures of attaining the required aims is a precondition for including the rights of men and women
into the category of rights protected by the Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms.
Both legal and conceptual aspects testify the suitability of this procedure.

For the new member states the concept of equality of men and women represents a challenge which
they cannot marginalize or ignore unless they would get into the undesirable position of infringing the
European democratic priorities and obligations in the sphere of human rights. Even the obligations,
which are included in the recommendations, have a function in effective securing the obligations of
international conventions on human rights and as such they have to be realized in good faith.
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