1998 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3-4 PAG. 9-38

MEZINARODNI PRAVO NA PRAHU 21. STOLETI
(dosazeny stav, netispéchy a perspektivy)

PAVEL STURMA

UvoD

Mezinarodni pravo je otevieny, neustile se rozsitujici a dotvarejici
systém. Opac¢né paradigma, podle kterého v disledku existence obecnych zasad
pravnich (¢l. 38 odst. 1c Statutu Mezinarodniho soudniho dvora) je mezinarodni
pravo uzavrenym systémem bez mezer, se zda byt v soucasnych mezinarodnich
vztazich dosti sporné.! V mezinirodnim pravu se stile vyskytuji - i pres relativné
pokrodily stupen jeho kodifikace - jak ,3edé zony“, kde neni zfejmé, zda je urdité
chovani dovolené nebo zakazané, tak jasné ,mezery“ (z pohledu de lege ferenda), tj.
oblasti timto pravem viibec neupravené (ili volnostni. Staty (a dnes 1 jini aktéri) to-
hoto prostoru vyuzivaji k chovani, v némz se snazi volné realizovat své zajmy (fre-
edom of action). P¥itom narazi nejen na zijmy ostatnich ¢lent mezinarodniho spo-
leCenstvi, ale ¢asto i na hranice prava. Z toho, ze dochazi nékdy i k prekradovani
této hranice, se vyvozuje teze o nizké efektivnosti mezinarodniho prava. Dokonce
1 néktefi specialisté mezinirodniho priva oznacuji tento obor za ,nedokonaly a ne-
Gplny pravni systém“.2 O to vétdi je pak skepse jinych pravnikd nebo laikd, kteti
se leckdy bez ptihlédnuti k odli$nostem pokouseji na mezinarodni pravo nasazovat
mechanicky méritka vnitrostatniho prava.

Pfesto mezinarodni pravo existuje, staty a ¢im dal vice i jini aktéfi se jeho pravi-
del dovolavaji v riznych situacich a naopak popiraji jejich porusovani. Lze tudiz
konstatovat, Ze mezinirodni pravo skuteéné reguluje vice ¢éi méné efektivné mezi-
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narodni vztahy. Jde ovsem o zhodnoceni dosazeného vyvoje vetné netspécha, kte-
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ré mezinarodni pravo provazeji. To by mélo byt pfedev$im tkolem pravnich teo-
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retikli. Pravé tak mdZe pravni véda pomoci pravni normotvorbé (legislativé nebo
negociaci smluv) i pravni praxi, jejimz tikolem je aplikace prava, véetné mezinarod-
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niho prava Ke zvyraznéni role mezinirodniho prava byla vyhlasena i1 dekada
OSN. Pravé v jeji poloviné doslo ke svolani Kongresu OSN o mezinirodnim pravu

1 Viz napt. E. Zoller, Peaceful Unilateral Remedies: An Analysis of Countermeasures, Transnational Pub-
lishers, New York, 1984, s. 6.
2Srov. D. Carreau, Droit international, Etudes internationales No 1, 5¢éd., Pedone, Paris, 1997, s. 35-36.
3 Viz zejm. P.-M. Martin, Les échecs du droit international, PUF, Paris, 1996, s. 121. K odliSeni funkce
ravni védy od dvou dal$ich typl pravnickych éinnosti srov. téz P.-M. Dupuy, Droit international pub-
ic, Dalloz, Paris, 1992, s. 8-9.



vefejném, ktery se pod nazvem ,Smérem k 21. stoleti: mezinarodni pravo jako ja-
zyk pro mezinarodni vztahy“ konal 13.-17. 3. 1995 v New Yorku.* Jednim z jeho
témat byly nové pfistupy k vyzkumu a vyuce mezinarodniho prava. Myslenky,
které tam zaznély, mohou (a mély by) byt podnétem k zamysleni také nad stavem
a perspektivami vyuky mezinarodniho prava u nas.

Vyznam a nové metody vyuky mezinirodniho prava se odvozuji od vyznamu to-
hoto prava samotného a zmén, které v ném v soucasnosti probihaji. Jak zdiraznil teh-
dej3i generalni tajemnik OSN Boutros Boutros-Ghali (a to bylo také motto Kongre-
su), mezinarodni pravo je pro stity nejen normativnim systémem, ale také jazykem,
tj. prostredkem komunikace mezi nimi. K tomu je potteba, aby bylo jazykem jednak
univerzalnim, jednak vyvijejicim se a odrazejicim zmény v mezinarodnich vztazich.

Tématem této studie jsou vybrané problémy mezinarodniho prava na prelomu
20. a 21. stoleti. Takovyto meznik dava ptileZitost zamyslet se nad stavem a vyvojo-
vymi proménami oboru, které pochopitelné nemusi byt vzdy jen pozitivni. Je tfeba
uznat, Ze stejné jako v kazdé lidské &innosti a v kazdé pravni oblasti existuji i v mezi-
narodnim pravu nezdary a porazky. Ze zvlastnosti mezinarodniho prava pouze vy-
plyva, Ze nedspéch v této oblasti miize byt viditelnéjsi nebo mit tragictéjsi nasledky.>
Na druhé strané jeho tispésné fungovani zaji$tuje mirové souziti a spolupraci v mezi-
nirodnim spole¢enstvi. Pravé pruznost a schopnost mezinarodniho prava reagovat
na nové vyzvy, je tim, co mu zarucuje nadéjnou perspektivu. Konstanty a promény,
nezdary i rozvoj soudobého mezinirodni priva budou sledovany ve trech ¢astech vé-
novanych subjektiim (L), tvorbé norem (IL.) a jejich aplikaci (IIL.).

I. SUBJEKTY MEZINARODNIHO PRAVA
A DALST AKTERT MEZINARODNICH VZTAHU

Prvni ze zmén, které charakterizuji soudobé promény mezinarodniho
prava, predstavuje stale vétsi diverzifikace jeho subjektii a destinatari. Dnesni me-
zinarodni spoledenstvi je predevSsim mnohem pesttej$i a tim i slozitéjsi, nez tomu
bylo v dobach, kdy jedinym subjekt mezinirodniho prava byl stat. Vedle méniciho
se pojeti suverenity statd a stale rostouciho vlivu mezinarodnich organizaci je tfeba
brat v potaz i stale éetnéjsi ptipady, kdy jako subjekty nebo jako destinatafi mezi-
narodniho prava vystupuji v riiznych podobach i soukromé osoby, polinaje jedno-
tlivei aZ po nadnarodni spoleénosti.

1. Staty a mezindrodni organizace v novych podminkdch

Proménami prochazi oviem i zékladni subjekt mezinarodniho prava -
stat. Predev$im se dramaticky zvysil podet statd (z 15 v dobé Videnského kongresu
v r. 1815 pres 51 pti podpisu Charty OSN v r. 1945 az po 186 statd v r. 1994, a to

4 Viz P. Sturma, Kongres OSN o mezinirodnim pravu verejném, Prdvnik 5/1995, s. 507-509.
5 Srov. P.-M. Martin, op. cit. 3, s. 5.
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v téchto Cislech nejsou zahrnuty neclenské staty). Zaroven se v poslednich desetile-
tich a zvlasté poslednich letech projevuji dvé zakladni, ale pfitom protikladné ten-
dence. Na strané jedné proces integrace nejen ekonomické, ale stale vice i politické,
ve kterém se narodni staty vzdavaji podstatné éasti svych suverénnich prav a zacle-
nuji se do Sirsiho celku nadnarodniho charakteru (event. s uréitymi federalnimi prv-
ky). Tyka se to predeviim ,zdpadni“ Evropy (tento pfivlastek ¢im dal vice ztraci
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svij smysl geograficky i politicky), ale v méné ambiciézni (zatim) podobé i Ameri-
ky (NAFTA, MERCOSUR).

Na druhé strané jsme svédky vzniku nové nezavislych statd vzeslych z procesu
dekolonizace (od r. 1960), které si uméle stanovenymi ¢i spornymi hranicemi a et-
nickym sloZenim nesly zarodky budoucich konfliktli, zejména obcanskych, resp.
kmenovych valek (sta¢i Somalsko a Rwanda jako dva pfiklady z posledni doby), ale
také rozpadu mnohonarodnich stith na vychodé Evropy (spolu s rozpadem socia-
listického bloku od r. 1990) a vzniku narodnich statd. V souvislosti s tim se objevi-
ly nové problémy, které éekaji na diikladné zhodnoceni, jako postaveni naroda
v mezinarodnim pravu a hranice jeho priva na sebeuréeni v souvislosti s renesanci
etnického pojeti naroda, anebo ,,zmizeni staitu“ na Gzemi, kde se zevnitt rozpadla ja-
kakoliv tstfedni verejna moc. S tim souvisi nové pfistupy k problémim vmeésova-
ni do vnitfnich zaleZitosti a dokonce prava ¢i povinnosti humanitarni intervence.

V obou pripadech dostava tradiéni koncept statni suverenity vazné trhliny, kte-
ré jesté prohlubuje nastup jinych subjektt ¢i destinatarti mezinarodniho prava. Na
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prvém misté asi 360 mezivladnich organizaci, které se lisi poctem ¢lenti, predmétem
¢innosti i rozsahem kompetenci, ale stale vyznamnéji se Gi¢astni na formulovani,
pravni regulaci a prosazovani spole¢ného zijmu mezinarodniho spolecenstvi ¢i jeho
¢asti. Presto ztlistavaji produktem viile statd, které je zalozily. Naproti tomu ne-
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vladni mezinarodni organizace piisobi mimo primou kontrolu statd. I kdyz nemaji
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mezinarodnépravni subjetivitu, pisobi jako nadnirodni zajmové nebo natlakové
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skupiny na formovani mezinarodniho vetejného minéni. Nadto se nékterym do-
stalo postaveni pozorovatele na mezinarodnich konferencich a u mezivladnich or-
ganizaci, ¢imZ mohou ovlivnit jednani statd a utvafeni pravidel mezinarodniho pra-
va. Dalsi kategorii novych aktérii, destinatari a potencialné snad i diléich subjektd
mezinarodniho prava ptedstavuji decentralizované a samospravné celky uvnitf sta-
th, jako regiony nebo mésta, jez mezi sebou pfes hranice uzaviraji dohody, popt.
zakladaji euroregiony.

2. Ochrana lidskych prav a prdv mensin

Pokud jde o soukromé osoby, poté co se nesnadno a po dlouhé dobé
v mezinarodnim pravu zabydlel jednotlivec jako nositel (destinataf a vyjimecné
i subjekt) lidskych prav, o slovo se znovu pfihlaSuji mensiny, a tim problém relace
mezi ochranou individuilnich a kolektivnich prav. Tento problém si zasluhuje
mensi historicky exkurs. Pojem lidskych prav a jejich ochrana maji svj filozoficky
(zejm. ptirozenopravni) plivod, odkud se postupné dostaly do pozitivniho prava
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vnitrostatniho, predev$im tstavnich listin. Proces internacionalizace lidskych prav
nebyl ani kratky, ani jednoduchy. Ma svou prehistorii, jejiz pocatky spadaji az r.
1648, kdy se Westfalska smlouva zminila poprvé o svobodé nabozenské. V prabéhu
19. stoleti se postupné prosazuje mezinarodni zakaz otroctvi a ochrana kfestan-
skych mens$in v Ottomanské (turecké) tisi, kterou ptinesly Parizska smlouva (1856)
a Berlinska smlouva (1878).6 Ve viech téchto pripadech oviem jesté neslo o ochra-
nu lidskych prav v dne$nim smyslu, ale o vysledek koncertu evropskych mocnosti.

Podobné tomu bylo jesté i po 1. svétové valce v ramci Versailleského systému
mirovych smluv, ktery potvrdil zna¢né dzemni zmény, v disledku kterych se vsak
na Uzemi vétSiny novych statti vyznamna ¢ast obyvatelstva dostala do postaveni na-
rodnostni menSiny. I v samotném Paktu Spole¢nosti narodi (1919) jsou uréita usta-
noveni o lidskych pravech (¢l. 22 o mandatnich dzemich a jejich obyvatelstvu, ¢l. 23
o slunych a lidskych pracovnich podminkach na vlastnim tzemi statu, slusném na-
kladani s domorodym obyvatelstvem) opét formulovana jako vSeobecné smérnice
pro vykon suverenity v tomto sméru, bez blizSich zavazki a bez kontrolnich usta-
noveni. Zachazeni s jednotlivci (podfizenymi fyzickymi a pravnickymi osobami)
bylo dosud povazovano za soulast domaine réservé kazdého statu. Zasadni prilom
do tohoto chapani neptinesly ani mirové ¢ specidlni smlouvy uzaviené vitéznymi
mocnostmi s nové vzniklymi staty na ochranu prav mensin. A to i presto, Ze v ram-
ci Spole¢nosti narodt vznikl systém ke kontrole téchto zavazka, ktery umoznoval
dokonce pfijimat od minorit petice upozorfiujici na porusovani jejich prav a Ze Sta-
ly dviir mezinarodni spravedlnosti mohl ke spornym pravnim otazkam vydavat po-
sudky (avis consultatifs).

Systém ochrany mensin v dobé Spole¢nosti narodd ukladal zavazky na zakladé
mirovych smluv pouze novym statim, zatimco velmoci se jim vyhnuly. Systém se
nestal univerzalnim, z@stal selektivnim a od 30. let byl systematicky zneuzivan ze-
jména expanzionistickou politikou Némecka. To vSe ptispélo k tomu, ze s krachem
Spolecnosti narodd zanikl i systém ochrany mensin v Evropé. Po 2. svétové valce se
ddiraz ptenesl na ochranu prav jednotlivce a na univerzalitu lidskych prav. Na tom-
to zakladé je vybudovan systém ochrany lidskych prav v raimci OSN i Rady Evro-
py. Obecné instrumenty neodliuji prava mensin od individualnich prav jejich pfi-
sluSnikd, kterd jsou zajiSténa vSem prostrednictvim zasady nediskriminace.
Specifickou ochranu pfisluSniké mensin donedavna obsahoval jen ¢lanek 27 Mezi-
narodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (1966).8

Teprve vyvoj v Evropé po r. 1990 (zejm. rozpad SSSR a Jugoslavie) otazku et-
nickych, niboZenskych a jazykovych mensin vyhrotil. Pfestoze se zatim uceleny

6 Srov. napt. T. Buergenthal - A. Kiss, La protection internationale des droits de I’homme, Ed. Engel,
Kehl - Strasbourg - Arlington, 1991, s. 3-4.

7 Avis consultatif du 6.4.1935, Ecoles minoritaires en Albanie, CPJI, Série A/B, No 64; Avis consultatif
du 15.5.1931, Acces aux écoles minoritaires allemandes en Haute-Silésie, CPJI, Série A/B, No 40; Avis
consultatif du 31.7.1930, Question des ,,communautés® réco-bulgares, CPJI, Série B, No 17.

8 ,Ve statech, kde existuji etnické, ndbozenské nebo jazykové mensiny, nebude jejim pislusnikim upi-
rano pravo, aby spolu s ostatnimi pfislusniky mensiny uzivali své vlastni kultury, vyznavali a projevo-
vali své vlastni nabozenstvi nebo pouzivali svého vlastniho jazyka.“ (vyhl. FMZV ¢&. 120/1976 Sb.)
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specialni systém ochrany menSin nevytvotil, existuji jiz urcité zarodky. Zda se, ze
Ize rozlisit dvé cesty. Jedna z nich je poznamenana spise selektivnim a politickym
pfistupem k feSeni problému, coz miZe prinést nanejvys éasové a lokalné omezena
feSeni. Sem muZzeme zafadit pfedevsim Pakt stability, ktery na zakladé iniciativy E.
Balladura prosadila Evropska unie na konferenci OBSE v PatiZi, aviak pfimo se ty-
ka pouze deviti statd stfedni a vychodni Evropy, s nimiz EU uzavtela nebo dojed-
navala tzv. Evropské asociaéni dohody. Pakt stability je ¢isté politickym instru-
mentem preventivni diplomacie, zahrnujicim vedle obecné deklarace i seznam
dvoustrannych dohod mezi zainteresovanymi staty o dobrém sousedstvi apod. Do-
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pliuji je dale projekty spoluprace financované z programu Phare.? V ramci Rady
Evropy se predevsim Parlamentni shromazdéni pustilo cestou sméSovani politiky
a prava (s diirazem na prvni z nich). Ve znamém Doporudeni 1201 (1993) vyzvalo
Vybor ministri k prijeti dodatkového protokolu o ochrané mensin k Evropské
umluvé o lidskych pravech na zakladé navrhu, ktery vypracovalo. I kdyz tento na-
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vrh protokolu nebyl ptijat, Parlamentni shrom4zdéni se na néj odvolava pfi ukla-
dani specifickych ,zdvazki“ staitim nové ptijimanym do Rady Evropy. Na takto se-
lektivni pojeti zavazkli navazuje i nasledna kontrola (monitoring) ze strany poslanct
Parlamentniho shromazdéni, kterou lze kritizovat jako diskriminujici, protoze se
v praxi uplatfiuje zatim jen viéi stitim pfijatym od r. 1993.10

Druhou cestou je pfijimani pravné zavaznych instrumentd, které stanovi obecné
zavazky vSech statd, smluvnich stran. Sem patf{ Rdmcova imluva na ochranu ni-
rodnostnich mensin (1995), prvni mnohostranny pravni instrument k dané proble-
matice. Umluva neposkytuje mensindm kolektivni prava. Naopak se nepfimo - pro-
sttednictvim zavazkd statdi - obraci na ,0soby patfici k nirodnostnim mens$inam*
jakozto destinatafe, jez ,mohou vykonavat prava a uzivat svobod vyplyvajicich
z principt zakotvenych v této rimcové Umluvé jednotlivé, jakoz i spolu
s ostatnimi“ (¢l. 3 odst. 2). Umluva obsahuje pfevazné ustanoveni programové pova-
hy, jez nejsou pfimo aplikovatelna, nybrz pfedpokladaji od statd ptijeti legislativnich
i jinych opatfeni k dosazeni dohodnutych cil. Tfebaze Ramcova imluva neobsahu-
je obecnou definici menSiny a kontrolni mechanismus byl koncipovan jako slaby,
predstavuje pokrok. MozZna se jiz brzy po jejim vstupu v platnost ukaze, zda v tom-
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to pripadé Rada Evropy vytvofila zivotaschopny zaklad mezinarodnépravni ochrany
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mensin. Pritom bude hodné zileZet na slozeni a tim i faktické prestizi nové zrizené-
ho poradniho vyboru (advisory committee), ktery ma poméhat Vyboru ministrd RE
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pti hodnoceni zprav smluvnich stran o opattenich k realizaci ptijatych zavazka.

Plati ostatné obecné, Ze efektivita mezinarodni Gipravy ochrany lidskych prav za-
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visi predev$im na kvalité kontrolniho mechanismu. Jinak feceno, ,systém ochrany

9 Srov. F. Benoit-Rohmer, The minority question in Europe: towards a coberent system of protection for na-
tional minorities, Council of Europe, Strasbourg, 1996, s. 30-34.

10Srov. J. Malenovsky, Disledky, problémy a rizika rozsifovani Rady Evropy, Rocenka evropského pra-
va, sv. I, 1995,s. 118-120.

11 Srov. Resolution (97) 10: Rules adopted by the Committee of Ministers on the monitoring arrangements
under Articles 24 to 26 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities.
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lidskych prav je vérohodny jen tehdy, nabizi-li jednotlivcim k obrané jejich prav
udinné zaruky; uznané nebo vyhladené prava a svobody, které nejsou garantovany,
maji pouze teoreticky vyznam.“12 Pravé diky tém nejpropracovanéj$im smluvnim
mechanismim kontroly lidskych prav se jednotlivec stal nejen adresatem prav a po-
vinnosti vytvorenych mezinirodnim pravem, ale byla mu pfiznana téZ urcita zpo-
sobilost k mezinirodné pravnim ttkonim. Pfitom zptsobilost k ttkontim je kritéri-
um, které je rozhodujici pro mezinarodné pravni subjektivitu jednotlivce, byt tato
zistava vyjimeénou a omezenou na smluvni rezimy.!> Na rozdil od obecného me-
zinarodniho prava, kde je odpovédnost statti za poSkozeni jednotlivch zprostredko-
vana instituty ob&anstvi a diplomatické ochrany, mezinirodni a evropské pravo lid-
skych prav umoznuje jednotlivei konat pfimo. Tato mozZnost je v§ak omezena
vétsinou na mimosoudni posuzovani oznimeni a podminéna fakultativnim prohla-
Senim statu o uznani kompetence mezinarodnich organt opravnénych k jejich po-
suzovani. Teprve Protokol ¢. 11 k Evropské tmluvé o lidskych pravech dava jed-
notlivei ptimy a nepodminény pfistup ke spornému fizeni pred Evropskym
soudem pro lidska prava.

Na druhé strané neni mozné z téchto progresivnich zmén vyvozovat zavér o vse-
obecné subjektivité jednotlivce jakozto lidské bytosti nebo v nékteré jeho specific-
ké kvalité (napf. Zena, dité, pacient, pfislu$nik nirodnostni mensiny, uprchlik
apod.). I zde plati mutatis mutandis to, co bylo konstatovano jiz o starSich sub-
jektech mezinarodniho prava (stitech a organizacich). ,Subjektivitu je treba vzdy
spojovat s konkrétni normou, protoze jde o zavazanost a opravnénost, jeZ pro své
subjekty stanovi ta kterd norma mezinarodniho prava, a to jak obecného, tak i par-
tikularniho.“14 ZaleZi na tom, zda z konkrétni smluvni Gpravy vyplyvaji pro jed-
notlivce skuteéné subjektivni prava a povinnosti, nebo zda stanovi jen zavazky pro
staty, které pak maji jednotlivedm v ramci své jurisdikce urcita prava ¢i vyhody
zprostredkovat. Proto v mezinirodnim pravu jakoZto ,jazyce“ pro mezinarodni
vztahy dosud nemize byt ve viech pripadech ,destinatar“ nahrazen ,subjektem*.
Naptiklad uprchlikovi ponechava mezinarodni pravo faktickou jistotu destinatare
vyhod, ale nefini z néj plnopravny subjekt.!® Podobné je tomu u ochrany déti pod-
le Umluvy OSN o prévech ditéte (1989)16, pacientd na zékladé Umluvy Rady Ev-
ropy o lidskych pravech a biomediciné (1997)7 nebo jiz vySe zminénych prislusni-
ki menSin. Zde lze dokonce spatfovat v jednotlivych pfislusnicich primé
destinatafe prav a vyhod, ale pokud se uréita prava (Skolska, kulturni, apod.) mo-

12 F, Sudre, Mezindrodn{ a evropské pravo ochrany lidskych prav, pteklad 2. franc. vydani, MU, Brno, 1997,
s. 14.

13 Srov. F. Sudre, op. cit. 12, 5. 59.

14 Viz C. Cepelka - V. David, Uvod do teorie mezindrodnibho prava, AUB Iuridica No 51, Brno, 1983,
s. 12.

15 Srov. D. Jilek, Hmotné a procesné pravni zivazky mezinarodniho prava uprchlického, in: C. Cepel-
ka, D. Jilek, P. Sturma, Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim pravu, AUB luridica No 178, Brno, 1997,

s. 60.
16 Sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb.
17 Council of Europe, ETS No. 164.
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hou realizovat ve spojeni s druhymi, potud miize byt nepfimym beneficidfem do-
konce i sama mensina.

Ani naznaleny pozitivni vyvoj nékterych (prevazné regionalnich) mechanismi

® / / / ® / v v . 4 4 /
ochrany lidskych prav, ktery opodstatnil ivahy o proméné mezinirodniho prava
a zrodu jeho novych subjektd, vSak nelze pfeceniovat. A¢ lidska prava ziskala mezi-
narodni dimenzi, realita mezinirodniho prava jako nastroje politiky statd se pod-
statné nezmeénila. Mezistatni stiZnosti na porusovani lidskych prav povazuji dotce-
né staty stale za nevlidné akty. V nékterych vnittnich konfliktech dochazi i dnes
k masovym porusovanim nejzakladnéjsich lidskych prav. Fakticky a ¢asto i pravné
podminéna nesankcionovanost takového poruSovani zistava Spatnym svédomim
. 4 ’ v ’ L 4 4 v
mezinarodniho spolecenstvi. S trochou cynické nadsazky by se dalo konstatovat, ze
/ i & e . o] / 4 v Ve v
vysoky standard Evropské imluvy je privilegiem, o kterém se vétSiné obyvatel Ze-
v oV . 4 ’ o 4 v V) / ! 4 / L A ¢ 7

mé muze jen zdat. Uprchlikiim z méné $tastnych zemi se pak na zemi clenskych
stati Rady Evropy dostane v nejlep$im ptipadé neprimé ochrany na zékladé ¢l. 3
Evropské imluvy pred vyho$ténim do zemi, kde jim hrozi muceni ¢ nelidské za-
chazeni. I na prelomu 20. a 21. stoleti neni mezinarodni pravo prosté paradoxd, byt
se zda byt uréujicim trendem jeho celkova humanizace.

3. Nadnarodni spolecnosti

V soulasné dobé nelze ignorovat mohutny nastup a ekonomickou silu
zvlastni skupiny pravnickych osob, nadnarodnich spole¢nosti (transnational & mul-
» » e 4 v/’ . it o Nev_ e Y /7 - ’ /7
tinational corporations), které se patfi mezi nejdilezitéj$i aktéry mezinarodnich
vztaht a ani nedostatek mezinarodnépravni subjektivity jim nebrani uzavirat se sta-
ty kontrakty, které sice nejsou mezinirodnimi smlouvami, ale dosti je pfipomina-
> £ N / v ’ & A v v 4 / %
ji. Samotn4 ¢innost takovychto spole¢nosti miva pomérné znaény dopad v hostitel-
skych statech. Nadnarodni spoleénosti pochopitelné sleduji svymi investicemi
a operativnimi rozhodnutimi ptedeviim sviij ekonomicky Gspéch. Pripadny negativ-
ni vliv, ktery ma &innost téchto spoleénosti jak pro ,domovské“ zemé (ve smyslu
statu inkorporace nebo hlavniho sidla), tak pro hostitelské zemé, a to v oblasti hos-
/v ? A ¥ A 7 / ’ /’ ’ vv/ v - LY 4
podafské i sociilni (ztrita pracovnich mist vedouci k vy3$8i nezaméstnanosti), stoji
mnohdy stranou jejich z4jmu. Fenoménem 90. let se stala zejména delokalizace vy-
roby do zemi a oblasti s komparativnimi vyhodami.

Takovy stav vlady pfirozené nepovazuji za uspokojivy. Proto se staty a mezina-
rodni vladni organizace (OSN, OECD, ILO, UNCTAD) i nevladni organizace (na-
pf. ICC - International Chamber of Commerce) snaZi o regulaci ¢innosti nadna-
rodnich spoleénosti (napt. ,kodexem chovani“ OSN, doporucenimi OECD).
Pokusy jednotlivych instituci o kodifikaci pravidel chovani nadnarodnich spolec-
nosti se li$i podle toho, z jakého zorného thlu k problému pfistupuji (diraz pouze
na povinnosti, nebo také prava, adresity jsou jen spole¢nosti, nebo i staty).!8 Vési-

18Srov. V. Bala¥ - P. Sturma, Kurs mezindrodnibo ekonomického priva, C. H. Beck, Praha, 1997,
s. 112-117.
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na z nich vSak nikdy nebyla pfijata v pravné zavazné, smluvni formé, ale ma jen do-
poruéujici (soft law) povahu (viz nize sub IL). Z téchto pravné nezavaznych doku-
mentu si dosud nejvétsi fakticky vliv vydobyla pravidla (Guidelines) OECD pro
dnarodni spole¢nosti 19
nadnarodni spolecnosti z r. 1976.
Problém neni ani tak v nedostatku formalné pravni zavaznosti prislusnych do-
kumentd, jako v tom, Ze nadnérodni spole¢nosti nejsou zatim ani v omezené mire
Mo I3 & Ly 7 / ’ LR AR 13 KL LY
povazovany za subjekty mezinirodniho prava. Zatimco se uznava jejich hospodar-
ska sila a loha, kterou dnes hraji v mezinarodnich ekonomickych vztazich, nadna-
’ v 9 o ’ ss 8 . ’ ’ ® 3 v » 4 7’
rodni spoleénosti ziistavaji subjektem vnitrostatniho, nikoli v§ak mezinarodniho
4 » v o ’ Ly A ® IV / ¢ Ao v ® /’ 4
prava, z jehoz pohledu zlistavaji jen destinatati vyhod i spise povinnosti. Jak se uva-
diiv oddile 1.7 (Gvodu) smérnic OECD, ,kazdy stit ma pravo stanovit si podmin-
ky, podle nichz ptsobi nadnarodni podniky, v ramci své narodni jurisdikce*.2°
Na druhé strané nelze prehlédnout vyvoj v pravni Gpravé mezinarodnich inves-
tic, poskytujici nejen nadnarodnim spole¢nostem, ale i jinym pravnickym osobam
moznost dosihnout fefeni sporu se stitem cestou mezinirodni arbitriZe, zejména
/v & @ » d 4 v v ») / ’ v ¥ WEN ! 4 o
téz v institucionalizované podobé pred Mezinarodnim strediskem pro reseni sporu
z investic (ICSID).2! Pravni postaveni investora se vSak prece jen ponékud lisi ve
7 i 5 i v 5 o ’ ’ ’ ’ o
srovnani s jednotlivcem jakozto subjektem lidskych prav. Zatimco procesni zpuso-
bilost jednotlivce je zaloZena pfimo mnohostranou smlouvou o lidskych pravech,
kterou je stat na zakladé ratifikace vazan, opravnéni investora obratit se na ICSID
14 W v’ v /7 4 v v - v/
nezavisi jen na prisluSné mnohostranné smlouvé, kterou bylo Stredisko zfizeno, ale
LE SN vz /4 ’ b e ’ b & v /’ » /v ’ v
jesté na dal$im souhlasu stitu s timto fizenim vyjadfeném v arbitrazni dolozce
v dvoustranné mezistatni dohodé o ochrané investic nebo v kontraktu s investorem.
Navic v ptipadé ochrany lidskych prav se jedna o integralni zavazky puisobici erga
omnes partes a kazdy jednotlivec (bez ohledu na oblanstvi) se mtize domahat svych
prav vici kazdému smluvnimu statu, véetné svého vlastniho. Naproti tomu ochra-
na investic zistava v roviné bilateralnich zavazkd, takZe pravnicka osoba musi mit
Vs v ge 14 > / ¥ & / ol ¥ 22 e
prislusnost jiného smluvniho statu, nez je stat, ktery je stranou ve sporu.?? I tak jde
o zajimavy vyvoj, vedouci k upevnéni postaveni soukromych spoleénosti (pravnic-
kych osob), aniz by se jim prozatim dostalo obecného uznani jako subjektim me-
zinarodniho prava.
Je zfejmé, Ze v dnesnich podminkach globalni ekonomiky se ponékud méni,
v Yo @'Y . Ve . . . . . . Vi 2. & v
presnéji fedeno oslabuje i relativizuje suverenita jednotlivych statd. I kdyz teore-
>4 o /’ 4 / » /4 4 4 4 7 / L) ’
ticky z@stava vychodiskem celého systému mezinarodniho prava, prakticky musi

19 Viz The OECD Guidelines for Multilateral Enterprises, OECD, Paris, 1994.

2 Every State has the right to prescribe the conditions under which multinational enterprises operate
within its national jurisdiction, subject to international law and to the international agreements to
which it has subscribed. The entities of a multinational enterprise located in various countries are sub-
ject to the laws of these countries.” (op. cit. 19, s. 29) .

21 Srov. ¢l. 25 Umluvy o feleni spordi z investic mezi staty a oblany druhych statd (1965); viz P. Sturma,
Vybrané dokumenty ke studiu mezindrodniho ekonomického prava. S #vodni poznamkou a strucnym ko-
mentarem, Karolinum, Praha, 1997, s. 359-360.

22 Srov. blize V. Bala$ - P. Sturma, op. cit. 18, s. 153-154.
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staty k ochrané svych zajmud - zvlasté v hospodarské oblasti - volit rizné pravni
instrumenty kooperaéni, popt. dokonce integraéni povahy. To je oviem spise nez
otazka subjektti mezinarodniho prava problém jeho prament a realizace.

II. TVORBA NOREM MEZINARODNIHO PRAVA

Druhy pfistup k postizeni zmén v soudobém mezinarodnim pravu se

zaménuje na jeho normy. I zde ptichazi v Gvahu nékolik odli$nych pohledq, které

v . ’ v . ’ . 5

se mohou doplfiovat. Pozitivni zmény i problémy lze analyzovat z hlediska druhd

pravidel mezinirodniho prava, forem, v nichZ jsou pfijimana (prament), i novych
oblasti Gpravy.

1. Rozsivent oblasti mezinarodnéprduvni regulace

Nejjednodus$im aspektem je konstatovani kvantitativniho nartstu no-

rem mezinarodniho prava i vztahd, které jsou jim regulovany. Na rozdil od kla-
. / = 4 ’ / /4 / v F 46 ) v /4 y } / ’

sického mezinarodniho prava, které se zabyvalo prevazné otazkami valky a miru,
feSenim sport mezi staty, smlouvami (pfevazné politické povahy), rezimem vol-
ného mote (zejm. z hlediska svobody plavby), diplomatickymi vysadami a imuni-
tami apod., soucasné mezinarodni pravu se roz$ifuje do mnoha oblasti, které drive
nebyly pfedmétem jeho apravy.

Z nich je tfeba zminit alespon nékolik nejtypictéjSich. Patri sem mezinarodni

L & W 4 v ’ Ve /4 v ’ v ve  of
pravo zivotniho prostredi (v Sirokém smyslu), predstavované dnes uz slozitym
komplexem prevazné smluvnich instrumentl zamérené jak na ochranu urditych
druht ¢i slozek prostfedi (ovzdusi, voda, pfirodni druhy), regulaci rizikovych

o 2 Ve 4 & 2% o bt v ’ "
prumyslovych ¢innosti a jejich produktd, tak i na ochranu prostredi Zemé jako
celku (zmény klimatu, ozénova vrstva) a souvislost ochrany zivotniho prostredi
s rozvojem. Vyvoj v této oblasti si vynucuje i novy rezim mezinarodni odpovéd-

b v o 7 & ’ / b ’ ¥ / ’ 4 V/V*
nosti za Skodlivé nasledky nezakazanych ¢innosti. Mezinarodni pravo se rozsirilo
do kosmického prostoru, Antarktidy i na dno mofi a oceanti a stale podrobnéji

2 [ 44 4 L) v/’ i G / £-0 v/ / 4 >0
reguluje v zajmu celého lidstva ptistup jednotlivych statd k vyuzivani zdroju
v téchto prostorech. Spolu s mezinarodnim reZimem vytvafi i institucionalni me-
chanismus k jeho realizaci. Vyrazné se zvysil podet a vyznam mezinarodnich or-
ganizaci.

Patrné je$té vyznamnéj$im procesem je internacionalizace lidskych prav a prav-
ni emancipace jednotlivce viidi statu (viz vySe sub 1.2.). Dalsi oblasti mezinarodni-
ho prava, kde se prolind nova a dynamicky se rozitujici Giprava se vzristajici roli
novych aktérd (malo zavislych na statech), je mezinarodni ekonomické pravo. To-
to odvétvi bylo éeskou naukou mezinirodniho prava teprve nedivno zmapovano

v ’ v 7 ’ / v v Ve " 3
a Ceka na docenéni svého vyznamu. Ve viech téchto oblastech pfitom nejde jen
o specialni Gpravy a nové odvétvové instituty, ale i o modifikace institutd obecné-
ho mezinarodniho prava (odpovédnost, feseni spord, atd.). Spolu s tim se méni je-
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ho pivodné koexistenéni charakter ve smileny se silnymi kooperaénimi a misty
dokonce integracnimi prvky.

Mezinarodni pravo vefejné zkratka prolo zvlasté za poslednich padesat let bour-
livym rozvojem, pti¢emz neslo pouze o ¢isté kvantitativni narst normativniho
materidlu, ale i o jistou kvalitativni proménu jeho celkové podoby. To vse pred-
stavuje meze pro kontinuitni traktovani mezinirodniho préva, a tudiz i velkou vy-
zvu pro nauku (a koneckonct i vjuku), aby pfistoupila k teoretickému zobecnéni
novych jevii v tomto oboru.

2. Ridznost pravidel mezinarodniho prava a jednota systému

Na rozdil od klasické otazky prament mezinarodniho prava (tj. forem,

které jeho normy na sebe berou a v nichz je poznivame) za¢ala nauka mezinarod-
4 4 v Voo & 4 / V. '
niho prava a¢ mnohem pozdéji se zkoumanim typovych zvlastnosti jeho obsahu,
tedy druht pravidel mezinarodniho prava. Neni tomu nahodou. K tomu, aby se to-
to stalo jednim z témat pravni teorie, je objektivné treba, aby zkoumany pravni
/ /4 /7 v 4 N ’ b oV

systém dosahl takového stupné rozvoje, kde se vnitfni strukturace pravidel muize
vyraznéji uplatnit. Jinak fedeno, je vyrazem dobové reality, Ze ,mezinarodni pravo
jako uspofidany systém norem se kontinualné rozvrstvuje navzdory trvalé a vééné
formalni rovnosti prament.“* K tomu objektivnimu jevu pfistupuji navic jesté sub-
jektivni zajmy a preference jednotlivych predstaviteld nauky.

() Zdsady mezinarodniho prava

I deskoslovenska a dnes ¢eska véda mezinarodniho prava vzdy reagovala - s vét-
$im ¢i men$im zpozdénim - na podnéty dané vyvojem mezinarodniho prava. Ty se
ptirozené v pribéhu let ménily. Tak se nade odborna literatura od 60. do 70. let pri-
oritné vénovala otizce zasad mezinarodniho prava.?* Souviselo to s pripravou
a prijetim - ve Valném shromazdéni OSN - Deklarace zasad pratelskych vztaht
a spoluprace mezi staty (1970). TtebaZe Deklarace znamenala ve své dobé jisty po-
krok pfi vykladu mezinirodniho prava platného ve spolecenstvi rozdéleném na
zneptatelené bloky, ideologicky konflikt Deklaraci nutné poznamenal. Jsou v ni
»kompromisni formulace, které rozvoj mezinirodniho spoleenstvi i prava v po-
slednim desetileti 20. stoleti prekonal“.25

Z koncepéniho hlediska se vSak ukazuje jako jeSté problemati¢téjsi, Ze ani De-
klarace, ani ptispévky vétsiny autori nerozliduji zasady, jez zobecnéné vyjadruji to,

3D, Jilek, Je predloha mezinrodniho zlodinu v bezvychodné soutésce?, Casopis pro pravni védu a pra-
xi, PF MU Brno 4/1997, s. 616.

24 Z mpozstvi praci srov. zejm. V. Outrata, K pojmu obecnych a zikladnich zisad mezindrodniho pra-
va, Casopis pro mezindrodni pravo 3/1961, s. 177 an.; M. Poto¢ny, Deklarace zasad mirpvého souziti,
AUC Iuridica Monographia XVII, Praha, 1972; a zvladté kriticko-analytickou studii c. éepelka, K po-
jmu ,zasady“ mezinarodniho prava, AUC Iuridica 1/1975, s. 17-24.

25 Viz J. Malenovsky, Mezindrodni pravo verejné, 2. vyd., MU/Doplnék, Brno, 1997, s. 160.
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co jiZ je upraveno normami obecného mezinirodniho prava, od zisad v podobé po-
stulatd vyjadiujicich potfeby mezinirodniho spolelenstvi. Z dnesniho pohledu se
zda, ze realny ptinos ,zasad“ pro rozvoj platného mezinarodniho priva i pro jeho
teoretické zkoumani je mensi, nez jaky mu jim byl pti¢itan.
Z tohoto hlediska je misto vénované ,zisadim pratelskych vztaht a spolupra-
» £ « v 4 4 7 A v » . % v y 4 L ’
ce mezi staty“ v soucasné prazské ucebnici az neobvykle velké v porovnani se za-
hrani¢nimi uéebnicemi.?6 VZdyt naptiklad 9. vydini mnohem rozsahlejiiho kla-
. ’ . S ’ 4 « v . /N e
sickeho Oppenheimova ,Mezinirodniho prava“ vénuje obsahu téze Deklarace asi
dvé stranky?” a jiné moderni uéebnice mezinirodniho prava nanejvys nékolik od-
stavcu.?8

(b) Kogentni a dispozitivni pravidla

Podstatné vétsi vyznam ziskala doktrinarni diskuse o rozdilu kogentnich pravi-
del (jus cogens) od pravidel dispozitivnich. Ani pfijetim &l. 53 Videriské tmluvy
o smluvnim pravu (1969)?° debata na toto téma neskonéila, nybrz naopak pokrado-
vala dal v 70. a 80. letech, kdy alespon ¢ast autort spojila analyzu existujiciho prav-
niho stavu s Gvahami o dal$ich identifikaénich znacich téchto pravidel (tj. mimo
stéru smluvniho prava).? Tato kritéria souvisi predevsim s kodifikaci pravidel o od-
povédnosti statd, jejimz kli¢ovym problémem se stalo rozlideni dvou typt mezina-
rodné protipravniho chovani - mezinirodniho deliktu a mezinirodniho zlo¢inu
(viz nize). I kdyz se zde omezime zatim na kritéria, kterd maji sedes materiae ve
smluvnim pravu, problém neni zdaleka trivialni.

Cast problému ptesahuje obor mezinirodntho préva a je obecné teoreticka. Na-
priklad formulace ,norma, od niZ neni dovoleno se odchylit“ je dost povrchni a ma-
lo ptesna.3! Kvalitativni rozdil mezi kogentnim a dispozitivnim pravidlem totiz
spoliva ve stupni pravni zdvaznosti. Obé normy jsou sice platné, avsak kogentni
norma - aforisticky feceno - ,svého adresita k nééemu zavazuje, kdezto dispozi-

26 Viz M. Potoény, Mezindrodni pravo verejné. Zvldstni &ist, C.H. Beck, Praha, 1996, s. 1-10.

77 Srov. R. Jennings - A. Watts, Oppenbeim’s International Law, Vol. 1: Peace, 9th ed., Longman, London
& New York, 1996, s. 333-335.

28 Srov. 1. Brownlie, Principles of Public International Law, 4th ed., Clarendon Press, Oxford, 1990;
]. Combacau - S. Sur, Droit international public, Montchrestien, Paris, 1993; P.-M. Dupuy, op. cit. 3;
P.-M. Martin, Droit international public, Masson, Paris, 1995; Nguyen Quoc D. - P. Daillier - A. Pel-
let, Droit international public, 3e éd., LGD], Paris, 1987; M. Shaw, International Law, Cambridge Uni-
versity Press, 1991.

29 Text cl. 53 Videnské imluvy zni:

»KaZzda smlouva, ktera v dobé svého uzavfeni je v rozporu s imperativni normou mezinarodniho pra-
va, je nulitni. Pro éely této imluvy je imperativni normou ogecného mezinarodniho priva norma
piijatd a uznani mezinarodnim spolecenstvim statd jako celkem za normu, od niz neni dovoleno se
odchylit a ktera mize byt zménéna pouze novou normou obecného mezinarodniho prava ste{né po-
vahy.“ (vyhl. & 15/1988 Sb.) Vyrazem ,nulitni“ v tomto &eském pfekladu se rozumi neplatnost
smlouyy, a to absolutni. ¥

30 Srov. C. Cepelka - V. David, op. cit. 14, s. 20-25, 126-127; P. Sturma, K otézce uréovani kogent-
nosti pravidel mezinarodniho prava, Pravnik 8/1986.

31 Srov. R/ Knapp, O privu kogentnim a dispozitivnim (a také o privu heteronomnim a autonomnim),
Pravnik 1/1995, s. 5; D. Jilek, op. cit. 23, s. 607.
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tivni norma v srovnatelné situaci nezavazuje nikoho k ni¢emu*.?? Jinak feceno, ad-
resat, v konkrétnim pfipadé stat, je vizan dispozitivni normou obecného mezini-
rodniho prava pouze tehdy, pokud se ji saim podtidi tim, Ze nevyloudi jeji apliko-
vatelnost smluvni normou zaloZenou na autonomii vile. Proto lze konstatovat, ze
kogentni norma omezuje suverenitu statu kategoricky, zatimco norma dispozitiv-
ni hypoteticky, tj. in eventum.»

Toto je sice pravnéteoreticky i pravnéfilozoficky zaklad problematiky jus cogens,
avsak definice obsazena v ¢l. 53 Videniské tmluvy nenti idealni. Pfesto je jeji vyznam
znaény. Do znaéné miry totiz vyfeila spor o to, zda je jus cogens v mezinarodnim
pravu jen pfirozenopravnim postulitem, anebo souéasti pozitivniho prava, a to ve
prospéch druhého pfistupu. Pro kazdy moderni pravni fad je totiz nezbytna exi-
stence alespont minimalniho podtu kogentnich norem, které jsou pro subjekty ab-
solutné zavazné, tzn. ze jejich aplikace nemtize byt jednostranné ani dohodou vy-
loucena. Teprve jejich existence dava nauce opodstatnéni prekonat pohled na
mezinarodni pravo jako na primitivni pravo, a naopak zadit je oznadovat terminem
mezinarodni pravni +4d.>* Problém je spi$ v tom, ze chybi obecné uznavany kata-
log kogentnich pravidel a Videnska mluva poskytuje pro jejich identifikaci pouze
formalné pravni znaky.

Ur¢itou komplikaci predstavuje i to, Ze citovany ¢l. 53 patrné povazuje impera-
tivni normu a jus cogens za synonyma, zatimco Cast nauky spatfuje v imperativ-
nosti, tj. naléhavém a striktnim ptikazu (zpravidla viak zakazu) uréitého chovani je-
den ze znaki kogentni normy.’5 Pozoruhodni je v této souvislosti jiz téméf
zapomenuta mySlenka M. Virallyho, Ze ,kazdé imperativni pravo neni nutné jus co-
gens“. Citovany autor v tomto smyslu rozliSuje normy mezinarodniho prava s im-
perativni povahou relativni a absolutni a pravé jen posledni skupina norem tvori
»jus cogens“.36 Zda se tedy, ze rozhodujici pro normu juris cogentis je spise nez jeji
formulace to, Ze zptisobuje neplatnost smlouvy, jejiz obsah je s ni v rozporu.

V této souvislosti mize byt uZitelné zastavit se u problému dusledkd ¢l. 103
Charty OSN.% Jiz z dikce tohoto ¢lanku je teoreticky zfejmy rozdil mezi ,pfed-
nosti zavazka podle Charty“ a neplatnosti smluv, které jsou v rozporu s kogentni
normou obecného mezinarodniho prava. O tom, Ze problematika ¢l. 103 Charty je
odli$na od té, kterou upravuje &l. 53 Videriské 4mluvy, nepfimo svédéi téz odst. 1
jejiho ¢l. 30, podle kterého se provadéni po sobé jdoucich smluv tykajicich se téhoz
predmétu ridi niZe stanovenymi pravidly ,s vyhradou ¢l. 103 Charty OSN*. Do-
hoda pozménuyjici inter partes ustanoveni Charty pak podle ¢l. 41 Videnské amluvy

32V, Knapp, ibid,, s. 5.

3 Srov, V., Knapp, op. cit. 31, s. 8; D. Jilek, op. cit. 23, s. 607.

3 Viz G, Cepelia - V. David, op. cit. 14, s. 17.

% Srov. J. Malenovsky, op. cit. 25, s. 151.

36 M, Virally, Réflexions sur le ,jus cogens®, AFDI, vol. XII, 1966, s. 16-17.

37 Clanek 103: V tipadé rozporu mezi zivazky clent Organizace podle této Charty a jejich zavazky
podle kterékoli jiné mezinarodni dohody, maji prednost zavazky podle této Charty.“ (Charta OSN...,
Informaéni dsttedi OSN, Praha, 1973)
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neprichazi v ivahu.’8 Lze se tedy ztotoznit s ndzorem, ktery vyjadrila Komise pro
mezinarodni pravo v komentafi k &l. 53, Ze totiz pouze proto, Ze strany ve smlou-
vé stanovily zakaz derogace urlitého ustanoveni, nemé toto ustanoveni jesté ko-
gentni povahu. , Takové ustanoveni miize byt vlozeno do jakékoli smlouvy, pokud
jde o jakoukoli matérii, z jakychkoli diivodd, jez se strandm mohou zdat dobré.“?*
Jako priklad staéi zminit diskusi na III. konferenci OSN o motském pravu, aby by-
lo ustanoveni o spolecném dédictvi lidstva oznadeno za kogentni normu,* a porov-
nat ji s vyslednym ¢&. 311 odst. 6 Umluvy OSN o mo¥ském pravu (1982).41

Je ztejmé, Ze smlouva neni dostate¢nym formalnim pramenem jus cogens. Musi
jit o normu obecného mezinarodniho prava, tedy obycejovou. Navic musi byt ,,pfi-
jata a uznana mezinarodnim spoleéenstvim jako celkem za normu od niz neni do-
voleno se odchylit“. Formulace naznaluje pottebu kvalifikované praxe statd prijeti
kazdého obycejového pravidla obecného mezinarodniho prava, na niz se musi zrej-
mé podilet ne-li vSechny staty, pak alespon jejich rozhodujici vétsina. Problematic-
téjsi se zda byt subjektivni prvek, jez se nadto projevuje jako jakési dvoji ¢i kvalifi-
kované opinio juris: k uznani zavaznosti erga omnes (nutné pro kazdou obycejovou
normu) pristupuje jesté uznani nederogovatelnosti, tj. kogentnosti normy.? Otaz-
kou ziistava, nakolik musi byt takové opinio juris vseobecné, ¢ili zda jeden nebo vi-
ce stath muze zabranit uznani kogentni povahy. Slovni spojeni ,mezinarodnim spo-
ledenstvim jako celkem® sice naznacuje, ze zadny jednotlivy stat by nemél mit pravo
veta,® ale definitivni odpovéd’ na otazku ,jak velkd vétsina“ ovsem nedava.

Lze mit dokonce opravnéné pochybnosti o smysluplnosti takové otazky. Je to-
tiz projevem jedné ze dvou protikladnych (a logicky neslucitelnych) koncepei me-
zinarodniho prava. Jde o koncepci, jez byva nazyvana subjektivismem, psycholo-
gismem ¢i konsensualismem a spoéiva v redukci mezinarodniho prava na Gpravu
vzajemnych vztahl mezi suverennimi staty, nepodrizenymi zadné jiné moci, jakeé-
mukoli ordre public, ani spole¢nym hodnotam.* Této koncepci, ktera ovlada tra-
di¢ni mezinarodni pravo (¢i presnéji feceno je jejim odrazem), je imanentni také
rovnost vech pramenti a absence jakékoli hierarchie pravidel. Ke konsensualni teo-

38 Dvé nebo vice stran mnohostranné smlouvy mohou uzaviit dohodu o zméné smlouvy pouze ve

svych vzijemnych vztazich:
a) pfipousti-li smlouva moZnost takové zmény, nebo
b) nezakazuje-li smlouva takovou zménu ...“ (¢. 15/1988 Sb.).

M YILC, 1966, Vol. 11, s. 248, § 2.

40 Srov. G. Gaja, Jus Cogens beyond the Vienna Convention, Recueil des Cours ADI, Haag-Boston-Lon-
don, 1982, s. 289.

41 _Smluvni staty souhlasi s tim, Ze nelze &init Zidné zmény zakladni zasady tykajici se spole¢ného dé-
dictvi lidstva... a Ze nebudou stranou z4dné dohody, ktera by se od ni odchylovala.”

42 Srov. J. Malenovsky, op. cit. 25, s. 152.

43 “_. by inserting words ‘as a whole’ in Article 53, the Drafting Committee had wished to stress that the-
re was no question of requiring a rule to be accepted and recognised as peremptory by all states, in ot-
her words, no individual State should have the ‘right of veto’ in determining what were and what we-
re not pere;nptory norms.“ (L. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester,
1973, s. 127

# Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, s. 16, 196-197; M. Koskenniemi, From Apology to Utopia. The Structure
of International Legal Argument, Helsinki, 1989, s. 392; D. Jilek, op. cit. 23, s. 606-607.
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rii do jisté miry vybizi vyraz ,uznana“ v &l. 53. Jeji bezvychodnost (a tim i limity
formalniho pfistupu) nejlépe dokresluje snaha dokazat, Ze ,jeden stat nemtze bra-
nit prani vSech ostatnich statd uznat imperativni povahu uréité normy obecného
mezinarodniho prava“, zatimco uz dva stity a vice tak uéinit mohou, protoze i ta-
to menSina staté mé stejné pravo vytvafet normy mezinarodniho prava jako ostat-
ni staty (vétSina).*s

Konsensualni koncepce prosté nedokaze uspokojivé objasnit pojem jus cogens,
pokud jej pfimo jako nezadouci deviaci neodmita.*¢ Pojmu kogentniho prava obec-
né (tj. jak vnitrostatniho, tak mezinarodniho) je naproti tomu vlastni koncepce ob-
jektivismu ¢ili materialni (# contrario formalni) ptistup. Staty jsou v tomto pojeti
subjekty hierarchicky uspofadaného pravniho fidu mezinirodniho, jehoz vrchol -
jako urdity svornik - tvori kogentni normy. Z tohoto hlediska to neni jen forma,
ale téz obsah pravidla, co vede k vySsimu stupni zavaznosti jus cogens. Jde totiz ko-
neckonct hlavné o chranéné zajmy, které se ovSem mohou ménit v zavislosti na ma-
teridlnich okolnostech.#” Z pohledu obecné teorie prava ,kogentni a dispozitivni
pravo je vyrazem intenzity spolecenského zajmu. Tam, kde je velmi intenzivni, na-
stupuje norma kogentni.“48

V mezinarodnim pravu lze objevit tento pfistup nejprve neprimo v posudku Me-
zinarodniho soudniho dvora o ,Vyhradach k Umluvé o zabranéni a trestani zlo&-
nu genocidia“ (1951),% pfimo pak ve slavném obiter dictum téhoz MSD v rozsudku
ve véci ,Barcelonské spoleénosti“ (1970).50 MSD v posledné jmenovaném rozsudku
nejen zduraziiuje podstatny rozdil mezi zavazky statd vi¢i mezinarodnimu spole-
Censtvi jako celku a témi, jez vznikaji vis-3-vis jinému konkrétnimu statu, ale vy-
svétluje charakter zavazkl erga omnes pravnim zajmem vsech stat, ktery vyplyva
z vyznamu chranénych prav. Jako ptiklady takovych zavazki pak MSD uvadi za-
kazy agrese a genocidia a dale ,pravidla tykajici se zdkladnich prav lidské osobnos-
ti, véetné ochrany pred otroctvim a rasovou diskriminaci“.>!

Je$té vyraznéji zaznél tento pfistup v pozdéj$im dokumentu Komise pro mezi-
narodni pravo, a sice v ¢l. 19 jejiho kodifikaéniho navrhu o odpovédnosti statt.
Tam zavedeny pojem mezinarodni zlodin statu je totiz logickym dovedenim kate-
gorie zavazkul erga omnes, vyplyvajicich z kogentnich pravidel, do roviny pravnich
nasledkd jejich poruseni. Nejde o porudeni jakéhokoli zavazku. Takto kvalifikova-
nym mezinarodné protipravnim chovanim mize byt jen poruSeni mezinarodniho
zavazku ,tak zasadni povahy pro ochranu zakladnich z4jmt mezinarodniho spole-

45 Viz L.N. Sestakov, K voprosu opredélenija norm ius cogens v me¥dunarodnom prave, SJeMP 1980,
s. 71-72.

46 Srov. napt. P. Weil, Towards Relative Normativity in International Law?, AJIL, Vol. 77, No. 3, 1983,
s. 421 an.

47 D. Jilek, op. cit. 23, s. 608.

4 V. Knapp, op. cit. 31, s. 9-10.

49 ICJ] Reports 1951, s. 24.

:" Bgzticelona Traction, Light and Power Company Ltd., IC] Reports 1970, s. 32.

11bid., s. 32.
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Censtvi, Ze je toto spolecenstvi jako celek poklida za zloc¢in“.52 Tento ¢lanek kom-
binuje abstraktni definici (v odst. 2) s konkrétnim, by? demonstrativnim (a tudiz
otevienym) vyctem chranénych z4jmi (v odst. 3).53 Mimotadny spoledensky vy-
znam vech téchto zajmu je nesporny, i kdyz to vzdy jesté nemusi nutné znamenat
také kogentni charakter ptisluSnych pravidel, pokud nejsou zatim splnéna i dalsi
kritéria (viz vy$e). To se tyka zavazkd v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, kde se
obycejové normy kogentni povahy dosud v praxi statd neustilily, jak ostatné po-
tvrdil i nedavny rozudek MSD ve véci Gabctkovo-Nagymaros.>*

Na druhé strané Videriska dmluva o smluvnim pravu (1969) pres pralomovy ¢l
53 (a ¢l. 64) zistava ve svém celku spiSe poznamenana konsensualni koncepci, kte-
ré odpovidaji vztahy inter partes. Z toho vychazeji i proceduralni zavazky obsazené
v ¢lancich 65 a 66 Videnské imluvy, podle nichz pouze smluvni strany se mohou
dovolavat neplatnosti smlouvy, a to nejen relativni neplatnosti (¢l. 46 az 50), ale
i neplatnosti absolutni, véetné z divodu rozporu s jus cogens.5> Ukazuje se tak, ze
kritéria obsazena ve Videfiské imluvé o smluvnim pravu jsou sice nezbytnou, ale
nikoli postatujici podminkou fungovani kogentnich pravidel obecného mezinarod-
ntho prava. Cl. 53 této kodifikaéni timluvy nesporné na konci 60. let potvrdil, Ze
dochazi k procesu zasadnich promén mezinarodniho prava. Aby se tento proces stal
na konci 20. stoleti nevratnym, k tomu je potfeba, aby dopad kogentnich norem ne-
zustal omezen na smluvni pravo. Jejich efektivni pisobeni zavisi 1 na adekvatni pte-
méné pravidel odpovédnosti statd a feSeni sport.

(c) Primdrni a sekunddrn{ pravidla

Pti konceptualizaci mezinarodniho verejného prava jako usporadaného systému
(nikoli primitivniho souboru) pravidel se miize vyjit z riznych kritérii jejich tridé-
ni.% Pfes tuto opodstatnénost rozdilnych pohledt se zda jako nejplodnéjsi pristup
vyjit od co nejobecnéjsich klasifikacnich znakd, zejména pokud jsou shodna s obec-

52 Srov. ¢l. 19 odst. 2 navrhu v anglickém znéni:
“2. An internationally wrongful act which results from the breach by a State of an international obli-
gation so essential for the protection of fundamental interests of the international community as a
whole constitutes an international crime.“ (Report of the ILC on the work of its forty-eighth session,
United Nations, New York, 1996, s. 131). Srov. té% &eské znéni in: C. Cepelka, Odpovédnost stitsi. Na-
vrh clankdi 1 aZ 35 kodifikacni dimluvy (s komentdrem), UK, Praha, 1985, s. 53.
53 ,3. Za podminek vyjadienjch v odstavci 2, a jde-li o platné pravidlo mezinarodniho prava, mezina-
rodni zlocin napliiuje napriklad:
a) zavazné poruSeni mezinarodniho zavazku, ktery je zdsadniho vyznamu pro udrzeni mezinarodni-
ho miru a bezpeénosti, jako je zakaz agrese;
b) zavazné poruseni mezinirodniho zivazku, ktery je zisadniho vyznamu pro zajiSténi priva na se-
beuréeni narodd, jako je zakaz vytvateni kolonialni nadvlady nebo jeji nasilné udrzovani;
RS e T vy r e S AT ,
c) zavazné a v Sirokem méfitku provedené poruseni mezinarodniho zavazku, ktery je zasadniho vy-
znamu pro ochranu lidského byti, jako je zakaz otroctvi, genocidia a apartheidu;
d) zdvazne poruseni mezinarodniho zavazku, ktery je zasadniho vyznamuy pro ochranéni a uchovani
tivotntho prostredi, jako je hromadné znedi$tovani ovzdudi a moti.“ (C. Cepelka, ibid.)
54 IC] Reports 1997, s. 67, § 111-112.
55 Srov.%. Jilek, op. cit. 23, s. 607.
56 Srov. J. Malenovsky, op. cit. 25, s. 146 an.
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nou pravovédou a pravni filozofii. V Zddném pravnim systému se neobejdeme bez
dvou odlisnych typt pravidel, z nichZ prvni stanovi prava a povinnosti subjektt
» 4 4 ’ v Y 4 Ly 2 4 ’ /’ . e v ’
(tzv. primarni normy) a druhé predvidaji pravni nasledky jejich poruSeni (tzv. se-
kundarni normy). Jinak feceno, jde o dispozici a sankci pravni normy ¢&i, presnéji
vzato, normu obsahujici ptikaz, Ze néco ma byt, a normu predvidajici, co ma na-
vz v v ’ ’ .. b4 . / 7 ®: 4 / ’ *
stat v pripadé nesplnéni prvni dispozice. Toto je izké pojeti ,,sekundarnich pravi-
del”, které se drzi rozliSeni, jez zavedl pro ucely kodifikace odpovédnosti stat
v Komisi pro mezinarodni pravo na zacatku 70. let jeji tehdejsi zvlastni zpravodaj
R. Ago.””

Kromé toho v$ak lze chapat primarni a sekundarni pravidla v $ir§im smyslu,
pouzivaném anglickym pravnim teoretikem H. L. A. Hartem.5® Na rozdil od pri-
marnich pravidel, ktera stanovi, co subjekty musi nebo nesmi délat, sekundarni
pravidla se zabyvaji samotnymi primarnimi pravidly. V tomto pojeti se pak se-
kundarni pravidla déli na rules of recognition (umoziujici identifikaci primarnich

pd v V7 7 v v - 4 ’ * v v
pravidel), rules of change (fesici moznost zmény primarnich pravidel) a konecné ru-
les of adjudication (upravujici rozhodovani o tom, zda doslo k poruSeni primarnich

y % ’ ) . . v Vv ’ ’ » « M
pravidel a jaké postupy se maji uplatnit). Jinak feceno, ,sekundarni pravidla® v si-
rokém pojeti koresponduji s instituty prament prava, odpovédnosti, primého do-
nuceni (pomoci protiopatfeni a sankci) a reSeni sport.>

V nauce se lze nékdy setkat i se ztotozniovanim déleni pravidel na primarni a se-
kundarni s délenim na materidlni a procesni pravidla.®® Pfes znacné podobnosti
vsak jde o dva rozdilné pohledy. Je sice mozné souhlasit s tim, Ze vSechna primar-
ni pravidla jsou ziroven materialni, avsak naopak to uz neplati. Pojem sekundar-

’ 8, - .\ “\pel N v . ’ & v - vz >
nich pravidel je totiz $irsi neZ jen procesni pravidla, takze zahrnuje i ¢ast pravidel,
kterad je mozno pokladat za materidlni. Pokud si vezmeme tu ¢ast sekundarnich
pravidel, ktera podle Harta fesi otizku uznani a zmény pravidel (primarnich), tj.

= o Ly L v ’ v g v ’ /’ 8
problematiku prament, uvidime napft. ve Videtiské tmluvé o smluvnim pravu jak
normy materialni (feici nap¥. otazku platnosti a neplatnosti smluv), tak i ¢isté pro-
cesni pravidla (pfedvidajici postupy, jak se staty mohou dovolavat neplatnosti
¥\ v/ / v » . v » /7.0
smlouvy a fesit pfipadny spor). Podobné mezi pravidly o odpovédnosti stata lze
najit jak materialni pravidla (upravujici napt. konstitutivni prvky mezinarodné

2 4 4 ) 4 ’ 4 LA 5 v ’ 4
protipravniho chovani, dovolené sankce, apod.), tak i ¢isté procesni normy, které
reguluji zptsoby uplatiovani odpovédnostnich narok.

Nehledé na pouzivanou terminologii, nezbytnym atributem kazdého pravniho
fadu je jednota primérnich a sekundarnich pravidel. Na rozdil od v minulosti ¢as-
v v ’ v / ’ o: ’ ’ 4 » v ’ (13 » ¥e
teéné opravnénych pochybnosti o mezinirodnim pravu ,jakozto pravu“, jeho pfi-
rovnavani k primitivnimu pravu ¢ normativnimu systému pouze analogickému

57 YILC, 1970, vol. II, s. 179, § 11.

58 H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford, 1961, s. 91-95.

59 Srov. K. C. Wellens, Diversity in secondary rules and the unity of international law: some reflections
on current trends, in: Diversity in Secondary Rules and the Unity of International Law, MNP, Haag/Bos-
ton/London, 1995, s. 6-8.

60 Srov. J. Malenovsky, op. cit. 25, s. 147.
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k vnitrostatnimu pravu,®! dnes je mozné takovéto tvahy odmitnout. Na konci 20.
stoleti je mezinarodni pravo nesporné svébytnym pravnim radem spojujicim v sobé
jak primarni, tak sekundarni pravidla. Faktem pfesto zfistava, Ze v ném dosud pre-
4 b 4 » . ’ ’ V7 >4 8 4 ’ / o 7 &
vladaji pravidla primarni. Pro dal$i rozvoj mezinirodniho prava (zejména jeho efek-
tivity) nestali pouhy kvantitativni narist materilnich norem. Je tudiz nezbytné,
IV v . ’ ’ 5 - ’ , 5
aby se zvysil polet a kvalita sekundarnich pravidel, zejména procesnich pravidel
a téch, jeZ upravujf institucionalni otazky aplikace mezinarodniho prava.

3. Konstanty a promény pramenii mezindrodniho prava

Vyvoj mezinarodniho prava se tyka nejen novych oblasti Gpravy
a zmén v druzich pravidel, popf. proporci mezi nimi, ale také otizky pramend, tj.
forem, v nichZ toto pravo vznika a je poznavano. TtebaZe v této oblasti jsou zmé-
ny pozvolnéjsi a méné patrné, nelze je ignorovat. Vyjdeme-li z pravidel uznani (ru-
les of recognition) v Hartové terminologii, dostaneme se nejprve k formalnim pra-
mentum v tom klasickém pojeti, které zna ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho
dvora, tj. smlouvy, obydej a obecné zasady pravni. Statut MSD ovSem neni néjaky
ideové neutralni dokument, nybrz jde o ryzi projev konsensualismu, coz se odrazi
fi laci 0, jez ma soud aplikovat.62 Neni di zdyt nékteré Skoly me-
ve formulaci prament, jez ma soud aplikovat.62 Neni divu, vzdyt nékteré skoly me
zinarodniho prava vidély spole¢ného jmenovatele v konsensu a jediny rozdil mezi
smlouvou a obycejem v tom, zda bylo uznani vyslovné nebo tacitni.®3 Takovy pfi-
* o o A 4 v 2N e . . ’ b 4 N
stup, a priori preferujici smlouvu a prehlizejici kvalitativni odli$nost obyceje, byl
presvéd(ivé kritizovan kvili opomijeni materialnich pramend, a to i v nasi nauce.
Jestlize bychom pftijali hypotézu, Ze stat je pravné vazan jen tou obyéejovou nor-
mou, jiZ za pravni uznava, pak muze byt tato teorie pouze vykladem vzniku a za-
vaznosti prava partikularniho, a nikoliv obecné platného. V disledku toho je tato
teorie zejména neschopna osvétlit vznik norem kogentnich (viz vy3e).

Ve skute¢nosti se pti vzniku kazdé normy mezinarodniho prava projevuji jak vol-
ni, tak objektivni prvky. To plati pro obycej, smlouvu i dal$i prameny mezinarodni-
ho prava. To ov§em neznameni presnou rovnovahu mezi obéma prvky, jejichz vaha
g L bd / ’ o ’ V7 v e J v L 4
je naopak u jednotlivych forem prava rizna. V pripadé obyceje se zda, ze rozhoduji-

L o YAy . . 7 Ve ./ ’ v .
ci jsou koneckoncti pravé objektivni ¢i materialni prvky. Ve prospéch teorie konsen-
sualismu hovofi to, Ze stat miize - jakoZto tzv. ,persistent objector” - v pribéhu utva-
feni se obyCeje protestovat, tj. zaujmout pozici, ze se neciti vazan vznikajicim

61 Srov. J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, 1832, ed. by Hart in 1954, Lectures I, V, V1.
Srov. téz H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1961, s. 3-4.

62 ... a) mezinarodni Umluvy, at ofecné & partikularni, stanovici pravidla vyslovné wuznand staty

ve sporu;
b) mezinarodni obydej, jakozto diikaz obecné praxe uzndvané za pravo;
c) obecné zasady pravni uzndvané civilizovanymi narody.“ (podtril RS)

63 Tento ptistup - teorie uznani ¢ konsensualismus - je typicky nejen pro evropsky (kontinentalni) po-
zitivismus na prelomu 19. a 20. stoleti, ale také pro socialistickou, zeym. sovétskou nauku mezinarod-
niho prava; srov. G. I. Tunkin, Teorija mezdunarodnogo prava, Moskva, 1970, s. 142.

6 Viz C. Cepelka, Smlonva a obycej v mezindrodnim pravu, AUC Iuridica Monographia XLIII, Praha,
1984; J. Malenovsky, K tloze casového faktoru v obyéejové normotvorbé, Pravnik 1/1987.
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pravnim pravidlem. T¥ebaZe je obvykle obtiZné udrzet tento postoj po dlouhou do-
bu, pfijima se obvykle, Ze timto zplisobem stat nemiiZe sice zmatit vznik obycejové
normy, ale mizZe tim zabranit, aby se stala vii¢i nému zavazna. Na druhé strané oviem
& YA ¥ /4 4 v Ve / L 7 v v/ %
izolovany stat se dostava do dlouhodobé neudrzitelné situace, zatimco vétsi skupina
statd muize nejen odmitnout urditi obyéejova pravidla za zivazni, nybrz dokonce
prosadit nova pravidla. Jako priklad lze uvést obycejové normy motského prava ty-
kajici se $itky morskych zén (zejm. pobfeznich vod a vyluéné ekonomické zény), kde
se rozvojovym statim diky pocetni sile podaftilo dosahnout zmény.6%

Tim se ovSem zaroveti posouvame k argumentiim ve prospéch objektivistické te-
orie, ktera zdurazuje, Ze pozice ¢i opozice statu k obycejovému pravidlu zavisi na
faktickych okolnostech, jako je jeho politicka sila, osamocenost ¢i zapojeni do za-
o 4 ] RE = b AF /7 v . LY v 3 66 7 v
jmové skupiny, tedy, obecné fedeno, v dané dobé existujici pomér sil.6¢ Zaroven
vsak neni vhodné pti hledani diivodd vzniku obydeje stavét viili statd a socialni ne-
zbytnost do ostrého rozporu. Obecna viile (volonté générale) mezinarodniho spole-
Censtvi, kterd mize byt a zpravidla také je odliSna od volonté de tous jednotlivych
statd, se totiz utvai pravé ze stretu vili jednotlivych statd, ptivodné protikladnych,
ale pod tlakem objektivni situace nucenych spolu komunikovat a hledat kompro-
misni feSeni. Proto lze subjektivni prvek, nutny vedle materidlniho prvku - praxe
stat - ke vzniku oby¢ejové normy, charakterizovat obratem opinio juris sive neces-
sitatis, coz je néco jiného nez konsensus. Je v ném totiz pojmové obsazena i nor-

* ’ ’ v 4 > v 2o o ’ ’ o
mativni sila spolecenské reality. Tak se mohlo ze stfetu zajmi zapadnich, primy-
v V1.2 AR & / ’ . v ’ 4 o
slové vyspélych statd a rozvojovych zemi zrodit naptiklad pravo narodi na trvalou
svrchovanost a dispozici nad prirodnimi zdroji, umozsiujici za urcitych podminek
znarodnéni zahrani¢nich soukromych investic.®”

Zaroven je nutné vidét Uzké propojeni i mezi materialnim a subjektivnim prv-
kem obyceje. Ve skuteCnosti predstavuji usus longaevus i opinio juris v izolované po-
dobé pouze vysoce uziteCnou teoretickou abstrakci. V realité je totiz jeden s dru-
hym propojen, takze obydej je vlastné vyrazem opinio juris projevenym v a skrze

S 5. A e 7] . ) . ’ o / v .
praxi. Jinak receno, obycej nevznikd mechanickym spojenim dvou prvki, nybrz je
zjevenim jednoho prostrednictvim druhého.68 Proto se staticky model mezinarod-
niho oby¢eje (zaloZeny na souétu obou prvkd) jevi jako nedostateény a musi byt do-
plnén dynamickym modelem, ktery bere v Gvahu ¢asovy faktor. Na rozdil od jed-
notné prijimané statické definice obyceje existuje vice moznych dynamickych
modelt. I v dnesni dobé, kterou charakterizuje intenzivnéj$i styky mezi subjekty

e A ’ ’ ’ ] v/ v v / ’ Me_2 o 4 /v
mezinarodniho prava a tim i kratsi ¢as potrebny k ustaleni uréité praxe, zlistava Ca-
sovy faktor nepostradatelnou soudasti obycejové normotvorby. Tento proces se

» & P o ’ 7 ’ 69 ) /7 |5 / 1
pouze zrychlil a miva rizné konkrétni formy.¢° Proto rizné dynamické modely

65 Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, s. 231.

¢ Srov. Ch. de Visscher, Théories et réalités en droit international public, 2e éd., Paris, 1955, s. 189: , Tou-
te coutume internationale est I'oeuvre du pouvoir.“

67 Srov. napr. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, s. 232; V. Bala$ - P. Sturma, op. cit. 18, s. 159, 200-205.

68 Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, s. 229.

89 Srov. J. Malenovsky, op. cit. 64, s. 62-63.
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mohou spravné odrazet rizné pripady tohoto procesu. Zatimco pfi formovani kla-
sického obyceje prechazela praxe (usus) presvédéeni o pravni zavaznosti, u tzv. ,di-
vokého ¢i revoluéniho obyceje je proces opaény. Jde vlastné o projekei politické
vile (zainteresovanych statti) do faktd.”?

V téchto pripadech zpravidla byva na zaéatku procesu obycejové normotvorby
jednostranny nebo vicestranny (smluvni) pravni akt, ¢asto i pravné nezavazné, do-
poruCujici usneseni mezinarodni organizace (napt. rezoluce Valného shromazdéni
OSN). Tim se dava podnét k nasledné praxi, v niz se pravidlu dostane sily oby<eje,
a zaroven predznamenava jeho obsah. I kdyz dochizi neztidka k soubéhu pravidel
obyéejovych a psanych (smluvnich i mimosmluvnich), ktera jsou obsahové shodna,
presto si zachovavaji pojmovou nezavislost. Jak uvedl MSD ve véci Vojenskych
a polovojenskych ¢innosti v Nicaragui a proti ni (1986), ,,éetné diivody vedou k tva-
ze, ze - al se dvé normy pochazejici ze dvou prameni jevi ve svém obsahu totoz-
nymi a at jsou zminéné staty vazany danymi pravidly na smluvni i obyéejové arov-
ni - zachovavaji si tyto normy odlisnou existenci.“’! To bylo dilezité v citovaném
pripadu pro jurisdikci MSD, kdyz USA vyloudily z prohlaseni o uznani prislusnos-
ti MSD spory tykajici se mnohostrannych smluv.

Kvalitativni odli$nost obyéeje od smlouvy mé ovSem obecnéjsi vyznam, protoze
oby¢ej neni zaloZen na souhlasu stat. Pravé konsensualni povaha smlouvy dava
statim vétsi moznosti, jak zablokovat vznik normy, kterou nechtéji. Jsou znamé
ptipady, kdy bylo zmareno pfijeti textu mnohostranné smlouvy, i kdyz castéjsi
jsou pfipady zmareni ¢ oddaleni jejiho vstupu v platnost. Prikladem prvniho typu
mize byt netispéch diplomatické konference svolané v r. 1977 ke kodifikaci dzem-
niho azylu,”2 popfipadé netspéch 2. konference o motském pravu (1960).73

Netspéch druhého typu, ktery provazi nikoli pfijeti smlouvy, ale jeji vstup
v platnost je béZnéj8i. S tim souvisi i situace, kdy sice mnohostranna smlouva diky
nizkému poétu pozadovanych ratifikaci vstoupi v platnost, ale fada vyznamnych
statli zlistane mimo, ¢imzZ je aplikovatelnost smlouvy a jeji realny vyznam podstat-
né snizen. Jako ptiklad lze zminit Videniskou imluvu o sukcesi statl ve vztahu ke
smlouvim (1978) a Videnskou imluvu o sukcesi statt ve vztahu ke statnimu majet-
ku, statnim archiviim a statnim dluhim (1983), z nichz prvni stéZi vstoupila v plat-
nost pred dvéma lety a druha potfebného poctu 15 ratifikaci zatim nedosahla a ne-
ni jisté, ze se tak vibec nékdy stane. Jesté vymluvnéj$im pfipadem je Dohoda
o ¢innosti statd na Mésici a jinych nebeskych télesech (1979), ktera sice diky mini-
malnimu prahu péti ratifikaci vstoupila v platnost jiz v r. 1984, ale do r. 1995 se po-
¢et smluvnich stran zvysil na pouhych osm, pti¢emz viechny kosmické velmoci zii-
stavaji mimo. Pfes formalni platnost této smlouvy neni zatim Zidna nadéje na jeji

70 Srov. R.-J. Dupuy, Coutume sage et coutume sauvage, in: Mélanges offerts a Charles Roussean, Paris,
1974, s. 76-79.

71 ICJ Reports 1986, 5. 94, § 178. . . .

72Viz C. Cepelka, Uzemni azyl: problémy jeho kodifikace, in: C. Cepelka, D. Jilek, P. Sturma, op. cit.
15, s. 11-12.

73 Srov. P.-M. Martin, op. cit. 3, s. 22-23.

27



aplikaci O tom, ze nejde o pouhou nihodu, ale o symptom uréitého vyvoje, svéd-
¢i osud mnohem vyznamnéjsiho opusu progresivniho rozvoje mezinarodniho pra-
va, Umluvy OSN o morském pravu (1982). Ta vstouplla v platnost az v hstopadu
1994, poté co kolem padesan prumyslovych statt podepsalo Dohodu tyka}1c1 se Cas-
ti XI Umluvy, kter bude mit v prlpade nesluditelnosti jejich ustanoveni s Umluvou
OSN pfednost.” Tim se podatilo uvést Umluvu OSN v platnost, oviem za cenu,
ze jeji nejpokrokovéjsi aspekty tykajici se vyuzivani zdroji motského dna byly z ni
fakticky ,vymazany“. Jak v ptipadé Mésice, tak u motského dna pokus o vyraznou
zménu mezinarodniho prava zavedenim rezimu ,spoleéného dédictvi lidstva“ pro-
sté neuspél. Ustanoveni, ktera se jevila pted dvaceti lety jako ,novatorska a slibna“
se dnes povazuji za ,nerealisticka a pfekonana“.’> At uz z hlediska pozorovatele
predstavuje tento vyvoj progres nebo regres, takovy je stav mezinarodniho prava na
konci 20. stoleti.

Z urditého hlediska jednodussi nez smluvni normotvorba je pfijeti aktu mezini-
rodni organizace nebo mezinarodni konference. Existuji zde pfirozené i shodné ry-
sy s procesem sjednavani mnohostrannych smluv v rimci mezinarodnich organiza-
ci ¢i konferenci. V obou ptipadech jde o produkt mnohostranné diplomacie, jejiz
zvySeny vyznam ve sfére normotvorby je charakteristicky pro soufasné mezina-
rodni pravo. Zaroven jsme svédky institucionalizace tohoto procesu. Sjednavani
normativnich dokumentti probiha dnes ¢asto pfimo na pidé mezinarodnich orga-
nizaci (zejm. OSN, pfidruzenych odbornych organizaci jako Mezinarodni organi-
zace prace, nebo regionalnich organizaci jako Rada Evropy). I v pripadech, kdy je
svolana mezinarodni konference, déje se tak zpravidla prostrednictvim a pod vlivem
OSN ¢i jiné organizace. Ta poskytuje sviij sekretariat, podkladové dokumenty a do-
konce i jednaci fad (byt podléhajici schvaleni Géastnikdi). Negociace, které probiha-
ji nad navrhy textu, do znaéné miry zacinaji pfipominat parlamentni proceduru. Za-
stupci ¢lenskych statd ¢i delegati konference se sdruzuji k prosazeni spolecnych
pozic do skupin at regionalnich, nebo ad hoc vytvofenych podle shodnych zajma.
V radé ptripadi jsou pfitomni jako pozorovatelé zastupci jinych mezivladnich orga-
nizaci a dokonce i mezinarodnich nevladnich organizaci, kteri sleduji jednani, ana-
lyzuji je a snazi se pfimo ¢i nepfimo ovliviiovat (lobovat) zastupce statd.”é

Rozdil je pochopitelné v produktech mnohostrannych negociaci. Zatimco
smluvni texty podléhaji podpisu a ratifikaci statd, u riznych rezoluci jde o skutec-
né akty samotné organizace nebo konference, které nabyvaji Gi¢inkd jiz samotnym
prijetim. Trebaze ve vétSiné pripadd nejde o pravné zavazné akty, ale maji jen do-
porucujici G¢inky, cesta k dosazeni formulace pfijatelné konsensem, poptipadé hla-
sovanim nebyva kratka a jednoduché. Pro oznalovani nékterych aktt mezinarod-
nich organizaci a konferenci se pouziva ponékud generalizujiciho oznacenti soft law,
tedy jakési ,mékké“ pravo ¢i ,polopravo“. Vnitfni kontradiktornost tohoto termi-

74 Viz J.-P. Quéneudec, Le ,nouveau” droit de la mer est arrivé, Editorial in RGDIP, 1994, s. 865-870.
75 Srov. P.-M. Martin, op. cit. 3, s. 29-30.
76 Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, s. 261-263.
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nu jakoz 1 jeho $irka sice ptispély paradoxné k jeho rychlému rozsiteni, ale ziroven
predstavuji nespornou slabinu.”7 V tomto pojeti soft law znameni normy bez nale-
zité pravni formy, které se vsak pfesto pfi regulaci mezinarodnich vztahi uplatiiu-
ji a maji urditou normativni hodnotu. Oznaceni viech akti mezinarodnich organi-
zaci za soft law by vSak bylo zjednodusujici generalizaci, protoze jde ve skute¢nosti
o nékolik typt aktd, které vyvolavaji rizné pravni Géinky. Podle nich je lze rozdé-
lit na:

(1) zavazna rozhodnuti vydana na zakladé smluvniho zmocnéni;

(2) akty ovliviiujici smluvni ¢i obycejovou normotvorbu, a to bud’ anticipaci bu-
douci upravy, nebo interpretaci existujicich norem;

(3) akty cisté programové a doporucujici povahy.

S rozvojem mnohostranné diplomacie a pfijimani akti mezinarodnich organiza-
ci a konferenci souvisi i fenomén vétSinového rozhodovani, ktery se uplatiuje ve
vétsiné z nich (s vyjimkou nékterych ekonomickych a finanénich organizaci). Nej-
vice se projevil v OSN, kde v pribéhu 60. a 70. let ziskaly rozvojové zemé pocetni
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vétsinu, kterd jim umoznila pomérné snadno pfijimat ve Valném shromazdéni re-
zoluce. Touto cestou se snazily prosadit své pozadavky, nebot na rozdil od smluv
nemohl odpor vyspélych zemi zabranit jejich pfijeti. Cenou za rychlost je oviem

/ N / ’ ') o) 4 v o 14 /7 b S A
pravné nezavazna, doporucujici povaha téchto akti. Dochazi tak k uréitému roz-
poru mezi legitimitou a legalitou.”8

Jakkoli se uznava, ze legitimita mize predchazet legalité, tj. ze akty soft law ma-
ji alesponi permisivni G¢inky a pfipadné mohou stimulovat vznik novych pravnich
norem,”” je tfeba mit na paméti, Ze v mezinarodnim zivoté jsou to fakta, ktera pred-
chazeji pravni kvalifikaci.?o Samotny projev opinio juris pouze jedné, byt pocletné

9 / & /.0 oV v 4 IV v 4
silné skupiny stati nemtze bez pottebné praxe (k niz je tfeba také mocensky roz-
hodujicich statd) vytvofit obycejovou normu obecného mezinarodniho prava. Pra-
vé netspéch Charty hospodarskych prav a povinnosti statt (1974) a dalsich postu-
latd Nového mezinirodniho ekonomického tadu, pfijatych ve formé rezoluci
Valného shromazdéni OSN, ukazuje limity ,hlasovaci masinérie“ rozvojovych ze-
mi.8! S nelspéchem mezinarodniho prava rozvoje pak kontrastuje bourlivy rozvoj

. /’ ’ » y 4 ’ v 7 v v v Vs
mezinarodniho ekonomického prava, zalozeného ovsem smluvné, predevsim po-
kud jde o pravu mezinarodniho obchodniho systému. Uspé$ny rozvoj materialni-
ho i institucionalniho prava Svétové obchodni organizace (WTO) je ovSem zalozen
na zcela odlisnych zakladech: konsensu ekonomicky nejsilnéjsich statti a uskupent,
liberalizaci obchodu a vzijemnych vyhodach. Ukazuje se jasné, Ze i na konci 20. sto-

77 Srov. P. Sturma, Kontrola drog a potlacovini nedovoleného obchodu s nimi v mezindrodnim pravu, AUC
Turidica 3-4/1994, Praha, 1996, s. 44-45.

78 Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, s. 276-277.

79 Srov. R.-]. Dupuy in: A. Kiss (éd.), La protection de I'environnement et le droit international, Académie
de droit international de la Haye, Colloque 1973, Leiden, 1975, s. 626

8 Srov. Ch. de Visscher, op. cit. 66, s. 188.

81 Srov. V. Bala$ - P. Sturma, op. cit. 18, s. 159-161.
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leti mezinarodni spoledenstvi zlstava pfedevsim spolefenstvim statd, které sleduj
p ; 5 : .

své ekonomické zajmy, a nepfeménilo se ve skute¢nou mezinirodni spolenost za-

loZenou na vys$$im stupni solidarity.

III. APLIKACE MEZINARODN{HO PRAVA - ZAVERY

Uvahy na konci ptedchozi ¢sti nas ptivadéji od tskali pti tvorbé no-
rem mezinarodniho prava k problémim s jejich aplikaci a nékdy spiSe neaplikaci.
Obé roviny spolu tzce souvisi, takze mlize byt obtizné rozlisit, zda zdroj nets-
péchu néjakych pravidel (napf. mezinarodniho priva rozvoje) spoliva ve sfére
normotvorby ¢i aplikace. Pokud chybi aplikace uréitého modelu chovani, nemi-
ze se stabilizovat oby¢ejova norma. Naopak to viak neplati. Pokud je uréit nor-
ma poru$ovana, neznamena to, ze prestane platit. V kazdém pravnim systému do-
chazi denné k poruSovani jeho pravidel, ne vZdy nastoupi sankce za takova
poruseni, ale pfesto tato pravidla nezanikaji. Podobné je tomu v mezinirodnim
pravu, kde se i staty, jez se dopusti poruseni norem (dokonce i tak zavaznych, ja-
ko je zékaz pouziti sily), snazi ospravedlnit své chovani dovolenymi vyjimkami,
ale zridka popiraji existenci samotnych pravidel. Proto je dilezité, Ze ostatni sta-
ty, pokud nemohou ptijmout opatfeni k zastaveni porueni, alesponi konstatuji,
ze jde o poruSeni platného pravidla a nikoli o uznani nového pravidla.82 Toto je
zasadni podminka pro zachovani prava, éimz se nijak nesnizuje vyznam jeho sku-
te¢né aplikace. Ta mizZe mit v dne$nich podminkach riznou podobu. Lze rozli-
Sovat aplikaci mezinarodniho prava v rimci vnitrostatniho pravniho fadu a v me-
zindrodnim systému.

1. Aplikace mezindrodniho prdva ve vnitrostatni sféve

Protoze soudobé mezinarodni pravo reguluje nejen vzajemné vztahy
mezi staty, ale éim dal vice se obraci i na jednotlivce (osoby fyzické i pravnicke)
a na upravu vztaht, které vznikaji na izemi ¢i pod jurisdikei jednotlivych statd.
Obecné feCeno, norma mezinarodniho prava je ptimo aplikovatelna (self executing),
¢ . v7s ’ ’ b /4 4 ’ /’ v’ /4 v v/ v
jestlize primo zaklada ve vnitrostatnim pravnim fadu prava ve prospéch (popripadé
k tizi) fyzickych a pravnickych osob. Tyto se mohou pak dovolavat aplikace tako-
vé normy pred vnitrostatnimi organy véetné soudd. K tomu ovSem musi byt pti-
slu$na norma (zpravidla smluvni) formulovana dostateéné presné, takze nevyzadu-
s L e ’ ’ . W v ’ $ v 4 b » N /7
je prijeti provadécich opatfeni. Toto jsou vSechno nutné, ale nikoli dostatecné

4 L / ’ ’ b 4 v o '
podminky pro to, aby norma mezinarodniho prava mohla bezprostredné pusobit
ve vnitrostatnim pravnim radu. K tomu je navic jesté potteba urcitého ,zmocnéni®
) £ « G /4 ’ ¥ v § ’ v . oV
¢i ,odkazu“ ve vnitrostatnim, nejéastéji istavnim predpisu. Miizeme ponechat stra-

82 Srov. P.-M. Martin, op. cit. 3, s. 120-121.
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nou klasické déleni na koncepci monistickou a dualistickou, které sice poskytuje te-
oreticky jasna feSeni, ale v praxi se v ¢isté podobé nevyskytuje. Reseni, které poda-
oy 4 (i / o B 4 ' d ’ o - /v Al oy P v v
vaji Ustavy jednotlivych stati se idedlnim modelim nanejvyse priblizuji, casto vsak
4 e v vy v/ 4 v 7 & L7 4 v ’ $ ’
nedavaji jednoznaénou odpovéd, &ast problému prechazeji mléenim, nebo si vybi-
raji urdité prvky z obou modeld.#
Z woho vyplyva, ze ani mezinarodni pravo na konci 20. stoleti nedava - a ani ne-
muze dat - jednoznaénou odpovéd’ v teoretickém sporu mezi monismem a dualis-
Y] SN b B o B, 2 S5 ) 7.3 v 7
mem. ReSeni totiz zistavaji v kompetenci jednotlivych stati. Porovnani dnesniho
mezinarodniho priva a Ustav fady stath (zejm. evropskych) viak potvrzuje, Ze
k aplikaci mezinarodnich zavazkd dochézi z podstatné éasti v ramci vnitrostatnich
/ £ v7s o v M 8. L3 /4 VeV VvV V ’ vV el 2 v7s £ P
pravnich radd, éemuz jsou nejadekvatnéjsi feSeni umoziiujici primé Gcinky norem
mezinarodniho prava. Ustava CR svym velmi Gzkym inkorporaénim ustanovenim
v1/ vv » v ’ 4 v v ’ W
v ¢lanku 10 umoznuje bezprostredni zavaznost (a pfednost pred zakonem) jen pro
smlouvy o lidskych pravech, ale zcela opomiji jiné, tj. mimosmluvni prameny me-
zinarodniho prava (zejm. obydej). Toto lze jisté povazovat za urcitou ,,chudokrev-
« s ’ v v % K IV, V v . v v
nost“ mezinarodniho rozméru Ceské tstavy, zvlasté kdyz jen v Evropé na obecné
/ 4 'dl . /4 d /h ’ d *r £ 0 84 /
uznavana pravidla mezinarodniho prava odkazuji Gstavy 19 statd.34 Samostatnym,
ale neméné zdvaznym problémem je vnitrostatni realizace rozhodnuti mezinarod-
nich soudd a organd mezinarodnich organizaci.$
Aplikace mezinarodniho prava neni ptirozené vyloucena ani tehdy, kdy? jeho
normy nemaji bezprostfedni zavaznost ve vnitrostatnim pravnim radu. Potom je
oviem treba jiného zplsobu recepce, zpravidla pfevzetim obsahu normy mezina-
rodniho priva do vnitrostatniho ptedpisu. Ptesto lze souhlasit s ndzorem, Ze ,in-
korporace zasadné 1épe odpovida pottebim sjednoceni mezinarodniho spolecenstvi
i filozofii primatu mezinarodniho prava“.8¢

2. Aplikace mezindrodniho prdva v mezindrodnim systému

Jestlize je mezinarodni pravo chapano jako ,soubor pravnich norem,
které zaji$tuji mirovou existenci a plynuly vyvoj mezinarodniho spolecenstvi®, po-
tom logicky dochézi k jeho aplikaci v prvé fadé v ramci mezinarodnich vztaht me-
zi jeho subjekty. Po dlouhou dobu byla aplikace mezinirodniho prava vylucné v ru-
kou statd, jez byly také jeho vyluénymi subjekty. I dnes zlstava statim rozhodujici

4 W v 8 14 ’ /4 Ve o . . .
role jak pfi tvorbé mezinirodniho prava, tak pfi jeho aplikaci. V procesu aplikace

54 fd ’ ’ o v 4 ’ ’ oV ’ . L. v
mezinarodniho prava maji kli¢ové misto komplexni (prifezové) instituty odpoveéd-

8 Srov. P.-M. Dupuy, op. cit. 3, 5. 297-303; V. Ty¢, O vnitrostdtni primé zdvaznosti mezindrodnich smluv,
AUB Iuridica No 173, Brno, 1996, s. 25-39.

8 Srov. ]. Malenovsky, O ,chudokrevnosti“ mezinirodniho rozméru &eské dstavy a moznych terapiich,
Pravnik 7/1997, s. 542-543.

85 Srov. I. Janda, Implementace rozhodnuti Rady bezpe¢nosti v naSem vnitrostitnim pravnim radu, in:
O wztabu distavniho a mezinarodniho prava, AUC Iuridica 1/1997, 53-55; P. Sturma, Prednostni juris-
dikce Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii v. éesky pravni rad, ibid., s. 83-85.

8 Viz J. Malenovsky, op. cit. 25, s. 5.
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nosti, pfimého donucenti, kontroly a reSeni sporti. Bez pokroku v téchto oblastech
si Ize jen tézko predstavit dal$i rozvoj mezinirodniho prava.

Mezinarodnépravni odpovédnost stati je prikladem sekundarnich norem par ex-
cellence. Pro dne$ni mezinarodni pravo je charakteristicka pluralita rezimi odpo-
védnosti. Zasadni je rozliSeni stupridi odpovédnosti za protipravni chovani podle za-
vaznosti a okruhu aktivné legitimovanych subjekti na mezinarodni zlocin
(odpovédnost erga omnes) a mezinarodni delikt (odpovédnost inter partes). Kodifi-
kaéni navrh Komise pro mezinarodni pravo asi jesté ¢eka nesnadna cesta k pfijeti ve
formé smlouvy, ale uz dnes pfedstavuje autoritativni text. Vedle této odpovédnosti

7 ) ’ ’ v . ’ v o+ v ’ P s .
podle obecného mezinarodniho prava (obycejového) se zfejmé rodi novy institut
mezinarodni odpovédnosti (¢i ,ruceni®) za Skodlivé nasledky ¢innosti nezakazanych
mezinarodnim pravem. Je zfejmé, Ze v sou¢asné dobé nemize byt ni¢im vice nez lex
specialis zalozeny smlouvou. Na rozdil od polyfunkéni odpovédnosti statu za proti-

4 ’ 4 g o . .. ¢ : 4 /4 o /v Yo ‘a0 /
pravni chovani je jeho jedinou funkci nahrada zptsobené skody ¢i jina forma vy-
rovnani porusené rovnovahy.% Sféra jeho ptsobnosti se omezuje zejména (a v poje-

’ » g 4 ’ 7 7 v v h5f 7 v ’ v
ti Komise pro mezinarodni pravo vylucné) na oblast Zivotniho prostfedi, avsak
difik é podobé latni i inarodnim ek ické avu.88
v modifikované podobé se uplatni i v mezinarodnim ekonomickém pravu.

V realizaci ptimého donuceni se stejné jako pfi uplatiiovani odpovédnosti potvr-
zuje, ze mezinarodni pravo stile zlstava decentralizovanym, horizontalnim systé-
mem, kde vynuceni nesplnéné pravni povinnosti je nejcastéji véci poskozeného sta-
tu.%? Zaroven vsak mezinarodni pravo ve stale vétsi mire stanovi meze pro vykon
svépomocného donuceni. Po skonéeni studené valky navic zacala do té doby paraly-
zovana Rada bezpeénosti OSN hrat aktivnéjsi Glohu pfi ochrané mezinarodniho mi-
ru podle kapitoly VII. Charty, a to diky Sir§imu vykladu pojmu ,ohroZeni miru®
1 ve vnittnich konfliktech.® Jak totiz ukazuji priklady poslednich let, na konci 20.

’ ] 4 * vev/ v/ o v / ’ 4 v v R 4 v
stoleti dochazi k nejkrvavéj$im ptipadiim porusovani prava, véetné genocidia, pravé
v ramci Cisté vnitfnich ozbrojenych konfliktt (Rwanda) ¢i konfliktd smiSeného ty-

/ /7 7 Y /4 4 V. _* / v o 14 ’ v (d
pu (na Gizemi byvalé Jugoslavie). Je ztejmé, ze akce mezinarodniho spolecenstvi ne-
bude stejna jako v ptipadé typické agrese (napt. Iraku proti Kuvajtu).

Vseobecné se uznava, ze mezi nejdilezitéjsi, kogentni normy mezinarodniho

4 V7 VA Ve ) ’ * / v 4 / ’ ’ » 9. o,
prava patti vedle zakazu pouziti sily, zejm. Gtolné valky, také zakaz genocidia, ja-
koz i zakazy jednani ohroZujicich Zivot a ddstojnost ¢lovéka (jako mudent, otroctvi,
apartheid, apod.). Tyto kogentni normy neptipoustéji vyjimky. Pouze ze zakazu
pouziti sily jsou dovolené vyjimky, pfiemz je otazka, zda jejich restriktivni pojeti
v Charté OSN (¢l. 42 a 51) neni doplnéné o uréita pravidla zaloZena na obyéejovych

4 » 4 ’ ’ - v v o ¥ '\ v og'® /
normach mezinirodniho prava, i kdyZ tfeba jeSté ne plné stabilizovanych, ale

87 Srov. P. Sturma, K teoretickym problémém ,mezinirodniho rueni® v nivrhu Komise pro mezina-
rodni pravo, Pravnik 3-4/ 1992, s. 344 an.

88 Srov. V. Bala$ - P. Sturma, op. cit. 18, s. 138-142. |

% Srov. napt. D. Alland, Justice privée et ordre juridique international: Etude théorique des contre-mesures
en droit international public, Pedone, Paris, 1994.

% Srov. J.-M. Sorel, L’Elargissement de la notin de menace contre la paix, in: Le Chapitre VII de la Char-
te des Nations Unies, SFDI, Colloque de Rennes, Pedone, Paris, 1995, s. 27-44.

32



v procesu vyvoje. Charta OSN totiz omezila legilni pouziti ozbrojené sily jen na
opatfeni Rady bezpecnosti k udrzZeni nebo obnoveni mezinarodntho miru a bezpe¢-
nosti a na pripad individualni nebo kolektivni sebeobrany. Ttebaze jde o specificky
pravni rezim pfimého donuceni obsazeny v Charté, nelze vyvoj v této oblasti odtrh-
nout od vyvoje obecnych pravidel obycejového mezinirodniho prava tykajicich se
odpovédnosti a protiopatteni. V kodifikaénim nivrhu Komise pro mezinirodni pra-
vo 1 praxi se pomalu a obtizné prosazuje ptisnéjsi rezim odpovédnosti za mezinarod-
ni zlocin. I kdyZ tento termin mé vedle zastincti i mnoho odptrct z fad stard i éasti
doktriny, poruSeni zdvazki vyplyvajicich z kogentnich norem obecného mezinarod-
niho prava pojmové vyzaduji specifické pravni nisledky.

Jde o tri zakladni okruhy problémt. Prvni se tyka aktivni legitimace nepfimo po-
Skozenych statti. Z tohoto hlediska se jedna o odpovédnost erga omnes. Logicky nenti
udrzitelny rozpor mezi povahou primarnich zavazkd erga omnes a sekundarnich (od-
povédnostnich) zavazkl pouze inter partes. To by totiz prakticky znamenalo nesank-
cionovanost pti poruseni tak dilezitych kogentnich pravidel, jako je zakaz genocidia.
Zadny stét neni pHimo poskozen, dopousti-li se néjaky reZim uvnitt hranic svého sta-
tu a na vlastnim obyvatelstvu zlo¢ind, které jsou v rozporu s mezinarodnim pravem,
a proto by podle tradi¢niho pojeti odpovédnosti stath nemohl nijak zasihnout. Pravé
ptipady genocidia a podobnych zavaznych poruseni kogentnich pravidel tykajicich
ochrany fyzické existence a distojnosti ¢lovéka vyhrotily otazku, zda je udrzitelné
stanovit pravni zakaz uréitého chovani, aniz by néktery subjekt ziskal pravni titul vy-
stoupit proti porusiteli. De lege ferenda se jevi jako adekvatni odpovéd aktivni legiti-
mace kazdého statu dotéeného v jeho zdjmu na dodrZovani pravidel ,,zasadni povahy
pro ochranu zakladnich zajmt mezinirodniho spolecenstvi“. Takové actio popularis
vsak bylo donedavna vétSinou povazovano za pfinejmens$im sporné de lege lata.%!

Druhym problémem je obsah odpovédnostnich pravnich nasledkd. Je zrejmé, ze
nepfimo poskozené staty mohou na porusiteli kogentni normy (pachateli mezina-
rodniho zloéinu) pozadovat zastaveni takového protipravniho chovani, popt. zaruky,
ze nedojde k jeho opakovani (garance pro futuro). Pozoruhodnym (byt specifickym)
prikladem jsou rezoluce Rady bezpeénosti ptijaté proti Iraku, zejm. 661 (1990) o eko-
nomickych sankcich, 678 (1990) zmocnujici ¢lenské staty k ,pouziti viech nezbyt-
nych prostredkd, tj. véetné pouziti sily, ale téz rezoluce 687 (1991), pfijata po osvo-
bozeni Kuvajtu a ukladajici fadu povinnosti pro Irak v podobé ztizeni (a moznosti
vynuceni) demilitarizovanych zén na jeho tizemi, ¢aste¢ného odzbrojeni a mezina-
rodnich inspekci dohliZejicich nad likvidaci zbrani hromadného niceni.?? Slozitéjsi
otazku vak predstavuji prostfedky k vynuceni dobrovolné nesplnéné povinnosti.
Obvyklym prostredkem decentralizovaného donuceni v mezinarodnim pravu jsou
protiopatreni nezahrnujici pouziti ozbrojené sily (predevsim ekonomické povahy),

91 Srov. napt. D. Alland, op. cit. 89, s. 346-347; W. Czaplinski - P. Sturma, La responsabilité des Etats
pour les flux de réfugiés provoqués par eux, Annuaire Frangais de Droit International, vol. XL, 1994,
CNRS, Paris, 1995, s. 162-167.

92 Text téchto rezoluci viz P.-M. Dupuy, Grands textes de droit international public, Dalloz, Paris, 1996,
s. 265-278.
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aviak ty se nékdy ukazuji jako nedostateéné. Pouziti ozbrojeného donuceni zistava
zcela vyjimeénym prosttedkem. Teprve v pribéhu 90. let se zalind vytvaret
urcita praxe, ktera viak dosud neni dostateéné stabilizovana.

Tim se dostavame k tfetimu okruhu problémd, kterym je zplisob realizace (véet-
né vynuceni) odpovédnosti v takto zavaznych pfipadech. Adekvatnim prostredkem
je kolektivni donucovaci akce na zakladé rozhodnuti pfijatého kompetentnim orga-
nem mezinarodni organizace, ¢imz je dosud pouze rozhodnuti Rady bezpecénosti
OSN na zakladé kapitoly VII. Charty. Nova praxe Rady bezpelnosti spojena s $irsi
interpretaci ,,ohrozeni miru“ a angazovanosti v zdjmu humanitarni pomoci obétem
masového porusovani lidskych prav se datuje od rezoluce 688 (1991), pfijaté na ochra-
nu kurdského obyvatelstva v Irdku, se nékdy chape jako predznamenani ,prava hu-
manitarni intervence v ptipadé masivnich poruSovani lidskych prav*.?3 Nasleduji dal-
§i rezoluce, které zmocniuji Clenské stity pouzit vSechny nezbytné prostredky
k zajisténi humanitarni pomoci, jako rez. 770 (1992) v Bosné-Hercegoviné, 794 (1992)
v Somalsku, 929 (1994) ve Rwandé, resp. rez. 841 (1993) a 940 (1994) k zajisténi na-
vratu k demokracii na Haiti. Tento vyvoj je ovSem vzdy podminén pfiznivou mezi-
narodni politickou situaci, ktera umoznila dosazeni jednomyslnosti stalych ¢lent Ra-
dy bezpeénosti. Ptitom Rada bezpecnosti zpravidla deleguje provedeni akce na
mezinarodni spolecenstvi, ¢lenské staty, nebo oblastni dohodu. V soucasném pojeti
muze byt za takovou dohodou povazovana i regionalni organizace kolektivni sebeo-
brany, jako je NATO, coz vyplyva z nové inerpretace kapitoly VIIL. Charty v doku-
mentech OSN?* i z nové Strategické koncepce aliance pro 21. stoleti, schvalené na
summitu NATO ve Washingtonu v dubnu 1999.%

Z tohoto hlediska neni problém vojenského zasahu v Kosovu v tom, ze byl pro-
veden leteckymi silami NATO, ale v tom, Ze k tomu doslo bez mandatu od Rady bez-
pecnosti OSN. Tento fakt nemiZe zcela konvalidovat ani fada zasahu predchazejicich
rezoluci Rady bezpelnosti, které se zabyvaly viZnou humanitarni situaci
v Kosovu jako hrozbou pro mir, ani nasledna rezoluce 1244 (1999), ktera schvalila za-
sady politického fesSent a zajistila jejich realizaci prostfednictvim mezinarodni vojen-
ské pritomnosti sil KFOR a do¢asné mezinarodni civilni spravy.% Jedna se o zavazny
precedent, nebot k zastaveni poru$ovani jedné kogentni normy (zakazu genocidia) do-
$lo k poruSenti jiné (zakazu pouziti sily). Ve vyhranéné podobé zde znovu vystupuje
do popredi rozpor mezi legitimitou a legalitou, resp. je$té ¢asova priorita fakti pred
jejich pravni kvalifikaci. Tento precedent v sobé skryva jak prislib, tak hrozbu. Pfi-
slib spodiva v tom, ze by mohl vést je stabilizaci pravidel umoziujicich realizaci od-
povédnosti statu i za jiné mezinarodni zlodiny nez agrese (na kterou pamatuje kap.
VII. Charty OSN), a tim i ke zvySeni efektivity jus cogens v humanitarni oblasti. Ne-

%3 Podle francouzského ministra zahraniénich véci, Réponse No. 42.509, ]. O. AN, 8 juillet 1991, 5. 2686
(cit. in: D. Carreau, op. cit. 2, s. 83). Propagatory nového pojeti (v kolonialni historii zdiskreditova-
ného) pojmu humanitarni intervence jsou M. Bettati, B. Kouchner, Le devoir d’ingérence, Denocél, Pa-
ris, 1987, resp. M. Bettati, Un droit d’ingérence?, RGDIP, 1991, s. 639.

%4 Srov. Boutros Boutros-Ghali, Agenda pour la paix, UN, New York, 1992, s. 38.

%5 Viz zejm. body 6, 48 a 49 strategické koncepce.

% Viz Resolution 1244 (1999) adopted by the Security Council at its 4011th meeting, on 10 june 1999.
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bezpeli prameni v relativizaci principti tizemni suverenity stitu a zikazu pouziti
ozbrojené sily, pokud by se jednotlivym statdm (prakticky oviem hlavné velmocem)
pfiznalo pravo jednostranné sihnout k ozbrojenému donuceni v zijmu ochrany lid-
skych prav a humanitarnich hodnot. Slabinou je i moznost selektivniho vyuzivani to-
hoto prostredku motivovaného nejen humanitarnimi, ale i politickymi ohledy. Pro-
to je nanejvy$ naléhavym tkolem pfijmout pokud mozno presn pravidla, ktera by
stanovila limity pro takovéto zcela vyjimeéné pouziti sily. Minimalnim pozadavkem
pro legitimitu zasahu musi byt predchozi konstatovani - Radou bezpeénosti nebo
Mezinarodnim soudnim dvorem - kvalifikovaného protipravniho chovani statu, pro-
ti némuz opatreni sméfuje. Samotny zasah lze ospravedlnit jen jako prozatimni opat-
reni, funkéné sledujici vyluéné zastaveni genocidia ¢i jiného mezinarodniho zlocinu
a Casové omezené do doby, kdy dojde k rozhodnuti Rady bezpeénosti.

Zaroven jde o to, aby zloéiny nezistaly nepotrestany. K tomu vytvorila Rada bez-
pecnosti dva ad hoc mezinarodni trestni tribunaly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu,
povolané stihat osoby odpovédné za vazna porusSeni humanitirniho prava.%” Jak uka-
zuje nejenom praxe soudt pro lidska prava (zejm. evropského), ale i prvni rozhodnu-
ti ad hoc trestnich tribunald, staty vytvotené soudy zacnou posléze zit vlastnim Zivo-
tem nezavisle na vili svych tviirct, potvrdi a rozituji svou jurisdikei, takze se stavaji
novym Cinitelem nejen aplikace, ale i rozvoje mezinarodniho prava. Dalsim krokem
by se mélo stat ztizeni prvniho stilého Mezinarodniho trestniho soudu,’® jehoz statut
byl ptijat na zavér diplomatické konference (Rim, 15.6.-17.7.1998). Jakkoli uvedeni
skuteéné efektivniho MTS v Zivot nebude snadné, jde o jednu z nadéji pro mezina-
rodni pravo v 21. stoleti.

INTERNATIONAL LAW AT THE THRESHOLD OF THE 21ST CENTURY
(Achievements, Failures and Perspectives)

Summary

The study deal with selected problems of international law at the time of change of the 20th and
21st centuries. Such a milestone gives an opportunity to review the achieved state and trends in this
system of law. Of course, not only progressive developments but also some failures and defeats are
immanent to international law. The only difference between the international law and any other field
of human activities is that the consequences of all changes, positive or negative, may be of greater
importance. Constant features, changes, contemporary problems and developments are to be analysed
in three parts.

97 Srov. napt. D. Jilek, Pfemitani o zalozeni Mezinarodniho tribunélu pro stihani osob odpovédnych za z&
vazna poruseni mezinarodniho prava humanitarniho spachana na tzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991,
opis pro pravni védu a praxi, &. 1, 1996, s. 53-65; P. Sturma, Jurisdikce Mezinarodniho trestniho tribu-
nalu pro byvalou Jugoslavii (K prvnimu rozsudku ve véci Tadic), Pravni rozhledy 9/1996, s. 428-432.
% Viz Keport of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court,
A/CONF.183/2/Add.1 (14.4.1998) Ke genezi a obsahu Statutu srov. téZ P. Sturma, K aktualnim problé-
miim kodifikace zlo¢inG podle mezinirodniho prava a navrhu statutu mezinirodniho trestniho soudu, Ca-
sopis pro pravni védu a praxi, &. 1, s. 83-96; P. Sturma, Vyznam pfijeti Statutu Mezinarodniho trestniho sou-
du, Pravni rozhledy 1/1999, s. 8-14.
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The first one focuses on subjects of international law and other actors of international relations
today. From this point of view, the contemporary international law can be characterised by the
changing role of states and of their sovereignty. Although they are still the original and most important
subjects, their role seems to relatively decrease because of the increasing influence of other players on
the international scene. It is precisely the increasing number and power of international organisations
and emergence of individuals as subjects of international law that has changed its shape in the second
half of the 20th century. International protection of human rights not only became one of the dynamic
branches of international law, but it also modified the traditional concept where only states had rights
and duties under international law (as its subjects), whereas the status of subordinated natural and
juridical persons was a matter of internal law. However limited the legal personality of individuals is,
this is a new feature of international law at least at the regional level, where special conventions grant
individuals (i.e. all human beings as such) of substantive rights and procedural capacity to claim their
rights against a state before international judicial or non-judicial organs.

Unlike the universal protection of human rights that emerged after 1945, the international
protection of minorities dates back to the 1920s. However, the protection of minorities rights under the
auspices of the League of Nations was selective and not universal. Only the new states in Europe had
obligations imposed by the peace treaties, while the Great Powers escaped form the system and kept
their freedom of action. The emphasis on the individual rights after the WW II was thus a logical
reaction to the breakdown of the old system of the League of Nations. Except of Art. 27 of the
International Covenant on Civil and Political Rights (1966), the international legal protection of
minorities was missing until the early 1990s. Then new developments in the eastern and central Europe
made from the protection of ethnic, religious and linguistic minorities a topical issue which called for
a response. One way is characterised by adoption of political instruments, such as the Pact on Stability
or Recommendation 1202 (1993) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, that serve
as a reference for imposing obligations on the new candidate states. These obligations and their
monitoring are of selective nature and may be called discriminatory. The other way relies on the
adoption of legally binding instruments providing for general obligations of all states parties, such as
the Framework Convention for the Protection of National Minorities (1995).

Another new factor in the contemporary international relations is the emergence of transnational
corporations. Their economic power, activities in several countries and ability to use the conflict of
national jurisdictions create a challenge for states. They tend to establish regulations for the TNCs in
form of ,Codes of conduct® or ,Guidelines* (as is the case in the framework of OECD). Despite their
non-binding nature these documents have a different real impact. Although the TNCs have an
incereasing role in international relations, they still lack legal personality in international law. There is
a certain difference between the procedural capacity of individuals under human rights treaties and the
possibility of an corporation to lodge an arbitration proceeding before the International Centre for
Settlement of Investment Disputes according to the 1965 Washington Convention. On one hand, the
right of individual complaint is based on a multilateral treaty providing for the integral obligations erga
omnes partes and, therefore, any individual may claim his or her rights against any state party to such
a treaty. On the other hand, the mere ratification of the Washington Convention is not sufficient for
the establishment of jurisdiction of ICSID, as a special consent of the state is needed (should it be in
a bilateral investment treaty or in an investment contract). Since the protection of investments remains
at the level of bilateral obligations, the investor must be national of another contracting state than the
state party in a dispute.

The second part deals with the norm making in international law. The most obvious aspect is the
quantitative increase of international law regulation, including in the new fields of relations that were
not covered by the traditional international law, such as human rights protection, international
environmental law, Space law, international economic law. Developments in some of these areas
stimulate also a new emerging regime of international liablity for injurious consequences arising from
activities not prohibited by international law. The law of international organisations is another
dynamic branch of the contemporary international law. During last 50 years, international law has thus
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undergone not only a quantitative development but also a qualitative change of its structure. This is
a challenge for our research and teaching in this field.

Unlike the classical problem of sources (i.e. forms of legal norms), the issue of classification of rules
of international law according to their content has appeared only recently in the theory of international
law. The precondition for such a theoretical reflection is a certain stage of development where
internationl law became a real system with its inherent structure. International law is not any longer
a kind of ,primitive“ law including only primary rules, but englobes also ,secondary rules* in all
possible meanings (rules of recognition, rules of change and rules of adjudication in Hart’s concept or
responsibility and sanction rules in Ago’s concept). However, a structure of rules of international law
is much more complex and some Czech scholars since 1960s have dealt with principles of international
law as a matter of priority. This principles oriented research seems to reach its limits.

Of more important nature is another approach in the Czech and foreign theory that focuses on the
distinction between dispositive and peremptory norms of international law (jus dispositivum and jus
cogens). A thorough analysis of the concept of peremptory norms must go beyond the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties, although its Article 53 is a necessary basis. The process of
identification of jus cogens includes several elements but the nullity of a treaty contrary to such a norm
seems to be a decisive aspect. However, the wording of Art. 53 leaves some questions open, for ex. how
to interpret ,norm adopted and recognised by an international community of states as a whole“. The
question, how large the majority of states must be, makes sense only for a subjectivist concept of
international law based on the regulation of relations among sovereign states not subordinated to any
ordre public or common values. If one however rejects this consensualism in favour of an objectivistic
concept, it does not. It is not only a form (customary), but mainly a content of rule that gives it
a peremptory character, as jus cogens is a result of a higher intensity of the social interest. This approach
seems to be reflected inter alia in the judgement of the International Court of Justice in Barcelona
Traction case or in Article 19 of the International Law Commission draft articles on State
responsibility.

Sources of international law have also undergone, in spite of their relative stability, a certain
development. Substantive differences, formal equality and mutual complementarity may characterise
the relationship between custom and treaty. As to the customary law, a refusal of consensul theory and
combination of static and dynamic models are very helpful. Of special interest is a phenomenon of
multilateral diplomacy behind the adopiton of codification conventions as well as acts of international
organisations. The consensual nature of treaties makes adoption of a binding convention on
codification and progressive development of certain areas of international law quite difficult. Some
examples of failures of such projects at the stage of adoption or entry into force (for the lack of
ratification) are well known see for ex. the concept of common heritage of mankind). Adoption of a
resolution of an international organisation seems to be easier but its implementation in not ensured, in
particular in case of non-binding acts, called also soft law (see for ex. a decline of the New International
Economic Order). Acts of international organisations are to be divided into several categories, including
(1) binding decisions issued on the basis of treaty authorisation, (2) acts having impact on treaty or
customary law making, by anticipation or interpretation of legal norms, and (3) acts of purely
programmatic or recommendation nature.

Application of international law is a crucial aspect in evaluating an effectiveness of this legal system.
That is why the third and final part focuses on two distinct and yet interrelated subjects: application of
international law both in internal legal orders and in the international legal order. The starting point is
that breaches of international legal norms, which often occur and are rightly criticised, do not mean a
collapse of the legal system. In any legal order, there are violations of its rules, sanctions are not always
imposed, but these rules do not terminate. In fact, even in situations where the implementation of
effective sanctions is not very likely, the offending state tries to invoke a circumstance to legitimise its
wrongful act and other states object; therefore the norm can not be replaced by a new norm.

Even at the end of the 20th century there is no generally accepted solution of the theoretical dispute
between monism and dualism. The solution remains at the level of internal law (Constitutions, as a rule)
of individual states. A clear trend is, however, that a number of self-executing norms of international
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law increases and more and more states refer in their Constitutions to treaties and also to generally
recognised rules of international law, that become directly applicable in their internal legal orders.

In the international legal order, that is still decentralised system, states remain the main actors in
law making, application and enforcement. Nevertheless, international law sets up limits for their
exercise of unilateral (self-help) enforcement measures. After the end of ,Cold War* the UN Security
Council tends to play a more active role. The establishment of two ad hoc International Criminal
Tribunals for ex-Yugoslavia and Rwanda and the adoption of the Statute of a pemanent International
Criminal Court at the Conference in Rome on 17 July 1998 seem to be also promising steps towards
the international law in 21st century.
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