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K POJETI A PRAVNI UPRAVE FAKTURY

MARIE ZAHRADNICKOVA

I. UVOD

Faktura je doklad, ktery je zndm podnikatelské praxi stejné tak dob-
fe jako Siroké laické verejnosti. Jeji existenci lze pocitat na fadu desetileti, nebot
byla znama jiZ v minulém stoleti.? Za tuto dobu, ve které se vystfidaly dvé zce-
la odli¥né ekonomické soustavy, prokédzala svou Zivotnost a zejména potfebnost
bez ohledu na to, zda se pravé nachdzi v trZznim ¢ planovaném hospodarstvi.

Zatimco u nas do roku 1948 pravni tiprava faktury neexistovala, ihned po
nastoupeni cesty k planovanému hospodarstvi dochazi k jejimu zakotveni do
pravnich predpist. Nejdfive do predpisti nizsi pravni sily, posléze aZ do hos-
podérského zédkoniku a zminku najdeme i v obéanském zékoniku z r. 1964.
Pravni dpravou dostala faktura oficidlni punc hospodarskopravniho, ale i ob-
¢anskopréavniho institutu.

Vydéanim obchodniho zakoniku a , velkou” novelizaci obanského zékoni-
ku v r. 1991 pravni tprava faktury mizi, nikoliv vSak jeji uzivani v podnika-
telské ¢innosti. Faktura neni v soucasné dobé upravena ani v obchodnim, ani
v obCanském zakoniku, ale ani v jinych zédkonech. Pfesto se o ni béZné zminu-
je a pocitd s ni fada pravnich predpisti vydanych uz za existence obchodniho
zékoniku a po novelizaci ob¢anského zdkoniku.

Smyslem tohoto prispévku je zamysleni nad pojetim-faktury jako dileZitého
podnikatelského institutu véetné stru¢ného prehledu o vyvoji pravni ipravy, sou-
¢asném stavu, jakoZ i nad tim, zda zruSeni pravni tipravy bylo spranym krokem
zédkonodarce. Mélo by vystit v odpovéd na otdzku, zda by nebylo vhodné fak-
turu piip. opét zakotvit do pravniho predpisu a jestliZe ano, pak do kterého?

II. STRUCNY PREHLED O VYVOJI PRAVNI UPRAVY
FAKTURY?

Obchodni zdkonik z r. 1863 Zddné ustanoveni o fakture nemél

! Emil Meisner: O faktute, rok vydani 1906. 3
2 Podrobnéji viz H. Zachystalova Pravni tprava fakturaénich vztahti, Praha 1979, Ustav hos-
podarského prava.
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a nemély jej ani jiné pravni pfedpisy.® S nastupem cesty k planovanému hos-
podaistvi jsou uZ v prosinci 1948 a pocatkem roku 1949 vydany prvni vyno-
sy ministerstva financi tykajici se podrobné pravni tdpravy faktury a fakturo-
vanineinvestiénichdodavek. Ackoliv nebyly tyto vynosy publikovany
ani v Ufednim listé, ani ve Sbirce zdkond, staly se zdvaznymi nejen pro na-
rodni a komunalni podniky, kterym byly adresovény, ale i pro odbératele
téchto podnikt. (Od konce roku 1949 dochazi k jejich publikovéni v Ufednim
listé).

Upravou fakturovaniin vestiénich doddvek se nezabyvalo minister-
stvo financi, tato problematika spadala do kompetence ministerstva techniky,
které svou prvni vyhlasku vydalo vzapéti po vyhldSce ministerstva financi,
zacatkem roku 1949. Dlivod, pro¢ byly vydavany vzdy dvé fakturacni vy-
hlasky, spocival v tzv. zdrojovém kryti. Neinvesti¢ni dodavky byly hrazeny
z provoznich nebo rozpoctovych prostredkt, investi¢ni dodavky pak z in-
vesti¢nich zdrojh. Pfesun penéZnich prostfedkii mezi témito skupinami nebyl
mozny.

S tpravou faktury $la od samého pocatku ruku v ruce tiprava placeni, ne-
bot faktura byla dtleZitym podkladem pro uskutec¢néni plateb. Ty se mezi so-
cialistickymi organizacemi realizovaly — s vyjimkou ndkupu zboZi v maloob-
chodé — zasadné bezhotovostnim zptisobem, at uz pfevodnim ¢i piikaznim.

Zak. ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky zdkonik, nemél Zadné ustanoveni o fakture
¢i fakturovéni, ponechal vSak v platnosti tipravu obsaZenou v piedpisech niz-
i pravni sily. Téch byla celd fada, samostatné bylo upraveno napf. fakturova-
ni zboZi a vykond, staveb, projekt a zeméméiic¢skych praci, stavebnémontaz-
nich praci, geologickopriizkumnych praci, stroji a zafizeni, generalnich oprav
aj. Do tohoto obdobi spada opravnéni vratit dodavateli fakturu, neobsahuje-li
vSechny stanovené naleZitosti (toto oprdvnéni potom piebiraly vSechny po-
zdéjsi pravni ipravy), jakoZ i povinné oznaceni dokladu ndzvem faktura, na-
misto téz uzivaného tctu. Poprvé se objevuje sbérné faktura, kterou bylo moz-
no vystavit v pfipadé pravidelné se opakujicich neinvesti¢nich dodavek, napt.
elektrické energie, plynu, tepla, vody apod.

Z&k. ¢. 69/1958 Sb., o hospodarskych vztazich mezi socialistickymi organi-
zacemi prinasi dosti podstatnou zménu v tpravé fakturovani, nebot zakotvu-
je pravo a povinnost fakturovat dodavky vyrobkd. Fakturovani praci a vyko-
ni bylo svéfeno do tdpravy provadécich predpisti k tomuto zdkonu. Povinnost
fakturovat dodavky bylo zddraznénim celospolecenského zajmu na ¢innosti
socialistickych organizaci.

Od této pravni tpravy zacind pomeérné bohatd odborna diskuse o tom,
v kterém okamZiku vznika zmifiované pravo a povinnost fakturovat, v kterém
okamZiku méa dodavatel pravo a povinnost vystavit a odeslat fakturu svému
odbérateli. Tuto problematiku vyfesil aZ hospodarsky zakonik tak, Ze tento

3 Viz pozn. & 1.
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moment vazal na splnéni (pfip. i ¢astecné) dodavky. Nejdfive ponechal pro-
vadécim pfedpisim moZnost stanovit tento okamzik odli$né, a to jak pred spl-
nénim (etapova faktura), tak i po splnéni (sbérnd faktura), posledni noveliza-
ce hospodarského zakoniku pak tuto moZnost vyloucila.

Rok 1964 je rokem vydani nového obc¢anského zakoniku a zcela nového ko-
dexu -hospodérského zakoniku. Oba zdkoniky se zmifiovaly o faktufe i faktu-
rovani. Hospodaisky zékonik sice obsahoval tipravu podrobnéjsi neZ obcan-
sky zékonik, pfesto vSak jen rdmcovou, nebot detailni pravni Gprava byla
obsaZena opét ve dvou provadécich vyhlaskach.

Zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik v ¢asti ¢tvrté nazvané Sluzby v § 232
s fakturou zcela védomeé pocital. Mezi jeji podstatné obsahové naleZitosti uva-
dél dobu splatnosti (zdsadné sedm dni), také povinnost platit poplatek z pro-
dleni, nebyla-li fakturovana ¢astka zaplacena ve stanovené dobé a opravnéni
pozZadovat vydani nové faktury, byla-li faktura nespravna.

Z4ak. ¢. 109/1964 Sb., hospodérsky zakonik, upravoval v ¢asti jedenédcté na-
zvané Platebni a tvérové vztahy i vztahy faktura¢ni. Podrobna uprava faktu-
racnich vztahd byla obsaZena ve dvou vyhlaskdch ministerstva financi, a to
opét oddélené pro fakturovani neinvesticnich a investicnich dodéavek.
Existenci téchto vyhlasek zrusila aZ posledni novelizace hospodérského zako-
niku provedena zak. ¢. 103/1990 Sb. Do jedenéacté ¢asti vloZila nové ustanove-
ni, které zakotvilo obligatorni naleZitosti faktury, dalsi paragrafy pak byly do-
plnény, napf. o moZnost platit drok z prodleni. Touto novelizaci doslo ke
sjednoceni faktury a fakturovani pro investi¢ni i neinvesti¢ni dodavky, po kte-
rém se jiz del$i dobu volalo. Fakturovani se stalo opét jen opravnénim, nikoliv
povinnosti dodavatele.

Lze shrnout, Ze po celou dobu existence hospodarského zédkoniku byla fak-
tura povazovana za podklad pro placeni dodavek hotovostnim, zejm. vsak
bezhotovostnim zptisobem mezi socialistickymi organizacemi a tuto funkci
faktury zakonik vZdy zakotvoval. Z toho divodu nemohly byt fakturovany
napf. majetkové sankce, ndhrada $kody a pod., protoZe neslo o dodavky.
V téchto a podobnych pripadech se vznikly narok platil na zakladé dobropi-
su, jestliZe jej vystavoval dluznik nebo na zédkladé vyuctovani, vystavoval-li jej
veéritel. Také doklady byly v hospodarském zakoniku zakotveny.

Uprava faktury byla v pravnich ptedpisech a pozdéji i v hospodarském za-
koniku znacné podrobné‘” a institut vraceni faktury svadél k tomu, ze faktura
byla mnohdy zcela neopravnéné vracena zpét dodavateli, aby odbératel od-
dalil svou povinnost zaplatit.

# Povinnymi naleZitostmi faktury dle zik. ¢. 103/1990 Sb. byly:

2) oznaceni faktury a jejl' Cislo, b) ndzev a sidlo organizace opravnéné a povinné, obchodni
nazev a adresa, c) rredmét dodavky a den jejtho splnéni &ésteéného splnéni), d) den
odeslani faktury a lhlitu jeji splatnosti, e) oznaceni banky nebo spofitelny a cislo tctu,
na ktery ma byt placeno, 2) cenu za jednotku mnozZstvi a dalsi cenové nalezitosti, g) cel-
kovou fakturovanou castku a nalezitosti pro ucely dané z obratu piip. dalsi nalezitosti
stanovené dohodou organizaci.
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III. SOUCASNY STAV

Vydanim obchodniho zakoniku, ktery nemé Zadné ustanoveni
o faktufe ¢i jiném podkladu pro placeni, pozbyl svou platnost hospodérsky
zakonik a tim i pravni dprava faktury i celého procesu fakturovani. Tedy pra-
va a povinnosti fakturovat, posléze uz jen opravnéni fakturovat -trvajiciho od
1. kvétna 1990 do 31. 12. 1991 — které spocivalo v ¢innosti dodavatele fakturu
vystavit, povinné v ni uvést stanovené naleZitosti a odeslat ji ve stanoveném
okamziku odbérateli.

Ackoliv neni v soucasnosti faktura pravné upravena, je i nadéale v praxi
.b&Zné pouzivéna a plni své funkce, zejm. slouZi jako podklad pro placeni.
BéZné se o ni hovoii v komentarich obchodniho zakoniku i v odbornych ¢lan-
cich.9 V této souvislosti vystupuje do popfedi zvl45té stanoveni doby splat-
nosti faktury, kterou je nutno v nékterych pripadech dosti slozité odvozovat
z jinych ustanoveni obchodniho zdkoniku, nevyplyva-li ze smlouvy.

Dobu plnéni zdvazku obecné stanovi § 340, ale také § 325 obch. z., upravu-
jici tzv. synallagmatické zavazky. Odst. 1 § 340 ponechavé na vali smluvnich
stran, aby tuto dobu urcily samy. Ned4 se vsak vyloucit, Ze v nékterych pii-
padech miZe tato doba ve smlouvé chybét, nejde o podstatnou ¢ast smlouvy,
nebo bude tprava nedostatecna. Potom na zakladé odst. 2 § 340 je véfitel
opravnén pozadovat plnéni zdvazku ihned po uzavieni smlouvy a dluznik je
povinen zévazek splnit bez zbyte¢ného odkladu po té, kdy byl véfitelem o pl-
néni pozadan. Na povinnost zaplatit fakturu (pfesnéji ¢astku uvedenou ve
fakture) se toto ustanoveni nehodi, protoZe plnéni zde nelze chépat jako za-
placeni. Zd4 se proto pfijatelnéjsi aplikace § 325, kdy véfitel, ktery jiz svj z4-
vazek dodat ¢i vykonat splnil, miiZe na dluzniku poZadovat splnéni jeho po-
vinnosti, tedy zaplatit. Potom v dokladé, zpravidla faktufe, kterym toto
zaplaceni poZaduje, uvede dobu splatnosti dle svého uvéZeni, nebot doba
splatnosti neni ve smlouvé uvedena.

JestliZe véritel neuvede ve faktuie dobu splatnosti, pak za pouZiti § 340 odst.
2 je dluznik povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu po té, kdy obdrzel fakturu.

Bude-li dluZnik platit bezhotovostné prostfednictvim banky, musi, aby se
nedostal do prodleni, poditat s tim, Ze banka potfebuje pro realizaci dané ope-
race urcity cas. Konkrétni doba vyplyva z bankovnich podminek a z § 709
obch. zék. Podle ného je banka povinna provést platbu v den, ktery je uveden
v ptikazu. Neni-li doba uvedena, pak je banka povinna provést platbu v den,
ktery nasleduje po doruceni pfikazu.

Doba plnéni je upravena i v rdmci kupni smlouvy a také u smlouvy o dilo.
Kromé toho §§ 411 a zejm. pak 417 a n. obch. z. hovoii o urcitych dokladech,

® Tak napf. Obchodni zakonik, komentar 4. vydani, étenglové, Pliva, Tomsa a kol., C. H. Beck,
str. 556, 714, dale Obchodni zakonik komentar, Dédi¢ a kol. str. 949, kde se vsak hovofi ni-
koli o fakture, ale o fakturaci nebo M. Tomsa, Problematika véasného zaplaceni kupni ceny,
Obchodni pravo ¢. 1 r. 1993.
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ty se v8ak vztahuji ke zboZi, nikoliv k placeni, takZe k nim nelze pfifadit fak-
turu. Povinnost kupujiciho, kdy ma zaplatit kupni cenu, vyplyva zpravidla ze
smlouvy. MiiZe v3ak byt zaplacena i pfi pfedani zboZi nebo dokladi (§ 449),
potom je tfeba respektovat i misto placeni, v ostatnich pfipadech je kupujici
povinen zaplatit azZ v okamzZiku, kdyZ je mu umoZnéno nakladat se zboZim ne-
bo s doklady.

V tpravé smlouvy o dilo je situace obdobné jako v tpravé kupni smlouvy.
§ 548 stanovi, Ze dobu pro zaplaceni dila mé urcit smlouva, jinak nérok na zapla-
ceni ceny vznika provedenim dila. Nevyplyva-li ze smlouvy o dilo doba splat-
nosti faktury, miiZe ji zhotovitel stanovit dle své tivahy, neuvede-li ji, pak je po-
vinnosti objednatele zaplatit fakturu bez zbytetného odkladu po jejim obdrZeni.

Soucasné platné znéni obcanského zdkoniku nema Z4dné ustanoveni o fak-
tufe. Nema je ani zak. ¢. 563/1991 Sb., o ticetnictvi ve znéni pozdéjsiho pred-
pisu vztahujici se na vSechny subjekty provozujici podnikatelskou ¢innost.
Tento predpis stanovi, Ze ticetni doklady jsou originalni pisemnosti, kterymi
podnikatelsky subjekt doklada skutecnosti, které jsou predmeétem tcetnictvi.
O faktufe neni feceno nic, tfebaZe faktura je jednim z nejfrekventovanéjsich
ucetnich doklad. OvSem pouze za predpokladu, Ze obsahuje naleZitosti uve-
dené v § 11 tohoto zédkona. Ucetnim dokladem proto mutiZe byt jakykoliv do-
klad, bude-li obsahovat uvedené tdaje.

Ani zdk. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjSich
predpisti neupravuje fakturu. Faktura vsak miiZe byt i dafiovym dokladem,
bude-li obsahovat naleZitost stanovené v § 12 tohoto zédkona. I v této oblasti pl-
ni zejména faktura funkci dafiového dokladu.

Pravni tiprava faktury tedy neni v soucasné dobé obsaZena v Zadném prav-
nim predpise. Pfesto fada predpist o fakture hovoii a pocité s ni, jak uz bylo
shora konstatovano. Takovych resortnich predpisii, pokud jde o vynosy, opat-
feni, sdéleni a pokyny rtznych ministerstev bylo napocitano 54, pokud jde
o pravni predpisy pak 13. Tak napf. vyhlaska vydana ministerstem zdravot-
nictvi a dal$imi Sesti ministerstvy ¢. 427/1992 Sb., kterou se méni a doplriuje
vyhl. ¢ 61/1990 Sb., o hospodareni s léky a zdravotnickymi potfebami v no-
velizovaném § 34 hovoii o fakturaci dodavek 1éciv a prostfedkt, kterou pro-
vadi pro odbératele jejich dodavatel a o vystavovani i sbérnych faktur.

Po pulroé¢ni platnosti obchodniho zakoniku, ktery opustil pojmy dodavatel
a odbératel, po dvou letech od zruseni pravni tpravy sbérné faktury, stanovi
tato vyhldska dokonce jeji podstatné naleZitosti.

Jinym prikladem je vyhl. ¢. 44/1993 Sb., tykajici se uplatnéni naroku na od-
pocet dané z obratu pii pfechodu na systém dané z pfidané hodnoty. Jednou
z podminek pro vraceni zaplacené dané bylo predloZeni faktur.

Tim, Ze doslo ke zruSeni pravni tpravy faktury a fakturovani viibec, mohlo
se na prvni pohled zdéat, Ze se tato problematika podstatné zjednodusi. A to
tim, Ze si strany na smlouvé samy dohodnou podminky fakturovani, prip. od
fakturovéni ustoupi. To byl vSak predpoklad zcela mylny, nebot v dobé jesté
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zcela neddvné dochézelo mezi nékterymi podnikateli k rfadé problémd.
Trebaze véfitel nemusel dle smlouvy fakturovat, dluZnici se faktury vehe-
mentné dozadovali, protoZe byli na ni zvykli po celd desetileti. Uprava fak-
kateli trvala na jejich obsahovych naleZitostech a neméla-li je, vraceli
nezaplacenou fakturu zpét vériteli. Nékteii véfitelé zase poZadovali zaplace-
ni poplatku z prodleni, nebyla-li faktura zaplacena vcas. Zfejmé nebude moz-
no, alesponl v blizké budoucnosti, od fakturovani upustit. Pfitom nic nebrani
tomu, aby véritelé namisto faktury vystavili doklad jiného oznaceni nebo ne-
oznaceny vibec, nebude-li mit smlouva v tomto sméru Zddnou tpravu.

Ackoli fakturu soucasné pravni predpisy neznaji, jeji existence spociva pou-
ze na dohodé smluvnich stran, presto je nékterymi institucemi i nadéle vyza-
dovana. Napf. penéznimi dstavy pii poskytovani sluZeb svym klientim,
v souvislosti s placenim prostfednictvim akreditivu.

IV. POJEM A VYZNAM FAKTURY

Za existence pravni ipravy byla faktura hospodarskopravni teorii
definovana jako podklad pro placeni dodavky. Byla dokladem® povinné vy-
stavenym dodavatelem pro odbératele, kterému musel byt zasldn nebo pre-
dan. Deklaroval splnéni povinnosti dodat neinvesti¢ni nebo investi¢ni dodav-
ku a musel obsahovat pravnim predpisem stanovené obsahové naleZitosti.
Pokud faktura neobsahovala néleZitosti stanovené pravnim predpisem, ne-
musel odbératel fakturovanou ¢astku zaplatit, musel ji vSak dodavateli vratit
pred jeji splatnosti.

Faktura méla zna¢ny vyznam na splatnost dodavatelovy pohledavky, nebot
jejim odeslanim zacala béZet zdkonna ¢trnactidenni lhiita pro zaplaceni nein-
vesticnich dodavek a desetidenni lhtita pro zaplaceni investi¢nich dodéavek.
Tuto dobu pak hospodarsky zakonik sjednotil na ¢trnact dni pro oba druhy
dodavek, nebyla-li organizacemi dohodnuta splatnost jina. Nezaplaceni fak-
turované castky ve stanovené dobé mélo za zésledek zédkonnou povinnost od-
bératele zaplatit dodavateli poplatek z prodleni.

Vzhledem k povinné stanovenym nélezZitostem faktury byly pro socialistic-
ké organizace vydany jednotné formulate, s vylou¢enim moznosti pouZivat ji-
né. V nich pak mohly organizace uvadét dalsi idaje, na kterych se pfi uzavi-
rani smlouvy dohodly.

V soucasnosti Ize fakturu charakterizovat jako vyzvu véfitele dluznikovi,
aby zaplatil smluvenou ¢i jinak stanovenou cenu. Pfitom je moZno vystavit fak-
turu na jakékoliv penéZité plnéni, nikoliv uZ jen na zaplaceni dodavky.

©1 kdyz se v literatufe objevovaly nazory, ze faktura je jednostrannym pravnim tikonem, sot-
va Ize s nimi souhlasit. Faktura nezakladala, neménila, ani nezptisobovala zanik prav a po-
vinnosti zucastnénych subjektl. Ty vznikaly, ménily se a zanikaly na zikladé smlouvy.
Fle(lkturu proto nebylo mozno vystavit bez existence zavazku, atf uz byl zaloZen jakoukoliv
skutecnosti.
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Povinnost vystavit fakturu a uvést v ni urcité obsahové naleZitosti, pfip. jii vra-
tit, miiZe vyplynout jen ze smlouvy uzaviené mezi véfitelem a dluznikem. Lze
pouZit jak tisténé formuléfe, tak i zcela neformalni doklady vyhotovené sa-
motnym véfitelem. Nezaplacenim faktury ve stanovené dobé se dluznik do-
stava do prodleni a tim mu vznika povinnost vyplyvajici ze smlouvy pfip. z ob-
chodniho zdkoniku. Jedna se zejm. o povinnost platit tirok z prodleni v sazbé
stanovené smlouvou, jinak o 1% vyssi nez ¢ini obvyklé troky poZadované za
uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy.

Faktura i v dnesni dobé mutize deklarovat, Ze véfitel splnil svou povinnost.
Ze smlouvy vSak mtze vyplynout, Ze bude dluzniku zasléna i pfed splnénim
urcité povinnosti nebo i pri zdlohovém placeni.

ZruSenim pravni Gpravy se vyznam faktury jako dokladu pro placeni do ur-
Cité miry oslabil, protoZe faktura nemusi byt vyhotovena viibec, resp. miize
byt nahrazena jakymkoliv jinym dokladem. Na druhou stranu se vsak jej
pouzivani rozsifilo do dalsich oblasti, takZe dnes lze fakturu vystavit na pe-
nézitou ¢astku z kterékoliv oblasti, nikoliv jen uZ na dodavky.

Funkci podkladu pro placeni mezi podnikateli, stejné jako mezi podnikate-
li a obcany si jisté jesté na dlouho faktura zachova. I nadale muaze, pfi splnéni
obsahovych naleZitosti, plnit funkci ticetniho i dafiového dokladu, aviak zmi-
néné funkce mohou plnit v soucasnosti i dalsi doklady.

V. UVAHA DE LEGE FERENDA

Vzhledem k dlouhodobému pouZivani faktury, at uz nejdfive po-
vinnému, po roce 1989 do vydani obchodniho zadkoniku jiZ jen dobrovolnému,
se tato stala velice znAmym a bez problému pouZivanym dokladem. Stejné tak
v obchodnépravnich, jakoZ i obéanskopravnich vztazich.

V tvodu byla poloZena otdzka, zda vypusténi faktury z pravni tpravy by-
lo spravné. [ kdyZ nepatfim k tém, ktefi povazuji pravni ipravu za vielék pro
vyfeseni vSech existujicich problémii, mam zato, Ze zruseni pravni tipravy fak-
tury nebylo spravné.

Za urcitych okolnosti by faktura méla byt pravnim predpisem opét uprave-
na. Mélo by vsak jit o ipravu dispozitivni, ktera by prichdzela v tivahu pouze
tehdy, kdyby smlouva tuto skutecnost opomenula. Pfitom by zaleZelo jen
a pouze na vili smluvnich stran, jaky dopad pro placeni zvoli a jaké platebni
podminky ve smlouvé urdi.

Pouze v téch pripadech, Ze by smlouva neméla Zddné ustanoveni o dokla-
du pro placeni a podminkach placeni, potom by nastupovala tiprava faktury
v pravnim predpise. Je vSak otazkou, v jakém predpise a v jakém rozsahu by
méla byt faktura upravena. Mdm za to, Ze by to nemél byt obchodni zédkonik
— faktura se nemusi uplatiiovat jen ve vztazich mezi podnikateli — zfejmé ne-
prichdzi v iivahu ani zdkon o tcetnictvi nebo néktery danovy zakon.

Vzhledem k tomu, Ze je faktura béZné uzivanym dokladem i v obcansko-
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pravnich vztazich, méla by byt upravena v obecném predpise prava soukro-
mého, tedy v ob¢anském zdkoniku. Na tuto skutecnost by mélo byt pamato-
véano pii jeho nové kodifikaci.

Pokud jde o rozsah pravni tipravy, pak by bylo zapotfebi v zdkoné stanovit
jen nejnutnéjsi obsahové néleZitosti. Pfedchozi pravni tprava faktury byla
znaéné podrobna. Pfislusna pozornost by méla byt vénovéna i dobé splatnos-
ti faktury, ktera je pro podnikatele vic nez dtlezita. Jak dlouhd by méla byt je
véci diskuse nejen podnikatelské praxe, ale i ekonomickych expertt.

ON CONCEPT AND LEGAL REGULATION OF INVOICE

Summary

The article is concerned with the invoice — a relatively important instrument em-
ployed primarily in business activities. The text gives an outline of the development of invoice re-
gulation, states the current situation and looks at the concept and the function of the invoice. It
concludes with a de lege ferenda reflection.

A brief account of the development of its legal regulation goes back to the year 1948 when, with
the planned economy just beginning, the Ministry of Finance and the Ministry of Technology is-
sued their first decrees on invoicing investment as well as non-investment deliveries. For decades
the two types of invoicing were kept separate, since non-investment deliveries were paid either
from the operational or budgetary monetary means while the investment deliveries were only pa-
id from the investment sources. The article focuses on the invoice regulations in codes, the Civil
and Commercial Codes in particular. It was in the Commercial Code that invoice regulation was
particularly detailed; yet it empowered the respective ministries to issue implementary regulati-
ons governing invoices made out for investment as well as non-investment deliveries. It was on-
ly in May 1990 that the Commercial Code amendment abolished the invoice implementary regu-
lations and provided for a single invoice suitable for both types of deliveries.

At present there is no legal invoice regulation in force. However, the invoice is commonly re-
ferred to by a number of legal prescriptions, various ministerial regulations, Commercial Code
commentaries and articles written by legal experts. The term is ordinarily used in business and ci-
vil law relations.

In this context an important issue arises, namely, setting the term of the invoice payment in the
case that the term has not been specified in the contract. In a rather complicated way, it then has
to be derived from other provisions of the Commercial Code, more specifically those regulating
the terms of performance.

In spite of the non-existent legal regulation, the invoice can be defined as the creditor’s appeal
to the debtor that he should pay the agreed or otherwise determined price of whatever the consi-
deration. At present not only can deliveries be invoiced — as was the practice in the past — but the
value of damage inflicted or the interests on the amount in default, to give some examples, can be
invoiced as well. Yet the obligation to make out an invoice and to state certain terms in it can cur-
rently result only from a contract made by the creditor and the debtor. If there be no such provi-
sion in the contract, then the invoice can be replaced by any other document or there can be no
document at all.

We consider the absence of invoice regulation to be rather unfortunate. De lege ferenda a re-
gulation of the most important legal terms of the invoice should be available in the Civil Code as
fundamental prescription of civil law. This regulation would be applied unless there was an agre-
ement to the contrary.
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