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OBECNE UVAHY O KUPNI SMLOUVE
A OBCHODNI KUPNI SMLOUVE

IRENA PELIKANOVA

1. UVODEM

Je mélo tak pritomnych pravnich instituci jako kupni smlouva.
Setkavaji se s ni denné laici i pravnici, skdla védomosti jednotlivce o kupni
smlouvé je mimoradné Siroka. Ani pravnici ¢asto nezachovaji pro svoji praxi
vice neZ platnou pravni ipravuy, i kdyZ jim zstane matnd vzpominka na jeji
dlouhou cestu ke dnesku, o niZ se ucili za studii. Socialistické pravo usilovalo
o jeji dtisledné odfiznuti od minulosti. Tak ndm zistal jenom prodej v obcho-
dé a dodavka vyrobki a kupni smlouva jenom jako cosi okrajového a bezvy-
znamného.

Listopad 1989 by nam mél vratit pamét. Stejné jako vratil kupni smlouvu do
obou soukromopravnich kodifikaci. Jestlize se svobodné rozhlédneme pres
hranice ¢asu i nasi zemé, zjistime fascinujici spolecenstvi pravnich instituci.
Spolecenstvi, které nasi navracejici se prislusnosti do tohoto svéta miZe pri-
nést podnéty a feSeni, jeZ jsme jiZ zapomnéli.

Kupni smlouva je bezesporu nejvyznamnéj$im ze smluvnich typd, o némz
bylo napsdno mnoho objemnych monografii a nespocet mensich praci v riz-
nych jazycich. Byly zkoumany i cetné dil¢i otazky koupé a prodeje, zejména
otazky odpovédnosti za vady. Kupni smlouva vznikla v disledku ekonomic-
kého vyvoje ze smlouvy sménné, bezprostfedné souvisi s rozvojem penéz v je-
jich funkci méritka hodnot, penéz jako zcela specifického pfedmétu nejen z hle-
diska ekonomického, ale také pravniho. Je smlouvou synallagmatickou,
uplatnou, konsensudlni. Z hlediska fimskopravniho byly konsensuédlnimi kon-
trakty kromé kupni smlouvy jesté smlouva najemni, spolecenské a prikazni.

V dal$im textu se budu zabyvat nékterymi diléimi otdzkami kupni smlou-
vy s védomim, Ze to je jen letmy pohled a nikoli vycerpéavajici analyza.

2. KUPNT SMLOUVA V RIMSKEM PRAVU

Rimské pravo rozliSovalo trh mancipaéni, ktery byl redlnym kon-
traktem s dvojim protismérnym prevodem vlastnictvi, a od 2. stol. pf. n. 1. trho-
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vou smlouvu jako konsensudlni synallagmatickou smlouvu iuris gentium. Tato
smlouva (emptio venditio) zaklddala jenom zavazky a byla kausou prevodu
vlastnictvi, avSak samotny pfevod byl zvlastnim pravnim jednanim, i kdyZ mo-
hl ¢asové spadat vjedno s uzavienim smlouvy. Pfedmétem prodeje mohly byt
jak véci télesné, tak véci netélesné? a rovnéZz soubory prav (jméni nebo pozi-
stalost), drzba véci, prava k véci cizi kromé sluZebnosti. Tésny vztah koupé ke
sménné smlouvé potvrzuji pochybnosti vyslovené v Gaiovych Institucich, zda
1ze mluvit o koupi v pfipadé, Ze jako kupni cena je ddna kupujicim jina véc.?
Gaius se jiz priklani k poZadavku, Ze koupé vyZaduje tiplatu v raZenych pené-
zich. V pripadé prodeje ,budouci véci” nemusel predmét prodeje v dobé uza-
vieni smlouvy jesté existovat. Kupni smlouva mohla byt uzaviena jako.smlou-
va odvazna (emptio spei), jestliZe nebylo jisté, zda predmét koupé skutecné
vznikne (napf. koupé trody) a smlouva byla pfesto nepodminéna. Smlouva
o koupi budouci véci s odkladaci podminkou byla nazyvana emptio rei spera-
tae — koupé ocekdvané véci.? Pfedmét trhu mohl byt uréen individualng, gene-
ricky nebo alternativné a bylo moZno prodat i véc cizi (smlouva dodaci).9

Cena nemusela byt smluvena pevné, stacilo, pokud byl dohodnut zptisob
jejtho urceni. Nebylo mozné, aby cenu urcovala jenom jedna ze stran a pokud
méla cenu urcit tfeti osoba, byla koupé povaZovéna podle justinidnského pra-
va za koupi podminénou tim, Ze k tomuto dodate¢nému urceni ceny dojde.
V justinidnské kompilaci se poZadovalo, aby cena byla spravedlivd (pretium
iustum); pokud nedosahovala ani poloviny skute¢né hodnoty, mohl kupujici
zadat soud o zruSeni zavazku (,laesio enormis”, ,laesio extra dimidium” -
zkraceni pres polovici ceny). Cena musi byt minéna jako ekvivalent véci (pre-
tium verum). Nejedn4 se o kupni smlouvu, pokud je jednani jenom obrazné,
ma-li byt rouskou pro jinou smlouvu, napi. pro darovéni.

Zakladni povinnosti prodavajiciho bylo pfevést ,predmét trhu v majetek kup-
ciiv, a to s takovym iicinkem, aby véc nemohla byt odriata pofadem priva”.5 To bylo
chapéno tak, Ze nemusel prodéavajici prevést vlastnické pravo k télesné véci,
ale Ze stacilo, jestlize odevzdal véc kupci s takovym tispéchem, Ze mu opatfil
klidnou drzbu a uZivini véci”.9 Naproti tomu Vancura upfesiiuje, Ze pfi starsim

1)V Gaiové ucebnici se o rozdéleni véci docteme: ,Kromé toho jsou nékteré véci télesné, né-
které netélesné. Télesné jsou ty, kterych je mozno se dotknout, napf. pozemek, otrok, saty,
zlato, stfibro a dale nescetné véci jiné. Netélesné jsou ty, kterych neni mozno se dotknout.
Takovou povahu maji véci, jejichZ podstatou je pravo, napf. pozistalost, ususfrukt (nebo)
zavazky (obligace), jakymkoli zplisobem uzaviené. A nezéﬁeif na tom, Ze pozustalost zahr-
nuje veci télesné a Ze plody, které téZime z pozemku, jsou télesné a Ze telesné je obvykle
i to, co se nam dluzi z néjaké obligace, jako tfeba pozemek, otrok, (¢i) penize. Nebot samo
pravo dédické poslouposti a samo pravo pozivaci (ususfrukt) a samo pravo z obligace je ne-
télesné ...” (Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihach, UK Praha 19§)1, prelozil Kind, J., s.
78).

2 Gaius: Uéebnice prava ve ¢tyfech knihach, prel. J. Kincl, Praha, UK, 1981, s. 175.

3) Kindl, J. - Urfus, R/' Rimské pravo, Praha, Panorama, 1990, s. 313.

4 Sommer, O.: Ulebnice soukromého Préva fimského, dil II, pravo majetkové, Praha, 1946,
Vsehrd, s. 57 a shodné rovnéz Bohacek i Vancéura.

® Bohacek, M.: Nastin pfedndSek o soukromém pravu fimském II, Pravo obligacni, pravo dé-
dické, Praha 1946, nakl. vlastnim, s. 83.

6) Tamtéz, s. 84.
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mancipa¢nim prodeji byl prodévajici povinen pfevést plné vlastnictvi quirit-
ské, avSak v pozdéjsim vyvoji konstatuje jiZ i tento autor stejné jako M.
Bohdcek, Ze ,prodavac nent sice povinen opattiti kupci k véci prdvo vlastnické, ale Ze
musi mu zajistiti, Ze véc bude moci trvale ve svém majetku miti, ji uZfvati a Ze mu ji
nikdo jiny moct svého soukromého prdva neodejme ... I pravime, Ze prodavac jest kup-
ci zdsadné zodpovéden jenom za evikci véci...”. Pti zastavnim prodeji vak byl od-
povéden zéstavce, nikoli prodévajici zastavni véfitel, pokud se vyslovné ne-
zarucil za evikci. Z této povinnosti se vyvinula odpovédnost (ruceni za
pravni) vady. V fimském pravu se jiz také rozvinula odpovédnost za faktické
vady (srov. cit. dilo, s. 84 — 85).

Vyvoj fimského préava tedy vedl od strohého prevodu vlastnictvi k mnohem
pruznéjsi obligaci sledujici diislednéji zakladni ekonomicky cil: ziskani véci za
penize. Z pozic soucastnosti jde o otazku, ktera mé velikou praktickou diile-
Zitost a pfi jejimZ feSeni nemaji soudci zdaleka jasno: musi byt proddvajici vlast-
nikem prodavaného zboZi? Neni smlouva jako zdkonu odporujici neplatna
podle § 39 OZ, jestlize prodévajici je nevlastnik? Vzhledem k tomu, Ze jiZ by-
lo u nds vydano soudni rozhodnuti prohlasujici takovou smlouvu za neplat-
nou, je tfeba otdzku vyjasnit.

Obcansky zakonik v § 588 moudre uklada prodavajicimu predmét odevzdat
a kupujicimu prevzit jej a zaplatit. Obchodni zakonik méné proziravé v § 409
ObchZ stanovi prodévajicimu povinnost prevést vlastnické pravo. Ani jeden
z kodexti nefika, Ze prodavajici musi byt vlastnikem. V obojim piipadé je pro-
davajici i dnes odpovéden, Ze nedojde k evikci véci. Zdkonodarce tedy sice
uklada uvedenou povinnost, avSak neni-li vlastnické pravo prevedeno, resp.
neni-li prodévajici vlastnikem (presto miZe byt pfevedeno vlastnictvi) pohli-
Zi na takové plnéni jako na plnéni s pravnimi vadami. V souladu s tim je i Gpra-
va vydrZeni (§ 134 OZ) a nabyti od nevlastnika (§ 446 ObchZ). Jestlize bychom
totiZ pfistoupili na stanovisko, Ze kupni smlouva je neplatna, neni-li prodéva-
jici vlastnikem (protoZe je napf. opravnénym drZitelem véci), nemohl by ku-
pujici nabyt vlastnické pravo podle § 446 ObchZ (ustanoveni se vztahuje na
zavazky z kupni smlouvy) a nemohl by nabyt ani opravnéné drzby. Ma-li byt
zachovana konzistentnost tpravy, je nezbytné v tomto sméru pojeti kupni
smlouvy rozsifit a pfipustit, aby v urcitych pripadech i nevlastnik uzavrel
platnou kupni smlouvu. Ndpomoci k pfijatelnosti takového pojeti je i konsen-
sualni konstrukce kupni smlouvy. Pfevedeni vlastnictvi je totiZz plnénim za-
vazku dfive vzniklého.

Otazka muiZe byt velmi vazné i v pfipadé, kdy rozpor se zdkonem je jesté
ostfejsi, protoZe prodavajici napf. védomé prodavé kradenou véc. Neni vlast-
nikem a je neoprdvnénym drZzitelem (§ 131 OZ). Jestlize nabyvatel je v dobré
vire, musime v rdmci ochrany dobré viry dospét nejenom k tomu, Ze nabyl od
nevlastnika drzbu, popf. podle obchodniho zakoniku dokonce vlastnické pra-
vo, ale Ze je nabyl na zékladé platné kupni smlouvy. Nejde tedy o neplatnost
kupni smlouvy, ale o plnéni, které ma pravni vady. V opacném piipadé by
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dprava odpovédnosti za vady byla neaplikovatelna a zbytecna, protoZe vSech-
ny takové kupni smlouvy by byly neplatné. Neni tedy na misté aplikovat § 39
OZ o neplatnosti pravnich tikond, ale musi byt pouZito ustanoveni o odpo-
vé&dnosti za pravni vady.”)

NejbéZnéji bylo podle fimského prava plnéni poskytovano hned pfi uza-
vieni smlouvy. Pokud bylo plnéno pozdéji, byl prodavajici povinen vydat plo-
dy a vSe, co z pfedmétu koupé ziskal (commodum rei). Nebezpeci nahodilé zkd-
zy a zhorseni véci prechazelo na kupujictho okamZikem uzavieni smlouvy,
i kdyZ véc nebyla jesté odevzdéna. Urceni okamZiku uzavieni smlouvy tedy
bylo vyznamné. Prodévajici pfi pozdéjsim plnéni odpovidal za poruseni véci,
pokud nebylo zplisobeno vyssi moci. Kupujici nesl jenom nebezpe¢i mimo-
fadnych pripadd zaniku véci. V téchto pripadech byl povinen zaplatit kupni
cenu, prestoZe véc byla znicena.

V ptipadé druhového urceni véci byla podle Vancury nutna individualizace
predmétu prodeje. Tento autor vSak poukazuje na rozpory v pramenech, po-
kud jde o otazku, kterym okamZikem je individualizace provedena — podle né-
kterych formulaci to je oddélenim stanoveného mnoZstvi a jeho pfipravenim
k odevzdéni, podle jinych aZ skuteénym odevzdanim. V zavislosti na téchto
nejasnostech se také vyvinuly rdzné nauky (tzv. vylucujicd -
Ausscheidungstheorie, nauka o dodédni — Lieferungstheorie).? Podle nauky
o dodani bylo k perfekci smlouvy pozadovéno i skutecné odevzdani véci.
V takovém stanovisku miiZzeme vidét prvek realné povahy smlouvy.

Soucasné naSe chapani koupé je odlisné a individualizace je nezbytna aZ ke
splnént zdvazku ze smlouvy. K uzavieni smlouvy vSak miZe dojit i jenom na
zakladé urceni druhu a mnoZstvi zboZi, tedy bez individualizace (srov. § 409
odst. 1 ObchZ, ktery to rika vyslovné).

3. SCHULD UND HAFTUNG

Stredovéké prdvo vyvijejici se na nasem tizemi pod silnym vlivem
némeckého préva bylo zaloZeno na rozliSovani dluhu (schuld) a ruceni (haf-
tung). Podle M. Stiebera ,Dluh je rozkaz, aby se plnilo. Rozkazem timto se dluh vy-
Cerpdvd. Neskyjtd moci, aby se dluh vynutil. Nezaklddd Zddného panstvf ani nad oso-
bou ani nad véci. Normy, které se vztahuji na dluhy, tvofi pridvo dluzni...” 9 Véfitel
zad4, aby dluznik za nesplnéni dluhu rucil. Rucit je moZno osobou, jménim
nebo véci. Neda-li dluznik ndhradu plynouci z ru¢eni dobrovolné, vymtizZe se
na ném pomoci exekucénich prostfedk soudnich i mimosoudnich. Normy
upravujici ruceni se nazyvaji pravo ru¢né (haftungsrecht).

7) Krémdf, J.: Pravo obligaéni, Praha 1924, s. 182: ,,... Tam totiZ se stavi zcizeni véci cizi na ro-
ven zcizeni véci vadne a v tom pfipadé zcizitel odpovida, tfebas o vadach nevédel...”.
8) ;/aé'nzézura, J.: Uvod do studia souEromého prava fimského, Praha, nak. vlast. rok neuveden,

?) Stieber, M.: Dégjiny soukromého prava v stfedni Evropé€, Nastin, Praha, 1930, nak. vlastnim,
s. 22.
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Kupni smlouva na rozdil od fimského prava byla ve stfedovékém pravu
kontraktem redlnym. Véc se prevadéla skuteénym predanim nebo obradné. Je
z toho patrné, Ze konsensualni konstrukce smlouvy je vyspélejsi pravni tech-
nikou. S pfevodem prechazelo na kupujiciho i nebezpeci. Znama byla i dob-
rovolna drazba movitych véci a rovnéz soudni prodej. Také propadnuti zasta-
vy mohlo mit formu trhu. Pfedmétem koupé mohly byt vSechny véci pravniho
obchodu — svoboda ¢lovéka, nevolnik, movitosti, statek, 1éno, zastava a ren-
ta.!? Smluvni volnost byla omezena cechovnimi a trZznimi fady a zvyklostmi.
Zpravidla se platila celd kupni cena ihned v hotovosti, bylo ale moZné jenom
Cast zavdati a nebo se mohla celd cena ,véfiti”. V Cechach se na ni daval
zvlastni dluzni list. Stieber upozorfiuje na maximalni ceny obili zavadéné
kralovskymi posly jiZz v karlovské dobé.

Recepce fimského prava vedla k nahrazeni této struktury fimskopravnim
obliga¢nim vztahem. Dluh splyva s rucenim. S obliga¢nim pravem fimskym
byly recipovany vsechny typy smluv, kupni smlouva stala se pod timto vli-
vem kontraktem konsensudlnim.

4. PREDMET KOUPE

Z podaného historického prehledu je patrné, Ze pfedmét prodeje
byl vZdy chapan velmi Siroce a Ze v tomto bodé byla shodnd jak koncepce fim-
skoprédvni, tak stfedovéka predchéazejici recepci fimského prava na naSem tize-
mi. Dodejme k tomu, Ze evropské kodifikace zachovaly Siroké pojeti véci
v pravnim smyslu, aZ némecky obcansky zékonik je ziZil na pouhé véci téles-
né, anizZ vsak soucasné zizil rozsah kupni smlouvy. Také nase pravo po roce
1950 pfijalo toto ztiZeni. NiZe uvadim, jak se to odrazilo v konstrukcich kupni
smlouvy.

Jestlize bychom vysli diisledné z tizkého pojeti véci a soucasné z toho, Ze
kupni smlouvou se pfevadi véc, mély by byt kupni smlouvou prevadény je-
nom véci ve smyslu hmotnych predmétt a ovladatelnych prirodnich sil slou-
zicich potfebam lidi. Pfevody prav nebo jinych majetkovych hodnot by mély
byt uskutecniovany jinymi smlouvami (napf. o cessi) nebo kupni smlouvou na
zakladé analogie. Jenom pii tomto ziZeni je také moZno pozadovat, aby pro-
davajici byl vlastnikem véci. Je-li totiZ proddvana drzba nebo pohledavka, ne-
ni prodéavajici nikdy vlastnikem a neni to ani poZadovano.

Némecky obcansky zakonik (BGB) vsak stanovi v § 433 odst. 1 vyslovné, Ze
kupni smlouvou je moZno pfevadét i prava.!? Némecky kodex tedy sice véci

10 Viz poznamka 9), s. 23.

M Viz poznamka 9), s. 24.

12) Ustanoveni § 433 odst. 1 BGB zni v prekladu asi takto: ,Kupni smlouvou se prodavajici
véci zavazuje dodat véc kupujicimu a opatfit mu vlastnictvi. Erodévajfcf prava je povinen
opatfit kupujicimu toto pravo a - pokud toto pravo opravnuje k drzbé véci - odevzdat véc.”
(,Durch den Kaufvertrag wird der Verkaufer einer Sache verpflichtet, dem Kéufer die Sache
zu ubergeben und das Eigentum an der Sache zu verschaffen. Der Verkaufer eines rechtes
ist verpflichtet, dem Kaufer des Recht zu verschaffen und, wenn das Recht zum Besitz ei-
ner Sache berechtigt, die Sache zu iibergeben.”)
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chape jenom jako hmotné predméty (§ 90 BGB), ale kupni smlouvu konstruu-
je jako pravni dlivod pfevodu véci nebo prava. Zizil vymezeni véci a rozsifil
kupni smlouvu.

Naproti tomu rakousky ABGB vychézi disledné z fimskopravniho $iroké-
ho pojeti véci v pravnim smyslu, rozliSuje na véci télesné a netélesné. Kupni
smlouva se v dasledku toho vyrazné rozsituje.

Francouzské pravo zaloZené na nejstarsi evropské kodifikaci chape véci
v pravnim smyslu rovnéZ Siroce a rozlisuje véci télesné a netélesné (choses cor-
porelles — incorporelles). Podle €l. 1582 code civil (1804) ,Prodej je dohodou, jiz
jeden se zavazuje dodat véc a druhy za ni zaplatit” . Jak blizka je tato formulace
soucasnému nasemu § 588 OZ! Podle nasledujictho ¢l. 1583 Code civil:
,,Smlouva je mezi stranami uzavrena a vlastnictof ziskdno kupujicim od proddvajici-
ho, jakmile je dohodnuta véc a cena, i kdyZ véc jesté nebyla doddna a cena zaplacena.”
Zde jiz vidime odchyleni od naseho pojeti v podobé transla¢niho (vécnéprav-
niho) téinku smlouvy.

Je zajimavé, Ze ve francouzské odborné literatufe se mtiZeme v této souvis-
losti dopatrat urcité ziejmeé nikoli nahodilé nedtslednosti, jestlize se tvrdi, Ze
kupni smlouvou je mozno prevést jakékoli majetkové prdvo, ne jenom pravo
vlastnické (v kterémzZto pripadé se mluvi o prodeji véci), ale také jiné pravo —
pohledavku nebo intelektudlni pravo (mluvi se o cessi prava). Dislednéjsi by
bylo Fici, Ze se smlouvou prevadi vlastnictvi prava.’® Rakousky OOZ byl du-
sledny, protoZe v § 353 stanovil: ,,Vse, co nékomu ndlezi, vSechny jeho véci hmot-
né i nehmotné jsou jeho vlastnictvi” . Neméné dlisledné potom § 1053 OOZ 1ika
trhovou smlouvou se prenechdvd véc jinému za urcitou sumu penéZitou. NdleZi tak
jako smeéna k pravnim ditvodiim nabyti vlastnictvi. Nabyjvd se ho teprve odevzddnim
predmeétu koupé. Az do odevzddni podrzi proddvajici prdvo vlastnické” . Francouzska
literatura tu tedy na jedné strané sice terminologicky sklouzava k tzkému po-
jeti véci v pravnim smyslu, na druhé strané vécné chape kupni smlouvu v po-
tfebné 5ifi. V souladu s touto nevyhranénosti se ve francouzské terminologii
nesetkdme s , prodejem podniku”, ale jenom s tzv. ,cession d entreprise” , ac-
koli se konstatuje, Ze ve skutecnosti jde o prode;j.

Diisledkem zminéné Siroké koncepce véci v pravnim smyslu jsou ustano-
veni francouzského kodexu, ktera nasim soucasnym pravnickym usim zni po-
divné: ,,Movitymi vécmi podle zdkonného urcent jsou zdvazky a Zaloby, jejichZ pred-
métem jsou splatné cdstky nebo cenné papiry, akcie nebo podily ve financnich,
obchodnich a priimyslovyjch spolecnostech, i kdyz tyto spolecnosti vlastni nemovitos-
ti...” (€l. 529 Code civil).

Navzdory jasné formulaci OOZ nebyla ani v nasi pfedvale¢né doktriné sho-
da. Tak se u J. Krémdre docteme, Ze , Predmétem vlastnictvi jsou véci hmotné. Obc.
zik. nazyjvd sice vlastnictvim leckde prdvni pomeér, Ze nékdo je subjektem jiného prdava
nez vlastnictor ..., ale nejde tu o vlastnictvi v takovém smyslu, v jakém se toto slovo

13) Juglart, Michel de — Mazeaud, H. - Mazeaud, L. - Mazeaud, J. — Chabas, F.: Lecons de dro-
it civil, Principaux contrats: vente et échange, Paris, Montchestien, 1987, s. 2.
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vitbec vyskytuje v kap. II-V prvého oddélent I1. dilu ob¢. zdk. a ustanovent o vlastnic-
tof v tomto poslednim smyslu se vztahuji jen na véci hmotné...”14) Pfekvapivost to-
hoto tvrzeni ve vztahu k nedvojsmyslnému zdkonnému textu se vyjasni
v Rouckové komentati k OOZ. Rouckovy zavéry jsou v tomto pripadé pre-
svédcivé: ,Jest proto primo nepochopitelné tvrzent, Ze predmétem vlastnictvi miize
byti jen véc hmotnd. Toto tvrzeni vzniklo teprve pozdéji pod vlivem némeckyjch pan-
dektistii XIX. stoleti, kteri podle prvého titulu Sesté knihy pandekt hdjili, Ze ve vlast-
nictvi mohou byt jen véci hmotné. Stejné tvrzent hdjiti i pro platny ob¢. zdkonik jest
premrsténym postojem stoupencii t.zv. skoly historické, prici se ziejmé zdkonu, jehoz
doslovem je soudce vdzdn (§ 6) a jehoZ jasnému doslovu marné snaZi se nékteri unik-
nouti tim, Ze rozezndvaji vlastnictvi ve smyslu Sirsim ... a .. uzsim... Je tedy zpiisobi-
lym objektem vlastnictvf také véc nehmotnd, tudiz také 1. prdva obligacni ... 2. prd-
va vécnd ..3. podniky ... 4. hospoditské cinnosti..'® Ukazuje se, Ze pfi€iny
doktrindlniho ziZeni pojeti véci v pravnim smyslu kofeni tedy jiz hluboko
v obdobi predvalecném a Ze neni mylny dojem jejich rozporu s tehdej$im z&-
konnym textem. Argumenty, které dnes padaji na vahu ve prospéch navratu
k SirSimu pojeti véci i vlastnictvi, vSak tehdy tak velky vyznam nemeély: neu-
plnost a nizké kvalita soucasné pravni tipravy prekypujici mezerami, jez mi-
Ze rezim vlastnictvi alespon do jisté miry zacelit.

Nezda se vsak, Ze by stanovisko pandektniho prava bylo tak jednoznacné,
jak tvrdi Roudek. V Uebni knize pandekt L. Arndtse z roku 1886'® nalezneme
rozliSeni na véci télesné a netélesné tak, jak jiz bylo vyse popsano, prestoZe je
postaveno vedle pojmu véc v uzsim smyslu, jiZ je rozuména jenom véc hmot-
nd. Snad se ona mySlenka jenom hmotnych véci zaklddd na tom, Ze
, Predmétem prdv majetkovijch byly u stredoevropskijch ndrodii prvodné véci hmotné.
Okruh téchto véct byval z pocdtku velmi 1izky, jezto primitivni poméry hospoddrské
nevyzadovaly velkyjch potieb. Pokrok civilizace pfivodil v tom arci rozsdhlé zmény. Od
véci hmotnych byly ve stfedovéku odliSoviny véci nehmotné ...” 17) Vystopovat pu-
vod tendenci ke ztiZeni pojmu véc v pravnim smyslu, které ma za nasledek ta-
ké ztZeni rozsahu kupni smlouvy, s nimz se v bézné praxi setkavame, neni te-
dy jednoduché.

JestliZe francouzska terminologie pouZivad nékdy termin cesse jako ekviva-
lent prodeje, neni vzajemny vztah obou pojmii zcela bez problémii ani u nas.
Cessi je rozumén jenom skutec¢ny postup pohledavky — bez ohledu na to, zda
je dplatny nebo beziiplatny. Kupni smlouvou naopak je moZno prodat jenom

14) Krémar, J.: Vlastnictvi, Praha, Vsehrd, 1924, s. 39.

15 Roucek, F. — Sedlacek, J. a kol.: Komentar k eskoslovenskému zakoniku obéanskému a ob-
canské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil druhy, Praha, V. Linhart,
1935, s. 210.

16) Arndts, L.: Uéebni kniha pandekt, Praha, Jednota pravnicka, 1886, s. 57: , Véc (res) jest v Sir-
$im smyslu vSe, co v prédvu mé vyznam, v uzsim smyslu jest véci hmotny, samostatny pred-
mét, z cehoz samo sebou jde, Ze rozdéleni véci ve hmotné a nehmotné na onom SirSim vy-
znamu sebzaklédé. Prirozeny pojem véci byl v pravu podobné rozsifen, jako prirozeny

ojem osoby...”

17) Saturnik, T.: Prehled déjin soukromého prava ve stfedni Evropé, Praha, 1945, s. 34.
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véc v pravnim smyslu a pro prodej podniku mame zvlastni tpravu. Jde-li
o nehmotny statek, mluvime zpravidla jenom o jeho prevodu, napi. zndme
prevod ochranné zndmky nebo pramyslového vzoru. MtiZeme se setkat také
s terminem prodej ochranné zndmky. Na cessi jsme zvykli pohliZet jako na je-
den z pripadt zmény zdvazkii, kdy dochazi ke zmeéné ve véritelském subjektu.
KdeZto na kupni smlouvu hledime jako na jeden ze smluvnich typt a obecné
smluvni typy chdpeme jako pravni dtvody vzniku zdvazki.

Blizkost cesse a kupni smlouvy je v tom, Ze mohu na prodej pohliZet také ja-
ko na zménu vlastnického vztahu co do subjektu, jako na postup vlastnického
prava. Nabizi se v8ak i dalsi pohled — jestliZze kupni smlouvou vznikd zdvazek
prevést vlastnické prdvo, cessi se prevod prdva primo uskuteciiuje. Ma tedy na roz-
dil od kupni smlouvy v naSem pojeti cesse translac¢ni ticinek. Takto bychom
mohli konstruovat nezbytnost po uzavreni kupni smlouvy jesté uzavrit doho-
du o cessi — obdobné, jako je tomu pfi prodeji cennych papirt, kdy smlouva
kupni musi byt ndsledovana vlastnim pfevodem (rubopisem nebo predanim).

Smlouvu o prodeji cennych papirtt mame upravenu zvlast v zdkoné o cen-
nych papirech ¢. 591/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén. Tato smlouva mé ob-
chodni reZim a subsididrné na ni lze aplikovat ustanoveni o obchodni kupni
smlouve.

Cesse je dnes upravena v obecné ¢asti zavazkového prava (v obéanském za-
koniku v § 524 — 530 OZ), zatimco smlouva kupni spada do zvlastni ¢asti za-
byvajici se jednotlivymi smluvnimi typy. O kolisdni mezi pojmy cesse a prodej
svéddi niZze uvedeny priklad Svycarské kodifikace, kterd prodej podniku zara-
zuje také do rdmce tipravy cesse.

Je mozZno shrnout, Ze mezi pojmy koupé, cesse a prevod dochazi v nasii za-
hraniéni pravni terminologii k urcité pohyblivosti a béZné praktické nazirani
na tyto operace se odliduje od francouzského prava. Dalsi zavér, ktery je moz-
no ucinit, ukazuje na ziiZeni pfedmeétu prodeje kupni smlouvou u nés, k né-
muz doslo v totalitnim obdobi a jejz bude nutno ve sloZitéjsich vztazich de-
mokratického systému prekonat, a to dokonce bez ohledu na to, jak Siroce
definujeme pojem véci v pradvnim smyslu.

5. KUPNI SMLOUVA S UCINKEM OBLIGACNIM
A TRANSLACNIM

Bylo feceno, Ze kupni smlouva je smlouva konsensudlni. To je spo-
lecna vlastnost tohoto smluvniho typu v némeckém, rakouském i francouz-
ském pojeti. S konsensualitou smlouvy, kterd ukazuje jenom zptisob jejiho
vzniku (vzniké setkdnim souladnych viili stran, aniZ je k tomu zapotfebi real-
ného predani prodavané véci), nesmi byt smésovéana otézka jejtho pripadného
translacniho (vécnépravniho) Géinku.

Na rozdil od némeckého a rakouského prava, které podrzelo rozliSovani
mezi titulem a modem adquirendi a s uzavienim kupni smlouvy nespojuje
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transla¢ni tcinek, francouzské pravo v tomto sméru méa koncepci jinou a uza-
vieni smlouvy kupni samo o sobé vede k pfevodu vlastnického prava, jak to
zfetelné ukazuje i vyse uvedend citace Code civil. Znamena to, Ze podle nase-
ho prava uzavreni kupni smlouvy zaklada nejen zavazek zaplatit a dodat véc,
ale také zavazek prevést vlastnické, popr. jiné prdvo. Naopak francouzskd kupni
smlouva sama prdvo prevddi a uzavieni smlouvy je jenom divodem pro vznik
povinnosti véc odevzdat a zaplatit. Tim ma také francouzska kupni smlouva
podstatné bliZ k cessi neZ nase kupni smlouva. Uvedeny rozdil vede k tomu,
Ze francouzsky pravnik chdpe némeckou kupni smlouvu jako cosi odlidného
od francouzské koupé, protoZe némecké kupni smlouva jenom zaklada zava-
zek prevést vlastnické pravo. Tohoto pravniho nasledku je moZzno dosahnout
ve Francii jinymi pravnimi nastroji predchédzejicimi uzavieni kupni smlouvy.

Pfitom je vSak tfeba vzit v iivahu, Ze francouzské pravo neznd ani pactum
de contrahendo v naSem pojeti a rozliSuje jenom promesse unilatérale de vente
a promesse synallagmatique de vente a déle tzv. accord de principe. Judikatura vy-
vozuje, Ze z dohody uvedené na poslednim misté vyplyva zavazek pokraco-
vat v jednani o uzavreni smlouvy a v pripadé, Ze k uzavieni smlouvy nedojde,
povinnost k ndhradé Skody. Accord de principe je tedy nejbliZe nasi smlouvé
o budouci smlouvé, neni to viak totéz.1®

Promesse unilatérale de vente je smlouvou jednostranné zavazujici (asynal-
lagmatickou). Opravnéna strana méa pravo ve stanovené lhtté ,lever de I opti-
on”, tzn. jednostrannym tikonem zptsobit vznik smlouvy (stejny mechanis-
mus je upraven v naSem obchodnim zakoniku v rdmci smlouvy o koupi najaté
véci — § 492 ObchZ).

Ustanoveni § 14 ZCP tpravou smlouvy o koupi cennych papirti s pravem
opce také prinési tuto instituci do naseho pravniho fadu. Konstrukce je tu viak
ponékud odlisna, protoZe je povaZovéna za podminénou kupni smlouvu.
Takové feSeni jednak znacné rozsifuje pojem podminky v pravnim tikonu,
protoZe neni zavislosti na pravni udalosti (s tim se vSak setkdvdme castéji, ze-
jména ve vedlejSich ujedndnich v kupni smlouvé), jednak na rozdil od bézné-
ho pojeti vaZe na vyuZiti opce jenom ti¢innost smlouvy jiz pfedtim platné uza-
viené. Ne vZdy se vsak rozliSuje tak ostfe jako u nas platnost a ticinnost
smlouvy. Tim uvedeny rozdil ztraci na vyraznosti.

Promesse synallagmatique de vente je podle vyslovného ustanoveni ¢l. 1598
Code civil povaZovan za kupni smlouvu. V obecné roviné se vzajemny slib
uzavreni smlouvy povazuje za definitivni smlouvu uzavfenou s podminkou.

Jestlize pravidlo o transla¢nim tic¢inku kupni smlouvy plati ve Francii obec-
né, neznamena to, Ze by neexistovaly vyjimky a nuance. Ve francouzském pra-
vu se uznava, Ze véci urcené podle druhu je tfeba nejprve oddélit a individu-
alizovat, teprve poté muiZe prejit vlastnické pravo. Naopak i v naSem pravu
mame piipady, kde kupni smlouva ma translaéni tcéinek. Tak napf. Géinnosti

18 Ghestin, ].: Traité de droit civil, Les obligations, Le contrat: formation, Paris, LGDJ, 1988,
s. 268.
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smlouvy o prodeji podniku prechazi vlastnické pravo k movitym vécem. Také
pfi koupi najaté véci prechazi vlastnické pravo vznikem kupni smlouvy. Podle
novelizovaného obcanského zédkoniku (§ 133 odst. 3 OZ) prechazi tcinnosti
smlouvy vlastnické pravo k nemovitosti, kterd neni zapisovana do katastru
nemovitosti.

Zajimavy je italskyj obCansky zdkonik (z roku 1942), ktery koncipuje kupni
smlouvu v ¢l. 1470 jako smlouvu ,, jejimz predmétem je prevod vlastnictvi véci ne-
bo prevod jiného prdva vyménou za penize”. Z odkazu na ¢l. 1376 vyplyva, Ze je
smlouvou s vécnépravnim tcinkem, jenZ je spojen se souhlasnym projevem
vile stran.

Mimofadnou pozornost kupni smlouvé a prechodu vlastnictvi vénuje ang-
lické prdvo. Sale of Goods Act z roku 1983 definuje kupni smlouvu ve druhém
oddile tak, Ze je to smlouva, kterou ,proddvajici previdi nebo souhlasi s prevodem
vlastnictvi zbozi na kupujictho za urcitou penéZitou sumu zvanou cena”. Kupni
smlouva mtiZe byt absolutni nebo podminéna. Jestlize podle smlouvy prejde
vlastnictvi v budoucnu nebo na zédkladé splnéni podminky, nazyva se smlou-
va agreement to sell. Agreement to sell se stane prodejem teprve uplynutim sta-
noveného Casu nebo splnénim podminky.’® Vlastni kupni smlouva tedy ma
také translacni ti¢inek, stejné jako to bylo ukazano ve francouzském préavu, ne-
ni jenom ,,smlouvou, ale také pfevodem”.

Rovnéz Uniform Commercial Code Spojenyjch stitii americkijch v § 2 — 106
rozlisuje Contract for Sale predstavujici prodej zboZi a Contract to sale predsta-
vujici budouci prodej. ZboZi musi existovat a byt identifikovano. Neni-li, jed-
na se o budouci zboZzi. K identifikaci vak staci urc¢it mnoZstvi druhové urce-
nych véci. Vlastnictvi se i podle amerického préva ziskava koupi a pfedmét
vlastnictvi je Siroky, zahrnuje i prava a dluhy (choses in action) a nehmotné
statky jako ochranné znamky, patenty a autorska prava.2?

Jiz zminéné koncepce némeckd je vyjadiena velmi jasné v § 433 BGB, podle
kterého ,Na zdkladé kupni smlouvy je proddvajici povinen dodat véc kupujicimu
a obstarat mu k ni vlastnictvi. Proddvajici prdva je povinen obstarat toto pravo kupu-
jictmu a pokud prdvo opravriuje k drZent véci, dodat véc.” Také Svycarsky obligac-
ni kodex spojuje s kupni smlouvou jenom obliga¢ni tcinek. Vyplyva to z ¢l.
184 odst. 1, podle néjz ,, Prodej je smlouva, jiZ se proddvajici zavazuje dodat prodd-
vanou véc kupujicimu a tim na néj prevést vlastnictoi za cenu, kterou se mu kupujict
zavazuje zaplatit.”

V nasi koncepci kupni smlouvy jako pouhého titulu pfevodu vlastnictvi,
ktery k nabyti vlastnictvi nabyvatelem sdm o sobé nestaci, je proto nutno pfi-
hliZzet ke zvlastnim ustanovenim o nabyvini vlastnického prdva. Tak jiz OOZ
upravil nabyti vlastnictvi tak, Ze , prostfedecné” (odvozené) mtiZe byt ziskano

19 Goode, R.M.: Commercial law, Penguin Books, England, Middlesex, s. 153.

) Rozlisuje se Real property (vlastnictvi k nemovitostem) a Personal property (vlastnictvi
k ostatnim pfedmétum) — srov. Anderson, R.- Fox, I. - Twomey, D.P.: Business Law, 1987,
USA, s. 381.
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byvaji se prostiedecné tim, Ze se pravnim zpisobem prevedou od vlastnika na jinou
osobu”. Titulus nabyti byl vymezen v nasledujicim § 424 OOZ: , Prdvni diivod
 prostiedecného nabytf zaklddd se na smlouvé; na potizeni pro piipad smrti; na soud-
covském vijroku nebo na natizeni zdkona.” O modu pak § 425 OOZ stanovi, Ze
Pouhyj pravni ditvod neskijtd jesté vlastnictvi. Vlastnictvi a vSechna vécnd priva vii-
bec mohou, vyjimajic ptipady ustanovené v zdkoné, byjti nabyvdna jen prdvnim ode-
vzddnim a prevzetim”. K pfevodu nemovitosti vyzadoval OOZ v § 431 intabu-
laci, tedy zépis do vefejnych knih. U nemovitosti nezapsanych ve verejnych
knihach poZadoval OOZ uloZeni listiny u soudu.
PrestoZe obcansky zikonik z roku 1950 (€. 141/1950 Sb.) byl pod vlivem OOZ,
znamenal ve zkoumané otdzce vyznamny a nesporné z teoretického hledika
zajimavy posun k transla¢nimu tc¢inku smlouvy:

~Nabyti vlastnictvi:
1. smlouvou;
§111
(1) Vlastnictvi k vécem jednotlivé uréenym prevadi se uz samou smlouvou, neni-li
umluveno jinak anebo nevyplyva-li nic jiného ze zvlastnich predpisti.
(2) Jde-li o véci urcené podle druhu, je k pfevodu vlastnictvi tfeba jejich odevzdani.

§112
Pfevod vlastnictvi k vécem nemovitym, zapsanym v knize pozemkové nebo Zelez-
ni¢ni, zapiSe se do téchto knih.

§113
(1) O prevodu vlastnictvi k vécem nemovitym, nezapsanym v knize pozemkové ne-
bo Zelezniéni, ulozi se u soudu listina. Listina musi obsahovat ozna¢eni nemovitosti,
prevodce a nabyvatele, pravni divod pfevodu a misto a ¢as smlouvy.” :

Z § 111 vysvita velmi zretelné vliv francouzského pojeti. Tradice byla po-
tfebnd jenom jako néstroj individualizace pfedmétu plnéni stejné, jako tomu je
ve francouzském pravu. Zmeéna ohledné vlastnictvi k nemovitostem vsak by-
la velikym krokem zpét.

V obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. v ptvodnim znéni jeho § 134 OZ mi-
Zeme pozorovat ndvrat k ptivodni koncepci, byt ve velmi zjednodusené po-
dobé:

(1) Pfevéadi-li se movita véc na zdkladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi pfevzetim
véci, neni-li prdvnim piedpisem stanoveno nebo ticastniky dohodnuto jinak.
(2) Ke smlouvé o prevodu nemovitosti je tfeba jeji registrace statnim notafstvim.
Vlastnictvi prechazi registraci smlouvy.”

Opusténi smlouvy s translaénim tcinkem a navrat k némecko-rakouské
tradici tu jsou zfetelné patrny. Netispéch tpravy prechodu vlastnictvi k ne-
movitostem je také osvédcen zménénou tipravou. Soucasna podoba § 133 OZ
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je blizka, pokud jde o movité véci; vlastnictvi k nemovitostem nyni prechazi
vkladem do katastru, avSak doplnény tfeti odstavec namisto uloZeni listiny
ohledné nemovitosti neevidované v katastru nemovitosti zvolil opét translac-
ni ti¢inek samotné smlouvy. Neni pochyb o tom, Ze feSeni tykajici se této ka-
tegorie nemovitosti vyhovovat nebude.

Obchodni zdkonik vychézi ze zakladni koncepce obcanského zakoniku, avsak
nepostrada vlastni Gpravu v § 443 — 446 ObchZ. D4 se vsak fici, Ze ustanove-
ni o nabyti vlastnického prava predpoklddaji nezbytnost nabyvaciho modu,
jak to konec koncti jednoznacné vyplyva jiz z § 409 ObchZ formulujiciho za-
vazek prodavajiciho , prevést na ného vlastnické prdvo”. Tak jasnou formulaci ne-
nalezneme v § 588 OZ, podle néjz kupni smlouvou vznikne prodévajicimu je-
nom povinnost ,predmét koupé kupujicimu odevzdat...”. To je univerzalni
formulace platna pro oboji koncepci kupni smlouvy (obligacni i translacni),
zékonodarce tedy v § 588 OZ nevyjadiuje jasné, které feseni zvolil. K odpové-
di na tuto otadzku je nezbytné zkoumat vyse citovany § 133 OZ.

6. OBCHODNI KUPN{ SMLOUVA

Kupni smlouva je ¢asto upravovana ve vice variantach, ve vice
subtypech. Urcité odlisnosti byvajici stanoveny pro kupni smlouvu obchodni,
pro adhezni smlouvy, pro smlouvy uzavirané se spotiebiteli, pro smlouvy
o prodeji nemovitosti, pro prodej urcitych predméti (napf. prevod prav
k ochrannym zndmkam, prodej cennych papirt) a pro urcité zptisoby prodeje
(splatkovy prodej, prodej na zalohu apod.). Nase pravo v tomto sméru neni
vyjimkou. MtZeme tedy zkoumat cely systém kupnich smluv. Vyznamnym
druhem kupni smlouvy je smlouva obchodni.

V rliznych pravnich fadech mtiZeme nalézt razné zptisoby rozliseni mezi
obchodni a neobchodni smlouvou. Konstatuje se, Ze tu nejde o rozliSeni spocivaji-
ci v typu smlouvy nebo v jejich subjektech, ale v motivu uzavieni smlouvy.
Francouzské i germanské pravo shodné povazuji za obchod tzv. spekulacnf
koupi, tzn. koupi, kterou uskuteciiuje obchodnik s imyslem zboZi déle zcizit
— at po tpravé nebo bez ni. Na tom nic podstatného nezménila ani ponékud
modifikovana koncepce soucasného némeckého obchodniho zdkoniku (HGB
1897). Pfedmétem spekulacni koupé mohou byt movité véci i cenné papiry
a podle modifikovaného francouzského obchodniho zakoniku za urcitych
podminek dokonce i nemovitosti.

Vedle spekulacni koupé vsak oba zminéné pravni systémy povazuji za ob-
chodni i koupi uskutec¢iiovanou obchodnikem v souvislosti s provozem jeho pod-
niku (akcesoricky obchod). I v tomto pfipadé je tedy rozhodujici motiv uza-
vfeni kupni smlouvy (nikoli pro osobni potfebu, ale pro podnikani). Ac¢koli jde
o rtazné druhy obchod, z hlediska uzaviraného smluvniho typu se pofad jed-
né o kupni smlouvu.

Kupni smlouva miZe byt obchodem jenom pro jednu smluvni stranu nebo pro
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obé. Tak smlouva, kterou uzavira vyrobce s obchodnikem, bude podle vétsiny
préavnich iprav obchodem pro obé strany, i kdyZ pro kaZdou z jinych diivod;
napf. podle rakouského obchodniho zdkoniku (1863) pro vyrobce nemtze jit
o spekulac¢ni koupi, mohlo by jit o prevzeti dodavky nebo smlouvu o dilo pre-
sahujici meze femesla nebo o akcesoricky obchod; obchodnik bude uzavirat
spekulacni koupi jako absolutni obchod (fe¢eno nasi komercialistickou termi-
nologii z doby pted rokem 1950). Smlouva o prodeji téhoZ vyrobku obchodni-
kem spotiebiteli bude obchodni jenom pro obchodnika a smlouva, jiz prevadi
vlastnické prévo spotfebitel na jiného spottebitele, bude civilni (neobchodni)
pro obé strany.

Jinou otazkou oviem je, jaky je reZim obchodni kupni smlouvy, jaké jsou od-
chylky od reZimu obecného. Prvni obchodni zakonik — francouzskyj z roku 1807
- obsahoval jediny ¢lanek o koupi a prodeji, ktery upravoval jenom zptisob
prokazani existence kupni smlouvy (¢l. 109). V zachovaném torzu této kodifi-
kace je ¢l. 109 ve znéni z roku 1980 nadepsan ,, O dtkazu obchodnich jednani”
a spocivé v jediné vété, podle niZ je moZno obchodni jednédni prokazat viemi
prostfedky. Obchodni koupé tak vymizela z francouzského obchodniho kode-
xu tplné a v soucasné dobé je nazyvana obchodni koupi rozsahla iprava pre-
devsim ve spotfebitelském kodexu a v nékterych dalsich zakonech (napt. o ve-
fejnych drazbach apod.).

V OOZ z roku 1811 byla obecnéd kupni smlouva upravena nikoli jako prvni
ze smluvnich typt, ale aZ za smlouvou darovaci, schovaci, o ptijcce a vypujc-
ce, ptikazni, sménnou. Trhové smlouveé byl vénovén § 1053 — 1089. Prvé usta-
noveni fikalo vyslovné, Ze k nabyti vlastnictvi dochazi azZ odevzdanim véci.
Na kupni smlouvu byla aplikovatelnd néktera ustanoveni o smlouvé sménné,
tedy systém opacny, nez jaky zname nyni, kde sménnéa smlouva podléhd usta-
novenim o smlouvé kupni. Také OOZ upravoval vedlej$i ujednani v kupni
smlouvé pribliZné v té podobg, jak je zname dnes. Bylo upraveno pravo zpét-
né koupé i zpétného prodeje, predkupni pravo, koupé na zkousku, koupé
s vyhradou lepsiho kupce. Zajimava je dprava tzv. pfikazu k prodeji v § 1086,
kterd se bliZi komisionafské smlouvé. Prodévajici totiz miZe véc predat jiné
osobé za tim ticelem, aby ji prodala a po urc¢ené dobé zaplatila prodavajicimu
nebo neprodanou véc vrétila. Vlastnictvi neprechazi na prikaznika, ten véc
prodava vlastnim jménem. V tomto vedlej$im ujednani tedy miiZeme vidét
komisionafskou smlouvu v jeji civilistické podobé.

Obchodnf zdikonik rakousky z roku 1863 upravoval obchodni koupi v ¢l. 337 —
359. Tato ustanoveni nemaji povahu ucelené tpravy, ale tykaji se jenom né-
kterych dil¢ich otdzek — zejména vedlejsich ujednani v kupni smlouvé, preda-
ni a prevzeti zboZi, nebezpeci skody na zboZi, odpovédnosti za vady, prodle-
ni. Legislativné technickd uspornost této metody méla prednosti, jeZ nas
zakonodérce nebyl v roce 1991 schopen docenit. Neracionalni snaha o kom-
plexni ipravu vyustila v ¢etné duplicity a nesoulad mezi dvéma soukromo-
pravnimi kodexy. MoZna dnes lépe vidime, Ze systém na prvy pohled ne-
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vzhledny, jaky prevzalo nase pfedvélecné pravo, je ticelny tim, e brani nejas-
nostem o vztahu obou kodext.

Jednou z vyznamnych odli$nosti obchodni kupni smlouvy jiz ve smyslu ra-
kouského obchodniho zdkoniku (1863) byla pravé notifikacni povinnost v pfipadé
vadného plnéni. Jiz K. Hermann-Otavsky piSe, Ze ,,Obvykle mluvi se tu o ,ohledact
resp. oznamovaci povinnosti” kupitelove; nent to vSak oznaceni presné, jeZto nejde tu
o smluvni zdvazek kupitelitv, mjbrz pouze o podminku zachovdni jeho prdv ...?V Ocefime
pokorné jemnost pravnického rozliSeni, kdy si autor uvédomuje, Ze v tomto pii-
padé nejde o povinnost v pravnim smyslu, ale jenom o predpoklad zachovani
prav. Pro toto vytykdni vad byla stanovena Sestimési¢ni prekluzivni lhita.
Terminy ,, vytykani” nebo, oznamovéani” vad maji tedy u nas dlouhou tradici.

Némecky HGB (1897) obsahuje ve tfeti knize o obchodech druhy oddil o ob-
chodni koupi. Jedna se o pouhych deset ustanoveni (§ 373 - § 382), i kdyZ po-
mérné obsahlych. Paragraf 381 vztahuje vyslovné ustanoveni o obchodni kou-
pi také na prodej cennych papird. Je zajimavé, Ze néktera z téchto ustanoveni
se vztahuji jenom na smlouvy, které jsou obchodem pro obé strany. To plati
o povinnosti provést prohlidku zboZi, o fikci pfijeti zboZi, jestliZe kupujici va-
dy neoznami, o povinnosti uloZit a opatrovat zboZzi v pfipadé uplatnéni prav
z odpovédnosti za vady zboZi, které bylo odesldno z jiného mista, a opravné-
ni prodat zboZi, jemuZ hrozi znehodnoceni. Je to novy jev v obchodnich kodi-
fikacich, ktery rozlisuje rezim koupé jako dvoustranného obchodu a rezim jed-
nostranného obchodu. Ve Francii se Zivelné dospélo k témuz vysledku, avsak
zde to bylo v procesu dekodifikace — tedy prelitim pravni ipravy mimo ramec
obchodniho zakoniku a v dasledku toho bez vazby na vymezeni obchodt
v obchodnim zdkoniku. Némecko rozvinulo uvedenou tipravu naopak v ram-
ci obchodni kodifikace. Snad mtzZeme vidét jistou myslenkovou kontinuitu
s koncepci totalitniho hospodarského zakoniku.

Suyjcarskd kodifikace (1911) musela fesit problém diferenciace ipravy kupni
smlouvy v jediném zakoniku. VyfeSila jej komercializaci, takZe ty rysy, které
byly charakteristické pro obchodni koupi, se staly obecnymi. Zvlastni ustano-
veni se tyka distancni koupé, zvlastni ustanoveni jsou vénovana vefejné draz-
bé, prodeji nemovitosti, rozsahla tprava byla doplnéna v podobé ustanoveni
o prodeji na splatky a o prodeji na zédlohu. Ustanoveni o prodeji podniku na-
lezneme v tprave cesse (cl. 181).

Na nasem tzemi byl vystfidan OOZ obcanskym zdkonikem z roku 1950, jehoz
systém byl odlisny, protoZe kupni smlouva se tu pfesunula na prvé misto pred
ostatni smluvni typy, a to spole¢né se sménnou smlouvou, jiZ byl vénovan je-
diny paragraf odkazujici pouze pfimérené na tpravu kupni smlouvy. Kupni
smlouva byla regulovdna v ustanovenich § 366 — 381. Souc¢asnd tiprava v no-
velizovaném obcanském zékoniku z roku 1964 prevzala ustanoveni kodexu
z roku 1950 a jen nepfili vyznamné je upravila.

21) Hermann-Otavsky, K.: O obchodech podle étvrté knihy vSeobecného zédkona obchodniho,
Praha, Vsehrd, 1928, s. 82.
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Obéansky zdkonik z roku 1964 v piivodni podobé dovedl redukci tpravy kupni
smlouvy ad absurdum. Kupni smlouvou se zabyvaly jenom § 399 — 405, z ni-
chz vsak § 400 — 405 upravoval odpovédnost za vady, takZe jenom obecné vy-
mezeni kupni smlouvy v § 399 pripominalo dfivéjsi kodifikace. Prvy odstavec
§ 399 byl doslova shodny se soucasnym § 588 OZ s tim, Ze termin , véc” je ny-
ni nahrazen terminem ,pfedmét koupé”. Terminologickou zménu by bylo
mozno vykladat ve prospéch rozsifeni kupni smlouvy i na pfedméty, které ne-
jsou véci v prdvnim smyslu v onom jiZ zminéném tizkém pojeti. Pro praxi by
mohl byt takovy posun uZitecny:.

V druhém odstavci obsahoval § 399 OZ ustanoveni o cené. Dohodnuta ce-
na nesméla presahnout cenu stanovenou podle cenovych predpisti a nebylo-li
mozno ji takto urcit, byla stanovena odhadem. I podle platného § 589 OZ mu-
si byt sjedndna cena v souladu s pravnimi predpisy. V opacném pripadé je
smlouva relativné neplatna podle § 40a OZ. Je zfejmé, Ze podle soucasné tipra-
vy je dohoda o cené prfedmétu koupé nutna k uzavieni kupni smlouvy.

Kromé této prestru¢né tipravy kupni smlouvy obsahoval ob¢ansky zédkonik
z roku 1964 v ptivodnim znéni jesté tpravu sluzby — prodeje v obchodé, ktera
dnes je zafazena do § 612 an. Tehdy to vsak byla ustanoveni § 239 — 256 OZ.
Hned prvé ustanoveni obsahovalo v prvém odstavci obecnou kontrakta¢ni
povinnost prodejni organizace. Tato norma, ktera by mohla byt soucasti prava
na ochranu spotfebitele, jiZ v textu obcanského zadkoniku obsaZena neni. Pfes
urcita doplnéni napf. ustanoveni o samoobsluZném prodeji a terminologické
modifikace (namisto ob¢an — kupujici, namisto organizace — prodavajici) je pt-
vod soucasné Upravy zfetelné patrny. Zejména byla zachovana zakonna zaru-
ka jako zvlastni druh feSeni odpovédnosti za vady.

Za upravu kupni smlouvy ovSem musime povaZovat také ustanoveni hos-
poddrského zdkoniku ¢. 109/1964 Sb. Jednalo se prfedevsim o smlouvu o dodévce
vyrobkt (§ 165 — 268 HZ), ktera byla velmi déileZitym smluvnim typem po-
drobné upravenym a ve své podstaté nebyla ni¢im jinym neZ obchodni kupni
smlouvou. Konec koncti bylo vyse ukazano, Ze termin dodavka byl terminem
mnohem star$im neZ hospodéarsky zakonik.?2 Hospodéfské pravo pojem do-
davky rozsifilo také na prace. Charakteristické pro povahu ekonomiky v tota-
litnim systému bylo, Ze dohoda o cené nebyla podstatnou nélezitosti smlouvy,
pokud se cena netvorila dohodou, coZ byl vyjimecny pfipad (§ 153 odst. 1
HZ), nebo pokud néktera ze stran uvedeni tidaje o cené neprohlasila za pred-
poklad uzavieni smlouvy a tedy za podstatnou naleZitost smlouvy (v pojeti
hospodarského zakoniku). Bylo by sice moZno namitnout, Ze ani dnes podle
obchodniho zédkoniku neni nutno dohodnout cenu jako predpoklad vzniku
kupni smlouvy. Zakon vsak tyto pfipady znacné omezuje a navic obsahuje

22) K. Hermann-Otavsky piSe: ,Pod pojem trhové smlouvy spadé jiz dle prava obcanského
i tzv. smlouva dodavaci (Lieferungsvertrag) ve smyslu cl. 338 obch. zdk....” (tamtéz s. 73);
zminény ¢l. 338 fikal: ,Podle ustanoveni o koupi jest posuzovati také obchodni jednani, je-
hoz predmétem jest dodani kvantity zastupitelnych veci za urcitou cenu”.
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dispozitivni tpravu umoziiujici uréeni kupni ceny na zékladé predpokladané
vile stran. Plivod soucasné tpravy, jak bylo ukdzano, nema nic spole¢ného
s hospodarskym zakonikem. Jen ojedinéle se do obchodniho zdkoniku pro-
mitly nékteré praktické zkusenosti z minulého obdobi.

Do ramce tipravy kupni smlouvy v obdobi totalitnim je nutno zapocitat ta-
ké provéadéci predpisy k hospodéarskému zédkoniku — tzv. zdkladni podminky do-
ddvek, které byly vydavany v podobé vyhlasek pro urcité druhy vyrobku
a praci. VSechny tyto tipravy zrusil obchodni zakonik k 1. 1. 1992.

Prvky tradi¢ni ipravy kupni smlouvy zachoval v nasem pravnim fadu v to-
talitnim obdobi zdkonik mezindrodniho obchodu ¢. 101/1963 Sb. Podle jeho ko-
gentniho § 276 , Kupni smlouvou se proddvajici zavazuje odevzdat kupujicimu zbo-
Zi urcené jednotlivé nebo alespori co do mnoZstvi a druhu a umoznit mu, aby k nému
nabyl vlastnického prdva, a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu. “ Jedna se
o Cisté vyjadreni kupni smlouvy s obliga¢nimi ti¢inky v souladu s nasi pravni
tradici a o pfimého predchtidce dnesniho § 409 odst. 1 ObchZ. Rigidni vyme-
zeni spojené s definici véci v pravnim smyslu v nejuZsi jejich koncepci, kterou
ZMO obsahoval, vsak bylo spoutdnim kupni smlouvy do velmi nepohodlné-
ho korzetu. JestliZe to tak dalece nevadilo v zahrani¢nim obchodu, jako obec-
nou upravu nelze podobnou definici doporucit. PfestoZe pravni praxe neapli-
kovala ¢asto cit. ustanoveni, lze spatfovat v ZMO prvek kontinuity pravni
i hloubce.

Zmeény v roce 1990 a zejména v roce 1991 znamenaly v tpravé kupni smlou-
Vy posun, jejZ miZeme ztéZi povaZovat za néco jiného nez za deformovany
navrat ke stavu pred rokem 1950, pokud jde o obecnou tipravu, a soucasné za
prevladnuti zahrani¢né obchodni koncepce v rdmci obchodni dpravy.

Nejobecnéjsi slozkou systému tipravy kupni smlouvy je obcansky zdikonik (c.
40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén), jenz nyni upravuje obecné kupni smlou-
vu v § 588 — 610. Obsahuje vSak také zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v ob-
chodé (§ 612 - 627 OZ), tedy kupni smlouvu spotfebitelskou. To je poziistatek
plvodni spotfebitelské koncepce obcanského zakoniku z roku 1964, ktera by
mohla byt velmi zajimava, kdyby k ni doslo v jiném pravnim, spolecenském
a politickém kontextu.

Ustanoveni o obchodni kupni smlouvé v § 409 an. ObchZ jsou prohlasova-
na na3i teorif i praxi velmi casto za ipravu ,komplexni” . Obchodni zakonik
vSak upravuje svijj vztah k obéanskému zdkoniku v § 1 a Zadny pojem , kom-
plexni” tdpravy nezna. Jak vysvétlit, Ze se nase pravni praxe, jindy tak poziti-
visticky pripoutané k zédkonnému textu, najednou vznesla k zavedeni pojmu
stojiciho zcela mimo zédkonnou tpravu? Domnivam se, Ze jedinym vysvétle-
nim je setrvacnost ve vztahu k minulosti, ndvyk na préci s izolovanymi kode-
xy, nechut k obtiZn€jsi interpretaci vyplyvajici z nutnosti kombinace dvou od-
chylnych tprav. Pfesto a dokonce pravé proto je nutno trvat na tom, Ze
v pifipadé, kde se ustanoveni obchodniho a obcanského zdkoniku navzijem
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nevylucuji, je moZno aplikovat normu obsaZenou v obéanském zédkoniku i na
vztah ze kterékoli obchodni smlouvy. Nebezpeci rozpadu pravniho radu na
jednotlivé zakony chdpané bez dostatecnych vazeb na jiné tipravy je tfeba vé-
domé prekondvat — a o kodexech to samoziejmé plati dvojnésob.

Obchodni zékonik je na tseku kupni smlouvy inspirovan podobné jako na
dalsich tsecich tpravy smluvniho prava Videriskou timluvou o smlouvach
o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980 (vyhl. ¢. 160/1991 Sb.). Setkava se tedy
v obchodnim zakoniku vliv ZMO a této imluvy. Nepovazuji za nepochybné,
Ze tento vliv je jenom pozitivni. Je obecné znamo, Ze unifikované mezinarodni
tpravy jsou vysledkem ¢etnych kompromist, které nékdy vedou aZ k otevre-
nym rozporim uvnitf takové dpravy. Vnitrostatni pravo tak neziska z unifiko-
vané tpravy dosti Cisté konstrukce. To plati jesté vice, kdyZ si uvédomime, Ze
Videriska timluva ovlivnila v mensi mife i novelu obcanského zakoniku.

Uprava kupni smlouvy v obchodnim zdkoniku je aplikovatelna na zdkladé §
261 ObchZ jenom na vztahy mezi dvéma podnikateli. Zaklada relativni ob-
chodni zavazkové vztahy. Strany se ovSem mohou podle § 262 ObchZ pise-
mné dohodnout, Ze jejich vztah bude podléhat obchodnimu zdkoniku, a v ta-
kovém pripadé nemusi byt ani jeden z nich podnikatelem. Oproti evropskym
kodifikacim obchodniho prava doslo u nas k velkému ztZeni aplikovatelnos-
ti obchodni kupni smlouvy, protoZe zminénou konstrukci § 261 odst. 1 ObchZ
vylou¢il zdkonodérce z obchodniho reZimu rozsahlou skupinu tzv. jedno-
strannych obchodd, tedy vztahd, které jsou obchodem jenom pro jednu ze
smluvnich stran. Hranice mezi obchodnim a obecnym obc¢anskym smluvnim
pravem se tak zvlastnim zptisobem posunula.

Zvlastnim druhem kupni smlouvy je smlouva o prodeji podniku (§ 476 an.
ObchZ) a smlouva o prodeji cennyjch papirii upravend v zakoné o cennych pa-
pirech ¢. 591/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a dopliiki.

Udélat si jasny obraz o kvalité a odiivodnénosti jednotlivych prvki platné
upravy kupni smlouvy je moZno jenom na zékladé sirsiho pohledu, ktery nam
umozni plastické zkoumadni jednotlivych ustanoveni. Teprve po hluboké a po-
drobné analyze miiZeme byt schopni soucasnou tipravu hodnotit a uvaZovat
o Upravé v budouci kodifikaci. Takové ponoreni také umoZzni spravné ocené-
ni pfedvéle¢nych stanovisek a navdzani na né.

GENERAL REFLECTIONS ON THE CONTRACT OF SALE
AND THE COMMERCIAL CONTRACT OF SALE

Summary

The topic of this article is a'general and comparative search into the European re-
gulations of the contract of sale and the commercial contract of sale (also referred to as ,sale of
goods”) with special attention to the Czech legal regulation and its development.
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Following a brief introduction (in its first part), the contract of sale is examined from the
Roman law point of view in the second part of the article. In Roman law, the object of purchase
could have been corporeal and noncorporeal things. The subject matter of the contract did not ha-
ve to exist at the time of the purchase. If it was not certain that the subject matter would come in-
to existence, the aleator contract could have been concluded. As to the price, it was sufficient to
negotiate the method of its determination. As early as in the Justinian legislation, a fair price was
required in the sale contract and a reduction of price to less than one half of the original price was
known. This could make a demand for waiving the obligation justifiable. If a sales contract was to
conceal another contract, there was no purchase. A sales contract did not have to entail a transfer
of ownership. The mere handing over the thing and arranging for its peaceful possession was suf-
ficient. The seller was, however, liable for the eviction of the thing. The Roman Law provisions are
compared to the current Czech regulations in the Civil and Commercial Codes. None of these sti-
pulate a condition for the seller to be the owner at the same time. Nevertheless if the ownership
right has not been assigned, there is a legal fault. This corresponds to the provisions concerning
the acquisitive prescriptions (s. 134 of the Civil Code) and provisions relating to the ownership tit-
le acquired by the buyer even if the seller was not the owner of the sold goods (s. 446 of the
Commercial Code). A valid sale contract made by a person who is not the owner of the sold go-
ods must, in certain cases, be admissible. This is enhanced by the consensual nature of the con-
tract in our legal system. The transfer of ownership is a performance of an obligation previously
established. If the thing is sold by someone who is not its owner, we cannot apply s. 39 of the Civil
Code on invalidity of acts in law. Instead, provisions on legal faults in performance are to be app-
lied.

In the following part of the article a contract with the specified subject matter is examined. It
is necessary for the subject matter to be individualized. In some theories individualization is a part
of the contract-making process; in this article it is considered as part of consideration.

The third part looks at the distinction between the so-called schuld and haftung. The debt itself
was not accompanied by any sanction. The law of guarantee had to provide this sanction. A per-
son, assets and a thing could all be guarantees. Unlike Roman law, medieval law took the sale con-
tract for a real contract. The subject matter was very widely defined. On the basis of a reception
of Roman law the debt merged with the guarantee, the sale contract became a consensual contract.

The fourth part of the article focuses on the subject matter of the purchase. Its wide concepti-
on has been preserved by European codes of law with the exception of the German Civil Code
(BGB) which declared tangible things only to be the things in the legal sense of the word. Yet it de-
fined the sale contract as one enabling the sale of both things and rights. After 1950, the definiti-
on of things has been narrowed down in our legal regulation while the subject matter of the pur-
chase has not been extended.

The fifth part of the text is primarily concerned with the French conception of the sale contract
as a contract with the ,translation” effect. According to Code Civil the ownership is transferred
onto the acquirer at the moment of concluding the contract. In our legal system the transfer of ow-
nership occurs only when the obligation is performed in the time agreed by the contract which
had previously been concluded. The contract only has obligatory effect in our country. In this con-
text, the issues of the so called title and modus adquirendi are examined. There is a close corelati-
on between this aspect of forming a contract and the Czech conception of an agreement on a fu-
ture contract (pactum de contrahendo) unknown in French law. Here pactum de contrahendo is
substituted by an agreement on the option. Variants of agreements are examined in detail.

Options entered our legal system — as a quite new phenomenon - first of all through the
Securities Act and also e.g. through the lease contract modified by the Czech Commercial Code.
In the comparative observations English and Italian systems of law are considered, among other,
by the article.

In its sixth part, the text deals with the commercial contract of sale (also referred to as ,sale of
goods” ) which is observed from the comparative point of view. First of all the definition of the
commercial purchase is examined. The specificity of our law is that it generally limits this type of

40



contract to agreements made by the two parties each of them being entrepreneurs. Classic com-
mercial codes recognize unilateral business transactions. A commercial contract of sale may the-
refore be concluded by the parties only one of which is an entrepreneur and yet the contract does
not lose its commercial character.

In the following part of the article the differences in the modes of commercial and other than
commercial contracts of sale are examined. In French law this was connected especially with the
question of evidence of the contract concluded. The Austrian Commercial Code set down the no-
tification duty concerning the defaults of the object of performance as a significant distinguishing
feature of the commercial contract of sale. The German Commercial Code makes difference bet-
ween the unilateral and bilateral commercial contracts of sale. Bilateral commercial contracts inc-
lude for example the obligation to inspect the goods, the assumption of the goods acceptance in
case of failure to notify the defects, the obligation to store and exercise due care of the defective
goods. France arrived at a similar distinction through decodification — by means of regulation by
special acts. This article also looks at very diversified Swiss commercial regulations included in
the ,obligation” code. Further the article examines the development of the legal regulation of the
commercial purchase on the Czech territory. The socialist era codifications are included, too. The
outline is concluded with the current Commercial Code which has been influenced primarily by
the Viennese convention on contracts of international purchase of goods of 1980 and the Code of
International Trade of 1963. The impact of the Viennese convention is not considered by the aut-
hor as solely positive. This type of documents involve numerous compromises which can hardly
be taken for an ideal solution to the domestic legal regulation. The commercial contract of sale is
diversified, too. Special regulations of the sale of an entreprise, securities sale, a lease — all these
are diversifications within the commercial purchase.
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