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PRAVNI PROBLEMATIKA UVEROVE SMLOUVY

STANISLAV PLIVA

Smlouva o dvéru nepochybné predstavuje jeden ze zdkladnich
smluvnich typ upravenych v obchodnim zakoniku. Jde o smlouvu, ktera je
v podnikatelské praxi hojné vyuZivana. Obchodni zakonik ji koncipuje jako tzv.
absolutni obchod, tedy jako smlouvu, na zékladé niZ vznikly zavazkovy vztah se
vzdy fidi obchodnim zédkonikem v celém rozsahu, bez ohledu na povahu ticast-
nikd takového vztahu (§ 261 odst. 3 pism. d) obch. zdk.). To ma za nésledek, Ze
smlouva o tivéru je vyuZitelna nejen v podnikatelské praxi, ale je mozZné na jejim
zékladé poskytnout penézni prostredky i pro nepodnikatelské ticely.

Aplikace pravni tipravy smlouvy o tvéru v § 497 az 507 obch. zdk. pfinasi
nékteré interpretacni problémy. Na né chci v tomto pfispévku upozornit a za-
myslet se nad jejich feSenim.

POJETI A PODSTATA SMLOUVY O UVERU

Vychodiskem pro zkoumani pojeti a podstaty smlouvy o uvéru
musi nepochybné byt § 269 odst. 1 obch. zak., podle néhoZ ustanoveni upra-
vujici v hlavé II ¢asti tfeti obchodniho zadkoniku jednotlivé typy smluv se pou-
Ziji jen na smlouvy, jejichZ obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné ¢as-
ti smlouvy stanovené v zékladnim ustanoveni pro kaZdou smlouvu. Pro
vymezeni smlouvy o tvéru podle obchodniho zdkoniku je proto dileZité, ja-
ké casti jsou pro tuto smlouvu ¢astmi podstatnymi. Jako zakladni ustanoveni
je u smlouvy o tvéru oznacen § 497 obch. zék.

Citovanym ustanovenim je smlouva o tivéru vymezena jako dohoda, kterou
se jedna strana (véritel) zavazuje, Ze na poZadani druhé strany (dluznika) po-
skytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité castky a druha strana se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit tiroky. Je proto moz-
né za podstatné ¢asti smlouvy o tvéru povaZovat:

- zavazek véritele poskytnout dluZnikovi na jeho Zddost penéZni prostredky,

- ur¢eni vys$e, do které ma véritel povinnost dluZnikovi penéZni prostfedky

poskytnout,

- zavazek dluznika poskytnuté penéZni prostiedky vrétit,



- zavazek dluznika zaplatit vériteli z poskytnutych penéZnich prostfedki

aroky:.

Bez téchto obsahovych naleZitosti nemiiZe jit o smlouvu o dvéru jako
smluvni typ upraveny obchodnim zidkonikem. Konkrétni smlouva o tvéru se
zpravidla neomezuje jen na uvedené podstatné ¢sti a obsahuje fadu dal3ich
ujednéni. Jejich absence ve smlouvé v3ak jiZ nebréni posouzeni smlouvy jako
smlouvy o tvéru, pokud smlouva vyhovuje z hlediska podstatnych ¢asti.

S ohledem na to, co bylo uvedeno, je moZné dospét ke zcela jednoznacné-
mu zavéru, Ze bez zavazku dluznika zaplatit iroky z poskytnutych penéZznich
prostfedkii nemiiZe byt uzaviena smlouva o tivéru podle obchodniho zdkoni-
ku, i kdyby takovou dohodu smluvni strany vyslovné oznacily jako smlouvu
o uvéru. Nelze proto povaZovat za spravny nazor, byt se vyskytujici jen zcela
ojedinéle), Ze je dana moZnost poskytnuti Gvéru i beziroéného. V argumen-
taci na podporu tohoto nazoru se sice uznava, Ze podle § 497 obch. zak. patfi
zavazek k placeni trokt dluZznikem k pojmovym znakiim smlouvy o tvéruy,
ale soucasné se zdtraziiuje, Ze toto ustanoveni neni uvedeno ve vyctu ko-
gentnich ustanoveni v § 263 obch. zék. Z toho je pak dovozovano, Ze se strany
mohou od § 497 obch. zék. odchylit, takZe mohou uzavfit smlouvu o tvéru
i bez zavazku dluznika platiti z poskytnutych penéZznich prostfedk troky.

Neni pochyb o tom, Ze § 497 obch. z4k., stejné jako ostatni zdkladni ustano-
veni obchodniho zdkoniku vymezujici podstatné ¢asti jednotlivych smluvnich
typl, neni uveden v § 263 jako ustanoveni zdvazné. To vSak nic neméni na
tom, Ze poZadavky § 497 obch. zdk. musi byt dodrZeny, jestlize ma jit o smlou-
vu upravenou obchodnim zdkonikem jako smlouva o tvéru.

Na druhé strané je tfeba zdtraznit, Ze k podstatnym ¢astem smlouvy o tivé-
ru nepatii dalsi konkretizace zadvazkt majicich povahu podstatnych casti.
Proto neni nutné, aby si strany dojednaly ve smlouvé, zda véfitel je povinen
penéZni prostfedky poskytnout v ceské ¢i v jiné méné. Stejné tak netvoii obli-
gatorni néleZitosti smlouvy o dvéru lhtta, ve které ma véritel penézni pro-
stfedky poskytnout, lhiita pro vraceni poskytnutych penéZnich prostredkii
dluZnikem a ani vy3e tirok, které mé dluZnik z tvéru zaplatit.

Smlouva, z niZ vyplyva, Ze za poskytnuté penéZni prostiedky nema byt pla-
cen dluZznikem trok, byva nékdy kvalifikovana jako smlouva o ptijéce.? Ta je
v § 657 ob¢. zak. vymezena tak, Ze touto smlouvou pienechava véritel dluzni-
kovi véci uréené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po
uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu. Z pouZité formulace je patrné,
Ze smlouva o ptijéce mé na rozdil od smlouvy o tivéru redlnou povahu. K jeji-
mu vzniku nestac¢i dohoda stran, musi dojit ke skutenému pfenechéni véci,
které jsou pfedmétem smlouvy, k jejich odevzdani.® Naproti tomu ke vzniku

) Obchodni zakonik - Komentaf, C. H. Beck/SEVT, 2. vydani, Praha, 1994, str. 419.

2 Obchodni zdkonik s podrobnym komentifem pro pravni a podnikatelskou praxi, Trizonia,
Praha, 1992, str. 429.

3 Kopac L.: Obchodni kontrakty, II. dil, Prospektrum, Praha, 1994, str. 463.
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smlouvy o tvéru staci pouha dohoda, pokud obsahuje alespon naleZitosti sta-
novené v § 497 obch. zék. a doslo k ni za podminek obecné tipravy uzavirani
smluv. K odevzdani, t.j. k poskytnuti penéZnich prostredki, které jsou jejim
predmétem, dochazi aZ tehdy, kdyZ dluZnik sviij narok na dohodnuté penéz-
ni prostfedky uplatni v souladu se smlouvou (§ 497 a 500 odst. 1 obch. zak.).
Jde tedy o smlouvu konsenzudalni povahy.

Reélna smlouva o pijcce a konsenzudlni povaha smlouvy o tivéru predsta-
vuji vyrazny rozdil. Tzv. smlouva o beziiroéném tvéru predstavuje dohodu,
kterou se jedna strana zavazuje na Zadost druhé strany poskytnout v jeji pro-
spéch penéZni prostfedky do urcité ¢astky a druha strana se zavazuje poskyt-
nuté prostfedky vratit, pfip. v dohodnuté dobé€, ale bez povinnosti zaplatit za
poskytnutné prostfedky troky. Pokud je smlouva takto formulovédna jako
smlouva konsenzudlni, potom nejde o smlouvu o pijcce jak je vymezena ob-
¢anskym zakonikem.

Z uvedenych diivodt vznika problém, jak uvedenou smlouvu charakteri-
zovat. Smlouva, kterd ma podstatné casti stejné jako smlouva o tvéru, aZ na
to, Ze v ni neni obsaZen zavazek dluznika zaplatit za poskytnuté penézni pro-
stfedky troky, neni jako smluvni typ upravena ani obchodnim zakonikem, ani
obcanskym zédkonikem. Jde tedy o tzv. nepojmenovanou smlouvu, jejiZ uza-
vieni oba zdkoniky umoZiiuji (§ 269 odst. 2 obch. zak. a § 51 ob¢. zak.). Vznika
viak otazka, podle kterého z nich se takova smlouva ridi. Pii jejim feSeni nut-
no zfejmé vychézet z § 261 odst. 1 a 2 obch. zak.. Podle obou odstavcti se vy-
zaduje, aby se zdvazkovy vztah tykal podnikatelské ¢innosti podnikatele.
Pfenechéni penéZnich prostfedki jinému beziiroc¢né lze stéZi povaZovat za
souvisejici s podnikatelskou ¢innosti.#

Z uvedeného lze vyvodit zavér, Ze smlouvou o tzv. beztiro¢ném tiveéru jako
smlouvou nepojmenovanou, bude zaloZen zavazkovy vztah, ktery se nebude
ridit obchodnim zdkonikem, ale obéanskym zdkonikem. Podle § 853 ob¢. zak.
vztahy, pokud nejsou zvlast upraveny ani obcanskym zédkonikem ani jinym
zédkonem, se fidi ustanovenimi ob¢anského zakoniku, kterd upravuji vztahy
obsahem i ti¢elem jim nejbliZsi. Za takova je tfeba povaZovat nejspiSe ustano-
veni o smlouvé o ptjcéce. Smluvni ujednéni vsak budou mit prednost pred
ustanovenimi obcanského zédkoniku s vyjimkou téch ustanoveni, kterd od-
chylnou dohodu vyslovné zakazuji a téch ustanoveni, z jejichZ povahy vyply-
vé, Ze se od nich nelze odchylit (§ 2 odst. 3 ob¢. zdk.).

Pfi feSeni problému povahy nepojmenované smlouvy o tzv. beziroéném
tivéru nelze opomenout ani ustanoveni § 262 obch. zak. Uvedena smlouva ne-
ni smluvnim typem upravenym v obcanském zakoniku. Proto se na ni ne-
vztahuje § 261 odst. 6 obch. zak. o tzv. absolutnich neobchodech a zavazkovy
vztah na zdkladé ni vznikly nespada pod vztahy uvedené v § 261 obch. zak.
Neni proto vylouceno, aby si strany pisemné dohodly, Ze se bude ridit ob-
chodnim zdkonikem. Prakticky vyznam takové dohody by spocival v tom, Ze

4 Kopéc L.: Obchodni kontrakty, 1. dil, Prospektrum, Praha, 1994, str. 463.



otazky, které nebudou feSeny ve smlouvé samotné, se budou resit podle obec-
nych ustanoveni obchodniho zdkoniku pro obchodni zdvazkové vztahy. Pro
vlastni smluvni vztahy pak bude prichazet v tivahu pouZiti § 853 ob¢. zék., te-
dy feSeni podle téch ustanoveni, kterd upravuji vztahy obsahem a ti¢elem nej-
blizsi. ProtoZe vSak strany zavazkovy vztah podridily podle § 262 obch. zék.
rezimu obchodniho zédkoniku, nebude podle mého nazoru piichdzet v ivahu
obcansky zédkonik, ale obchodni zdkonik. Ustanovenimi aplikovatelnymi ve
smyslu § 853 ob¢. zék. ve spojeni s § 1 odst. 2 a § 262 obch. zadk. budou usta-
noveni o smlouvé o tvéru.

Ze zdkonného vymezeni smlouvy o tivéru nevyplyvéa povinnost dluznika
dojednany uvér skutecné Cerpat. Z tohoto hlediska smlouva predstavuje za-
vazek véritele mit sjednané penézni prostfedky k dispozici pro dluznika po
sjednanou dobu, popfipadé aZz do pozaddani dluznika, pokud nedojde k zani-
ku zavazku véfitele dfive (napf. dohodou, vypovédi tivéru). Nékdy je smlou-
va 0 tvéru chapana jako smlouva o budouci smlouvé o ptjéce.’ Mam za to,
Ze takové pojeti by bylo ponékud ziiZené, zejména z hlediska soucasné platné
pravni Gpravy. Zejména mam na mysli zvlastni Gipravu prava na tplatu za
sjednani zavazku véfitele poskytnout penéZni prostfedky (§ 499 obch. zék.),
pravo vypovédét poskytnuti iivéru a prava véritele odstoupit od smlouvy (§
499, 500, 505 az 507 obch. zak.).

Pozadavku zdkona, aby se véfitel zavazal poskytnout penéZzni prostfedky
»~do urcité vyse” bude zpravidla vyhovéno sjedndnim urcitého limitu, ktery
vyjadii maximalni vysi, do které mtZe dluznik tivér ¢erpat. Dluznik mtZe po-
Zzadovat zasadné jen tu ¢astku, kterou dosud necerpal. To plati i v piipadé, Ze
jiz z Cerpaného tvéru ast, popt. i celou Cerpanou ¢astku véfiteli vratil. Neni
vSak vylouceno, aby si strany smlouvy o tvéru dohodly tzv. revolvingovy
uvér, tedy avér, ktery je mozno erpat béhem platnosti smlouvy i opakované,
pokud je cerpani dosud nesplacenych castek a nové pozadovaného tvéru
v ramci limitu stanoveného ve smlouvé.?

Velmi diileZitou otdzkou je, kdo miiZe byt smluvni stranou, ktera se zavaze
jako véritel poskytnout druhé smluvni strané penéZni prostfedky. Obchodni
zékonik v tomto sméru nema Zadna omezeni, takZe by bylo moZné dovozovat,
Ze véfitelem muZe byt kterdkoliv pravnicka nebo fyzickd osoba, a to i osoba,
kter4 neni podnikatelem vzhledem k tomu, Ze smlouva o Givéru se vzdy ridi
obchodnim zdkonikem. Pfesto vznikaji pochybnosti a jsou i vyslovovany riz-
né nazory.

Jeden nazor povaZuje poskytovani tivéru za ¢innost samostatnou, vyZadu-
jici povoleni ptlisobit jako banka. Vychazi z toho, Ze prijimani vkladd a posky-
tovani ivért jsou v zdkoné ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpisfi, uvedeny jako dvé riizné ¢innosti pod samostatnymi pismeny v § 1
odst. 1. Toto ustanoveni také hovofti o vykonu ¢innosti, nikoliv ¢innosti. Proto

5) Pelikanova I.: Komentéf k obchodnimu zakoniku, 4. dil, Linde, Praha, 1997, str. 374.
6 Dilo citované v pozn. ¢. 3, str. 463 — 464.
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by poskytovéani tivérd jako pfedmét ¢innosti mohla provadét jen banka. Jiné
osoby by tak mohly ¢&init jen vyjimeéné, vice méné jednorézové.”

Podle jiného ndzoru méa moZnost uzavrit jako véfitel smlouvu o uvéru za-
sadné kterakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba. Urcité omezeni spatiuje v tom, Ze
takova osoba nesmi spojovat poskytovani tivéru s pfijimanim vkladd od ve-
fejnosti. Kromé toho, pokud by poskytovéni ivéru mélo byt pfedmétem pod-
nikéni, musel by véritel mit pfislusné opradvnéni. Tento nadzor vychazi z § 1
odst. 1 zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjSich predpisti. Podle né-
ho jsou bankami pravnické osoby, které pfijimaji vklady od vefejnosti a po-
skytuji tivéry a k vykonu téch ¢innosti maji povoleni ptisobit jako banka. Podle
§ 2 téhoz zékona nesmi nikdo pfijimat vklady od vefejnosti bez povoleni pti-
sobit jako banka (zvlastni zdkon miZe stanovit néco jiného). Je tedy vyhraZe-
nou ¢innosti bank pouze prijimani vkladi od vefejnosti, nikoliv poskytovéani
uvéruy, a to ani jako predmét ¢innosti. Z uvedenych ustanoveni je pak dovo-
zovano, Ze pouhé poskytovani ivéru bez prijimani vklad od verejnosti ne-
vyZaduje povoleni ptisobit jako banka.?)

Tento druhy nézor, z diivodd v ném uvedenych, povaZzuji za spravny. I kdyZ
poskytovani ivéru bez piijimani vkladd od vefejnosti jinou osobou nez ban-
kou predstavuje pfedmét podnikani osoby, kterd tivér poskytuje, nepodléha
rezimu zékona o bankédch a nevyZaduje proto povoleni ptisobit jako banka.
Vzhledem k tomu, Ze nejde o ¢innost banky, neni tato ¢innost vyloucena z pt-
sobnosti Zivnostenského zakona (§ 2 odst. 3 pism. a) zdk. ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisii). Je nutné ji pova-
Zovat za Zivnost, pokud spliiuje pojmové znaky Zivnosti (§ 2 odst. 1 téhoZ za-
kona). Pritom jde o Zivnost, kterd neni uvedena v Zddné pfiloze k Zivnosten-
skému zakonu, takZe se jedna o Zivnost volnou ve smyslu jeho § 19 psim. c).
S ohledem na povahu ¢innosti zéleZejici v poskytovani Givéru lze tento stav
pravni tpravy stéZi povaZovat za vhodny. Odpovidalo by vyznamu a moz-
nym duasledkiim uvedené ¢innosti, aby se jednalo pfinejmensim o Zivnost va-
zanou, nebo dokonce o Zivnost koncesovanou.

Vlastni poskytnuti penéznich prostfedki dluZznikovi jako dvéru mutZe mit
ruznou podobu. Nemust jit a zpravidla také v prevazné vétSiné pripadd ne-
pujde o vyplatu v hotovosti. Naopak velmi ¢asto bude poskytnuti penéZnich
prostfedki uskutecnéno bezhotovostnim pfevodem prostfedkd na tcet dluz-
nika. Tento zplisob muZe byt jesté doplnén smluvni Gpravou, podle které veé-
fitel plati z prostfedkii poskytnutych podle smlouvy zavazky dluZznika viici je-
ho véfitelim, a to bezhotovostné prfevodem na jejich tcty.

Zvlastnim druhem poskytnuti Gvéru na zédkladé smlouvy o béZném tctu
jsou bankou provadéné piikazy majitele Gcétu k platbam do urcité ¢astky,
i kdyZ majitel ti¢tu nema potrebné prostfedky na tctu, tzv. kontokorent (§ 710

7) Dilo citované v pozn. ¢ 3, str. 463, dilo citované v pozn. ¢. 1, str. 420.
8 Tento nazor zastdva i Ceska narodni banka.
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obch. zék.). Vyslovné je stanoveno, Ze prava a povinnosti stran pfi uskutecrio-
véani takovych plateb se fidi smlouvou o ivéru.

Obchodni zdkonik nevyZaduje, aby smlouva o tivéru byla uzaviena pisemné.
Je proto mozné, aby tato smlouva byla uzavfena i jinym dovolenym zptisobem.
V praxi, zejména pak bank, v3ak jiny zptisob neZ pisemna smlouva nepfichézi
v tvahu. JiZ proto, Ze v souladu se svymi iivérovymi podminkami a s § 272 odst.
1 obch. zak. banka platné uzavreni pisemnou formou podmitiuje.

Vlastni pfevzeti zavazku véfitelem poskytnout dluZnikovi na jeho Zadost
pené&Zni prostfedky neni ze zdkona tplatné. Uplata by musela byt ve smlouvé
sjedndna, a to vcetné jeji vyse. Tuto tiplatu je nutné odlisit od tirokt z poskyt-
nutého uvéru. Na zaplaceni trok ma pravo kazdy véritel, ktery sjednal
smlouvu o uvéru a na jejim zdkladé dluZznikovi tvér na jeho Zadost poskytl.
Naproti tomu pravo na tplatu za sjednani smlouvy o tvéru vznikne v pfipa-
dé, Ze je tato tiplata platné sjedndna. Podminkou platného sjednédni tplaty za
uzavieni smlouvy je skutecnost, Ze véritelem, kterému mé byt zaplacena, je
osoba, u niZ je poskytovani tivéru pfedmétem jejtho podnikani. Pro vymezeni
okruhu takto opravnénych osob je rozhodujici, jaké je odpovéd na otdzku, zda
poskytovani ivéru miize byt pfedmétem podnikani pouze banky, popf. osoby
opravnéné pusobit jako banka, nebo i jiné osoby za podminek Zivnostenského
zékona. Z divodi jiZz podrobnéji rozvedenych se klonim k nazoru, Ze pravo
dohodnout si tplatu za sjedndni smlouvy o tvéru md i takova jind osoba.
Sjednani tiplaty osobou, kterd nemtiZe provadét poskytovani tivéru jako pred-
mét podnikani jako banka nebo na zdkladé Zivnostenského opravneéni, je ze
zékona neplatné pro rozpor se zakonem. Ustanoveni § 499 obch. zék., které tu-
to problematiku upravuje, je ustanovenim zdvaznym, od néhoZ se smluvni
strany nemohou odchylit, ani je vyloucit. Soucasné mam za to, Ze nejde o ne-
platnost stanovenou na ochranu dluznika, zejména ne pouze na jeho ochranu.
Proto se nejednd o neplatnost jen relativni ve smyslu § 267 odst. 1 obch. zak..

UVEROVE PODMINKY A JEJICH ZMENY

Uzavirani smluv o iivéru bankami se zpravidla uskutecriuje na za-
kladé tuvérovych podminek. Ty maji povahu jednostranného projevu vile
banky, ktery podrobnéji a v ramci dispozitivni povahy vétSiny ustanoveni
tpravy smlouvy o uveéru také odchylné od obchodniho zakoniku upravuje
prava a povinnosti smluvnich stran vyplyvajici z uzaviené smlouvy, tedy ob-
sah takové smlouvy. Uvérové podminky si vétSsinou vydéava kazda banka.
Mohou byt vydany jako jednotné pro vSechny tvéry bankou poskytované ne-
bo v rozliseni podle povahy tivéru, popt. jinych kritérif.

Uvérové podminky maji povahu obchodnich podminek ve smyslu § 273
obch. zék.. Nejednd se o provadéci predpis k obchodnimu zdkoniku, ktery by
pfimo zavazné upravoval prdva a povinnosti stran smlouvy o tivéru. Obsah
tuvérovych podminek se stdvd obsahem konkrétni smlouvy o tivéru prede-
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v3im za podminky, Ze smluvni strany ve smlouvé na tivérové podminky vy-
slovné odkazi. Z obecnych ustanoveni o néleZitostech pravnich tikont vyply-
v4, Ze odkaz musi byt dostatecné urcity (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.), aby podle né-
ho mohlo byt uréeno, jaké znéni tvérovych podminek je pro urceni obsahu
smlouvy rozhodujici. Vzhledem k tomu je tfeba mit za to, Ze by nemuselo
vzdy stacit ve smlouvé pouze obecné konstatovat, Ze pro prava a povinnosti
stran plati ivérové podminky banky.

Obchodni zakonik rozlisuje dva druhy obchodnich podminek, a to vseo-
becné a ostatni. Za vSeobecné prohlasuje ty, které byly vypracovany odborny-
mi nebo zajmovymi organizacemi. V souvislosti s ivérovymi podminkami
bank miiZe byt sporné, zda je 1ze kvalifikovat jako obchodni podminky vseo-
becné, t.j. vydané odbornymi organizacemi. PouZity pojem , odborné organi-
zace” neni zcela jednozna¢ny. Mam za to, Ze ho neni moZné interpretovat tak,
Ze by se odbornou organizaci rozuméla kazda pravnicka osoba, kterd posky-
tuje plnéni, jeZ je pfedmétem smlouvy, na kterou se maji obchodni podminky
vztahovat. V takovém prfipadé by ziejmé musely mit povahu vSeobecnych ob-
chodnich podminek téméf viechny obchodni podminky vypracované ,doda-
vatelskymi” podnikateli. SpiSe se jevi jako sprdvné interpretace, podle které
vSeobecnymi dodacimi podminkami jsou ty, které upravuji podminky plnéni
poskytovaného nebo pfijimaného nikoliv zpracovatelem, ale pro neurcity
okruh povinnych, popf. i opravnénych subjektii. Pijde tedy zasadné o ob-
chodni podminky vypracované odbornou organizaci, ktera je odlisna od po-
vinného nebo opravnéného subjektu.

Z uvedenych davodl povaZuji tvérové podminky vydané jednotlivymi
bankami (s vyjimkou Ceské nirodni banky) za obchodni podminky ostatni,
nékdy téZ nazyvané podnikové. U nich pak podle zdkona nestaci jen odkaz na
né v navrhu smlouvy (u vérové smlouvy uzavirané na jedné listiné v textu
smlouvy). Musi byt splnéna dal$i podminka. Tyto tvérové podminky musi
byt strandm, tedy prakticky zejména dluznikovi, pfi uzavirani smlouvy zna-
mé nebo k navrhu smlouvy, resp. ke smlouvé pfipojené.

Banky nejen uivérové podminky vydavaji a ve smlouvach na né odkazuji.
K vydanym tvérovym podminkdm vydavaji rizné dodatky nebo zmény.
MiiZe dojit i ke zruSeni jednéch tvérovych podminek a k jejich nahrazeni v ce-
lém rozsahu novymi ivérovymi podminkami. V obou pfipadech za situace,
kdy ma banka uzavienou fadu smluv o tivéru, v nichZ je na tivérové podmin-
ky odkézéano. Z povahy tvérovych podminek a Gpravy v § 273 obch. zak. 1ze
nepochybné vyvodit jednoznacny zavér, Ze jakékoliv dopliiky ¢i jiné zmény
téch tvérovych podminek, na které je ve smlouvé o tivéru odkazano, nemaji
samy o sobé vliv na jiz dfive uzaviené smlouvy. Prdva a povinnosti smluvnich
stran z téchto smluv se zésadné ridi i nadale znénim tvérovych podminek
podle stavu v dobé uzavieni smlouvy.

Prizptisobeni jiZ uzavienych smluv novym utvérovym podminkdm nebo
dodatkim ¢i jinym zméndm ptvodnich tvérovych podminek je moZné jen
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dohodou smluvnich stran. Urcité pochybosti vyvoldva takové znéni smlouvy
o uvéru (veetné tvérovych podminek, na néz se odkazuje), podle néhoz dluz-
nik d4va jiz pfedem souhlas se zménou tivérovych podminek nebo k tomu, Ze
jeho vztah s bankou na zdkladé smlouvy o tivéru se bude ridit novymi tivéro-
vymi podminkami misto téch, na néz je ve smlouvé odkdzano, jestlize banka
nové ivérové podminky vyda. Na jedné strané takové ujednéni Ize povaZovat
za projev vile dluZnika v rdmci jeho smluvni volnosti a tedy jednani neodpo-
rujici zakonu. Na druhé strané neni moZné prehliZet namitku, Ze se mtiZe jed-
nat o vzdani se prava, které mtiZe v budoucnu teprve vzniknout, tedy jedna-
ni neplatné pro rozpor s § 574 odst. 2 ob¢. zdk. Bude proto podle mého ndzoru
zaleZet v konkrétnim pfipadé na povaze zmény tvérovych podminek. Spise
se klonim k ndzoru, Ze by uvedena ujedndni neméla byt do smluv o ivéru za-
fazovéana. Pokud se tak stane, musi byt posouzeno s prfihlédnutim ke viem
okolnostem konkrétniho pfipadu, zda nejde o ujednani neplatné nebo o ujed-
nani, které zakldd4 takové pravo banky, jehoZ vykon by byl v rozporu se za-
sadami poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zdk.) a tedy o prdvo soudné
nevymahatelné.

Vzéjemny vztah obchodnich podminek a konkrétni smlouvy o tvéru fesi
zakon ve prospéch smlouvy tak, Ze odchylné ujednani ve smlouvé maji pred-
nost pfed znénim obchodnich podminek, na které strany ve smlouvé odkéza-
ly. Tato dprava vSak neni zdvazn4, takZe si strany mohou ve smlouvé dohod-
nout néco jiného.

Vyslovné nefeSenym problémem je, zda odkaz na tvérové podminky ve
smlouveé o tvéru miiZe byt jen diléi s tim, Ze ve zbytku plati iiprava obsaZena
v obchodnim zdkoniku. Prakticky by to znamenalo, Ze strany ve smlouvé od-
kézaly na tivérové podminky nikoliv jako na celek, ale pouze na néktera jejich
ustanoveni nebo by sice odkédzaly na tivérové podminky, ale vyslovné by sta-
novily, Ze to neplati o nékterych ustanovenich. Pfitom by ve smlouvé nebyla
odchylna ujednani, jak je pfedpoklada § 273 odst. 2 obch. zak. Nevidim Zadny
diéivod, pro¢ by se strany smlouvy o tivéru nemohly dohodnout, Ze tivérové
podminky upravuji pouze ¢ast obsahu jejich smlouvy odchylné od obchodni-
ho zékoniku, pokud tuto ¢4st dostatecné vymezi vysSe uvedenym zptisobem.
Odpovida to obecné zasad€, podle niZ tprava obsaZend v obchodnim zékoni-
ku plati pro ur¢ity zdvazkovy vztah v pripadé, Ze si strany nedohodly néco ji-
ného, popf. urcité ustanoveni obchodniho zédkoniku vyslovné nevylou¢ily (sa-
mozrejmé kromé téch ustanoveni, ktera jsou v § 263 obch. zék. prohlasena za
z&vazna, t.j. u smlouvy o uvéru § 499 obch. zak.).

UROKY Z UVERU A UROKY Z PRODLENT
SE SPLACENIM UVERU

Zavazek dluznika platit véfiteli z poskytnutych penéznich pro-
stfedkd (dvéru) droky patii, jak jiz bylo vyse zddraznéno, k pojmovym zna-
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kiim, k podstatnym ¢astem smlouvy o tvéru. Vyse téchto tiroki je ponechédna
dohodé smluvnich stran. Jejich volnost pfitom neni nijak omezena. Zakon ¢.
6/1963 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisii, sice v § 23
odst. 2 poéitad s moZnosti, aby Ceské narodni banka svym opatfenim stanovi-
la maximalni tirokové sazby z tivérli poskytovanych bankami, ale v soucasné
dobé zadné takové omezeni neexistuje. I ve vztahu k dohodnuté vysi troki
z ivéru vsak neni vylouceno uplatnéni ustanoveni § 265 obch. zak..

Obchodni zdkonik pocita i se situaci, byt se v praxi, zejména bankovni, vy-
skytne jen zcela vyjimecné, Ze ve smlouvé o tivéru neni vyse tirok stranami
dohodnuta. Pro takovy pfipad pocita v § 502 odst. 1 s podptirné stanovenou
vysi drokt. Jde o tzv. troky obvyklé, jimiZ se rozumi Groky, které obvykle po-
Zaduji banky v misté sidla dluZnika v dobé uzavfeni smlouvy. Pokud je dluz-
nikem fyzicka osoba, bude tfeba misto sidla povaZovat za urcujici jeji misto
podnikani, a nejde-li o podnikatele, potom bydlisté. Obvykle poZadovanym
urokem z Uveéru neni jakysi primér tirokovych sazeb, ale trok, ktery je ban-
kami v rozhodnou dobu v rozhodném misté poZzadovan nejcastéji. Uvedené
uréeni obvyklého tiroku z tivéru platii pro pfipady, kdy véfitelem neni banka,
ale jind osoba, at jiZ tivér poskytuje jako predmét ¢innosti ¢i nikoliv.

Povinnost dluznika platit tiroky je podle zdkona podminéna tim, Ze mu vé-
fitel na zdkladé smlouvy o tivéru penézni prostredky skutecné poskytl. Tim se
rozumi pievod prostfedki na ticet dluznika, prevod prostfedki na tcet treti
osoby, které je véritelem dluznika, nebo jiny, stranami dohodnuty, zptisob cer-
pani ivéru. Vzhledem k tomu, Ze § 502 odst. 1 ma povahu ustanoveni dispo-
zitivniho, je moZné klast otdzku, zda si strany mohou ve smlouvé sjednat po-
vinnost dluZnika platit tiroky od jiného okamziku nezZ je poskytnuti penéZznich
prostfedkt. Teoreticky lze uvaZovat jak o dobé predchazejici poskytnuti pe-
néznich prostredkd, tak i o dobé vice ¢i méné pozdé&jsi nez je okamzik poskyt-
nuti penéznich prostredki.

Jestlize bude ve smlouvé o tvéru sjednano, Ze dluznik je povinen platit
urok jiz pred poskytnutim penéZnich prostfedkt, potom lze uvazovat, zda se
nejednd svoji podstatou o dohodu o tplaté za sjednani smlouvy o Gvéru pod-
le § 499 obch. zak.. Pokud je u véritele poskytovani tvéru predmeétem jeho
podnikani, nebylo by patrné moZné proti takové interpretaci nic namitat.
Samozrejmé za podminky, Ze mezi smluvnimi stranami nebyla tiplata za uza-
vieni smlouvy sjednéna vedle trok za dobu pred ¢erpanim Gvéru.

Ponékud odli$nou se jevi situace v pfipadé, kdy ve smlouvé o tivéru je ob-
saZena dohoda, podle které méa dluZnik platit tirok z ivéru od doby nasledu-
jici s urcitym ¢asovym odstupem od poskytnuti penéZnich prostfedk. Takové
ujednani lze patrné kvalifikovat jako jednani obchazejici zdvazné ustanoveni
zédkona, které stanovi povinnou obsahovou néleZitost smlouvy o tvéru.
Vzhledem k tomu by pak 8lo o ujednéani neplatné (§ 39 ob¢. zak.). Je snad také
mozné uvaZovat o jakési kombinaci nepojmenované smlouvy o tzv. beziro¢n-
ném uvéru (viz vyse), tedy vlastné ptjcky, a smlouvy o tdvéru. Nastésti jde
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v tomto sméru spiSe o tivahu pouze teoretickou. Je obtiZné redlné predpokléa-
dat, Ze by takovou smlouvu zejména banka uzavrfela. Pokud by v3ak takova
situace nastala, klonim se v duchu smluvni volnosti stran a jimi projeveného
umyslu spiSe ke druhé vykladové varianté.

Obchodni zédkonik obecné nestanovi, do kdy je dluZnik povinen troky
z uvéru platit. Pro feSeni tohoto problému se nabizeji dvé varianty vykladu.
Podle prvni je zdvazek platit tirok z tvéru casové omezen na dobu od po-
skytnuti penéZnich prostfedktt do uplynuti lhiity pro jejich vraceni véfiteli,
popt. do jejich dfivéjsiho vraceni (viz § 503 odst. 3 obch. zak.). Podle druhé va-
rianty je dluznik povinen troky z tvéru platit véfiteli az do doby jeho skutec-
ného vraceni. Vychazi se ze zasady, Ze trok z uvéru je cenou za uzivani po-
skytnutych penéznich prostfedkil. Proto méa dluZnik tento tirok platit po celou
dobu uzivani t.j. aZ do doby skute¢ného wrdceni. Tedy i v dobé, kdy je s vra-
cenim 1ivéru v prodleni. Na podporu lze uvést jako argument, Ze z obdobné
zasady vychézi i § 503 odst. 3 obch. zék., ktery stanovi povinnost platit trok
z uvéru jen za dobu skutecného uZivani poskytnutych prostredki.

Povaze tpravy smlouvy o ivéru podle mého nazoru odpovidé vyklad pod-
le druhé varianty. Lze mit za to, Ze ho zastdva odborna literatura i rozhodo-
vaci praxe soudt.” Pfitom je tfeba rozliSovat tiroky z uvéru a tiroky z prodle-
ni. Uroky z tivéru je dluznik povinen platit od doby skuteéného poskytnuti
penéznich prosttedkii az do doby jejich skutecného vraceni. Tim neni nijak do-
téeno pravo na placeni trokd z prodleni, pokud dluZnik penéZni prostiedky
nebo jejich ¢ast (splatku) nevratil véas.

Vyse uvedené vsak plati pro pripad, Ze neni mezi stranami dohodnuto ve
smlouvé o tuvéru (vcetné odkazu na obchodni podminky) néco jiného.
Vzhledem k tomu mam za to, Ze zdsadné neni vylouceno, aby doba, po kterou
je dluZznik povinen platit irok z tivéru, resp. doba, do které tuto povinnost ma,
byla ve smlouvé upravena odchylné. Ve smlouvé je mozné dohodnout, Ze
dluZnik je povinen trok z tivéru platit do smluvené doby splatnosti, popt. do
jinak ve smlouvé uréeného okamzku. Za situace, kdy neni obchodnim zékoni-
kem upravena doba, do které méa dluznik drok z tvéru platit, nelze podle mé-
ho nazoru uvedenou dohodu povaZovat za odporujici § 497 obch. zék..

Ponékud jinou je situace v pripadé, Ze je ve smlouvé o tivéru doba placeni
droku z tvéru dohodnuta na dobu kratsi nez je doba, do niZ ma byt tivér spla-
cen. Lze mit pochybnosti, zda takové ujednani neobchazi pozadavek vyply-
vajici z § 497 obch. zék. a zda proto neni neplatnd. V tomto sméru lze snad ak-
ceptovat obdobny zavér jako pfi sjednani dohody o povinnosti platit tirok
z tivéru nikoliv od poskytnuti penéZnich prostredki, ale pozdéji (viz vyse).

DluZnik se miiZe dostat do prodleni s pInénim svych povinnosti ze smlou-
vy o uvéru. To se tyka jak povinnosti vratit ivér ve lhtté podle smlouvy nebo

) Dilo citované v pozn. C. 3, str. 465, viz téZ rozsudek Vrchniho soudu z 20. 3. 1995, sp. zn.
5Cmo 304/94 uverejnény v cas. Pravni rozhledy ¢. 5/1996, str. 227, z néhoz vyklad odpo-
vidajici druhé varianté nepfimo vyplyva.
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podle zédkona, tak i obdobné urcené povinnosti platit irok z poskytnutého
uvéru. Dsledky prodleni budou zpravidla sjednany ve smlouvé. V této sou-
vislosti je tfeba feSit problém, jaky je vztah mezi sjednanyni tiroky z tivéru
a urokem z prodleni podle § 369 odst. 1 obch. zak.

Je nepochybné, Ze feSeni bude zaleZet predevsim na obsahu smlouvy o tvé-
ru. Pravni dprava nevylucuje, aby dluznik byl pfi prodleni s vracenim po-
skytnutych penéZnich prostifedki povinen platit vériteli jak tiroky z tivéru (ce-
nu tvéru), tak i droky z prodleni, oboji ve sjednané nebo zdkonem podptirné
stanovené vysi. V konkrétnim pripadé pak bude zaleZet na formulaci pfislus-
ného ustanoveni smlouvy o tvéru. Ze smlouvy bude nutné dovodit, zda si
strany zvySené troky v pripadé prodleni dohodly jako souhrn tirok z Gvéra
a uroki z prodleni, nebo jako tiroky z prodleni vedle tiroki z Gvéru anebo ja-
ko uroky z prodleni misto tiroki z tivéru. Pfitom mam za to, Ze pfi absenci ji-
nak projevené vile smluvnich stran ve smlouvé by bylo tfeba vychazet z to-
ho, Ze ujednani o zvySenych trocich v pfipadé prodleni s vridcenim tvéru
znamend, Ze véfitel ma pravo pouze na tyto zvySené tiroky, které zahrnuji jak
uroky z véruy, tak i droky z prodleni. PovaZuji za nutné dodat, Ze uvedené
ujednani nepovazuji za vhodné. NerozliSuje mezi tiroky z tivéru a troky
z prodleni co do jejich podstaty a pravni tpravy. Je v zdjmu pravni jistoty
smluvnich stran, aby ujednani o trocich z tGvéru a drocich z prodleni byla ve
smlouvé formulovéna jednoznacné.

Lze tedy problém uzavfit konstatovanim, Ze zdsadné ma véfitel pfi prodle-
ni dluZnika s vracenim tivéru pravo jak na tirok z ivéru ve vysi dohodnuté ne-
bo podle § 502 obch. zdk., a to azZ do doby skutecného vraceni, tak i na tirok
z prodleni ve vysi dohodnuté nebo uréené podle § 369 odst. 1 obch. zdk., a to
od okamziku, kdy prodleni nastalo az do doby skuteéného vraceni uvéru
(splatky). To v8ak neplati, jestliZe bylo ve smlouvé sjednano néco jiného. Je
tfeba jesté zddraznit, Ze tirok z prodleni je dluznik povinen platit nejen z dluz-
ného uvéry, ale i z dluZného droku z Gvéru.

VYPOVED SMLOUVY O UVERU A VYPOVED UVERU

V praxi se Casto klade otdzka, zda je moZné smlouvu o tvéru vy-
povédét. Pii jejim feSeni je tfeba vychazet predevsim z § 582 ob¢. zak. Podle
ného je moZné vypovédét smlouvu uzavienou na dobu neuréitou, jejimz pred-
métem je zdvazek k nepretrZité nebo opakované ¢innosti nebo strpét uréitou
¢innost. Mam za to, Ze pfedmét smlouvy o tivéru obecné této podmince nevy-
hovuje. Vyjimku by snad predstavovala smlouva o tzv. revolvingovém tvéru,
pokud by byla uzavfena na dobu neuritou, coZ se v praxi nevyskytuje.
Vzhledem k tomu dochdzim k zdvéru, Ze pro smlouvu o dvéru nepfichézi
v tvahu vypovéd tak, jak ji upravuje § 582 ob¢. zdk.. Kromé toho je tfeba zdu-
raznit, Ze vypovéd smlouvy stejné nezptisobuje zpétny zénik prav a povin-
nosti ze smlouvy. V Zddném ptipadé se nevztahuje na plnéni jiZ na zdkladé vy-
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povézené smlouvy poskytnuté a na prdva a povinnosti s takovym plnénim
spojené. Byla by proto moZna vypovéd smlouvy o tvéru jen ve vztahu k tvé-
ru, ktery nebyl do tcinnosti vypovédi poskytnut.

Obchodni zdkonik upravuje v § 500 vypovézeni poskytnuti tvéru. Toto
ustanoventi se vztahuje na pfipady, kdy tivér (jeho ¢ast) nebyl jesté dluznikovi
véfitelem poskytnut. Vypovéd poskytnuti ivéru nema za nasledek zanik
smlouvy, ale zanik prava dluznika pozadat o poskytnuti tivéru a tomu odpo-
vidajici povinnosti véfitele tvér podle smlouvy poskytnout. Je tedy vysledek
obdobny vysledku eventudlni vypovédi smlouvy o tvéru podle § 582 ob¢.
zédk.. Zd4 se proto, Ze ztraci své opodstatnéni rozliSovani vypovédi smlouvy
0 tvéru a vypovédi poskytnuti dvéru.

Pro vypovéd poskytnuti tivéru neni vyslovné stanoven pozadavek, Ze musi
byt dana pisemné. Ustanoveni § 500 odst. 2. obch. zék. vSak hovoti o doruceni
vypovédi. MiZe byt sporné, zda z této dikce nelze poZadavek pisemné formy
dovozovat. SpiSe se viak klonim k nézoru, Ze nikoliv. Diivod spatfuji v tom, Ze
pisemna forma jakéhokoliv pravniho tikonu je vyjimkou a je povinné v pripa-
dé, Ze ji vyZaduje zékon (viz § 40 odst. 1 ob¢. zik., protoZe § 272 odst. 1 obch.
zak. plati jen pro urceni pisemné formy smlouvy). PoZadavek pisemné formy
pro vypovéd poskytnuti tivéru mtize samoziejmé vyplyvat také ze smlouvy,
pokud je ve smlouvé vyslovné formulovén (§ 272 odst. 2 obch. zak.).

Velmi duleZitou otdzkou je otdzka ticinnosti vypovédi. Ta nastava prede-
v$im dnem dohodnutym ve smlouvé, popfipadé uplynutim dohodnuté vypo-
védni lhiity. JestliZe nebyla ve smlouvé o ivéru vypovédni lhita pro vypovéd
poskytovani tveéru stanovena, potom se vypovéd dluznika stdvd tcinnou
okamZité. Tim je tfeba rozumét den doruceni vypovédi véfiteli. Vypovéd da-
na véfitelem je ti¢inna podle zdkona aZ uplynutim posledniho dne mésice na-
sledujictho po mésici, ve kterém byla vypovéd dorucena dluZnikovi.
Vzhledem k tomu je tfeba mit za to, Ze uplatnéni naroku na tveér dluZznikem
poté, co véritel poskytnuti ivéru vypovédél, ale jesté pred uplynutim dohod-
nuté nebo zdkonem stanovené vypovédni lhity, ma za néasledek neticinnost
vypoveédi. VEéritel by byl povinen uplatnénému naroku vyhovét a poZadovany
aveér poskytnout za podminky, Ze narok na poskytnuti dvéru byl dluznikem
uplatnén v souladu se smlouvou a Ze smlouva o ivéru nestanovi néco jiného.

ODSTOUPENI OD SMLOUVY O UVERU

Podle obecného ustanoveni § 344 obch. zak. je moZné od smlouvy
odstoupit v piipadech, které stanovi smlouva nebo obchodni zdkonik. Pro
smlouvu o tvéru pfichazeji v ivahu pfedevsim ustanoveni § 505, 506 a 507
obch. zék.. V nich jsou upraveny tyto diivody odstoupeni od smlouvy:

- dluZnik v pfimérené lhité nedoplni na ptvodni rozsah zajisténi zavazku
vratit poskytnuté penéZni prostfedky, pokud se toto zajisténi za trvani
smlouvy o uvéru zhorsilo nebo zaniklo,

18



- dluZnik je v prodleni s vradcenim vice neZ dvou splatek, tedy alesponi tfi;
muZe byt sporné, zda musi jit pod sobé nésledujici splétky, spiSe se vSak
klonim k nézoru, Ze staéi, aby se prodleni tykalo jakychkoliv tfi splatek,

- dluznik je v prodleni jedné splatky po dobu delsi neZ tfi mésice,

- podle smlouvy maji byt penéZni prostfedky poskytnuty jen k uréitému
Gcelu a dluznik je pouZil k Géelu jinému,

- podle smlouvy maji byt penéZni prostfedky poskytnuty jen k urcitému
ucelu a jejich pouZiti k tomuto ticelu je nemoZné.

Muze byt sporné, vzhledem ke zvlastni tipravé moZnosti odstoupiti od
smlouvy o ivéru z diivodu prodleni dluznika se splacenim tvéru, zda ma vé-
fitel moznost od smlouvy odstoupit jesté podle § 345 a nasledujicich obch.
zak.. Mam za to, Ze tpravu v § 506 obch. zdk. je tfeba povazZovat za konkreti-
zaci podminek moZnosti odstoupit od smlouvy z divodu prodleni dluZnika.
Proto se klonim spiSe k ndzoru, Ze odstoupeni z divodu prodleni za jinych
podminek nepfichézi na zdkladé zakona u smlouvy o tvéru v tvahu. To ne-
vylucuje, aby si strany smlouvy dohodly ve smlouvé jiné podminky moZnos-
ti véfitele od smlouvy odstoupit, a to pro dluznika jak prisnéjsi, tak vyhodnéj-
§i. Kromé toto patrné neni vyloucena moZznost od smlouvy o tivéru odstoupit
i v pripadé, Ze jesté k prodleni nedoslo, ovSem za podminek § 348 obch. zak..
Samoziejmé pak miiZe byt diivodem mozZnosti véfitele od smlouvy odstoupit
i poruseni jinych povinnosti nez téch, které jsou uvedeny v § 505, 506 a 507
obch. zak.. Pro né bude platit smluvni ujednani nebo obecna tiprava odstou-
peni od smlouvy v § 345 aZ 348 obch. zak..

Pro odstoupeni od smlouvy za podminek § 505, 506 a 507 obch. zdk. mé mi-
moradny vyznam feSeni otdzky, jaké dlsledky jsou s odstoupenim spojené
z hlediska zajisténi pohledavky véfitele na vraceni poskytnutych penéZnich
prostfedki a na zaplaceni droki z tohoto tivéru. Existuji rozdilné nazory jak
v teorii, tak i v praxi v€etné rozhodovaci praxe soudt.!? Tyka se to zajidténi
zastavnim pravem a rucenim. Pokud jde o zajiSténi smluvni pokutou, po-
chybnosti nevznikaji vzhledem k vyslovnému ustanoveni § 302 obch. zdk.,
podle néhoZ odstoupeni od smlouvy se nedotyka néroku na zaplaceni smluv-
ni pokuty.

V pravni tipravé zastavniho prava (§ 151g ob¢. zdk.) a ruceni (§ 311 odst. 1
obch. zak.) je vyslovné stanoveno, Ze tato zajisténi zanikaji, jestliZe zanikne za-
jisténd pohledadvka (zajistény zavazek). Z této akcesority zajiStovacich pro-
stfedk nejsou pro zéstavni pravo a ruceni stanoveny vyjimky. V ndvaznosti
na tuto tipravu je vyjadfovan nazor, Ze odstoupeni od smlouvy o tivéru ma za
néasledek zanik zajisténé pohledavky z této smlouvy. Argumentuje se tim, Ze

10) Odyovéd' na dotaz v ¢as. Pravni %raxe v podnikani ¢. 9/1995, str. 29-30, Grulich T.: Uskali
pravni upravy zastavniho prava, Pravni radce 6/1996, str. 5, Bejcek J.: K smluvni a zakon-
né relativizaci akcesority zajiSténi zavazk(, Pravni praxe v podnikidni 12/1996, str. 10,
Bramborova E., Liska P.; Zastavni pravo jako jistota véFitela nebo spi8 trojsky kur dluzni-
ki?, Hospodarské noviny z 21. 5. 1997, ¢. 9}, str. 11, Pliva S.: Odstoupeni od smlouvy
o uveru a zajisténi zdvazku, Pravo a podnikani 10/1997, str. 14.
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odstoupenim od smlouvy o tvéru zajisténa pohleddvka zanikla a proto ne-
muze trvat ani jeji zajiSténi. Pohleddvka véfitele na vraceni dluZné ¢astky
s tiroky je povaZovéna nikoliv za pohledavku ze smlouvy o tivéru, ale za jinou
pohledavkuy, a to bud ze zakona nebo z bezdiivodného obohaceni dluZnika.!?

Uvedeny nédzor a na jeho podporu uvadéné divody nepovaZuji za pre-
svédcivé. NeprihliZeji ke zvlastni povaze vztaht vznikajicich na zidkladé
smlouvy o ivéru a tim vyvolané zvlastni tiipravé odstoupeni od této smlouvy
za podminek § 505 aZ 507 obch. zak. Odstoupenim od smlouvy o tvéru po-
hleddvka véfitele na vraceni dluzného tvéru s tiroky nezanika. Na zékladé §
505 az 507 obch. zak. nevznika nova pohledavka, pohledavka na vraceni dluz-
ného tvéru s uroky trva, pouze se méni podminky, za nichz je dluznik povi-
nen vétitelovu pohledavku uspokojit. Zmeéna spociva v tom, Ze se celd pohle-
dévka stava splatnou na Zadost véritele, bez ohledu na dohodnutou nebo
zékonnou lhtitu k vraceni. Neni proto ani splnéna podminka pro zénik zajis-
téni, at jiz zadstavnim pravem nebo rucenim.!?

Vzhledem k odchylnému nazoru Vrchniho soudu v Praze vSak povaZuji za
vhodné v zdjmu pravni jistoty véritele, aby do smluv o zfizeni zastavniho pra-
va a do prohlaseni o prevzeti ruceni byla zarazena vyslovné ujednéni, ktera by
tyto zajiStovaci prostfedky v souladu s § 151 odst. 5 obcn. zak. a § 304 odst. 2.
obch. zék. vztahla i na pohledavky vyplyvajici pro véfitele viic¢i dluZznikovi
z jeho prava pozadovat vraceni dluZzného tivéru s troky také v piipadé od-
stoupeni od smlouvy o tvéru.

LEGAL PROBLEMS OF LOAN AGREEMENT

Summary

The article deals with one type of a contract which is extensively used by practicing
businessmen - the credit contract. This contract represents a specific category which essentially
differs from the contract of loan similar as it may appear. Unlike the loan contract, the credit con-
tract is not conceived as a real contract but as a consensual contract. For its conclusion, a mutual
agreement of the contracting parties about the terms of the contract suffices under section 269 (1)
of the Commercial Code and, at the same time, the money may not have exchanged hands. As it
follows from the fundamental provision of section 497 of the Commercial Code, the terms of the
credit contract involve an obligation of one party (the creditor) to provide another party (the deb-
tor), at his request, with monetary resources up to a specific amount and an obligation of the ot-
her party to pay back the provided monetary resources with interest. This delienation makes it ob-
vious that it is not possible to make an interest-free credit contract. Such a contract would be the
contract of loan by its nature and it would set up a relationship regulated by the provisions of the
Civil Code (ss. 657 and 658).

In contracting a credit, the so-called credit conditions set down by the banks are of considerable

1) Bejéek J.: Dilo citované v pozn. ¢. 10, obdobné i Vrchni soud v Praze v odavodnéni svého
rozsudku (nepublikovaného) z 27. 6. 1996 sp. zn. 5 Cmo 62/95.

12) Podrobnéji viz Pliva S.: Odstoupeni od smlouvy o 1uvéru a zajisténi zavazku, Pravo a pod-
nikani 10/1997, str. 14.
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importance. They are commercial terms by their nature under section 273 of the Commercial
Code. Since they are usually not general commercial terms their provisions become part of the res-
pective contract on condition that they are reffered to by the contract or they are attached to the
draft of the contract or they are known to the contracting parties. In a contract which has already
taken effect, they can be altered only upon the consent of the other party to the contract. This con-
sent may, however, be included in the contract beforehand while it is drawn up.

There are sometimes doubts whether the contracting party who undertakes to provide the cre-
dit can only be a bank or whether this could be another person as well. With regard to the wor-
ding of the Act on Banks as well as section 497 of the Commercial Code, we can conclude that pro-
viding credits is not exclusively a matter of banks. However, a person other than a bank could
carry out this activity only as a business activity in the sense of s. 2 (1) of the Commercial Code
and do so on the basis of the appropriate licence. Under these circumstances a person could also
agree to a fee payable to him if he takes upon himself the obligation to make the credit available
for another person, i.e. agree a payment for the mere concluding of the credit contract. This fee
should be distinguished from the interest payable for making the monetary resources available,
i.e. for the credit itself.

It is a specificity of the credit contract that it stipulates the right to have the credit provided but
not the duty to require it. Such a duty would have to be expressly agreed upon by the contracting
parties. This is connected with the regulation of the obligation to pay interests on the credit. This
obligation is established upon providing the credit. The law does not expressly state the period of
time for which this duty to pay the interests lasts. Neverthless we can assume that it lasts until the
credit has actually been paid back. It is not, however, impossible for the contracting parties to ne-
gotiate a different period of time lasting e.g. until the day by which the credit should have been
paid back according to the contract regardless of the fact that it actually has been paid earlier or
later than that.

It is necessary to distinguish between the interest on the credit and interest on the amount in
default, the latter being subject to the debtor’s obligation to pay if he failed to repay the credit pro-
vided to him in time. In practice, this interest is often designated by banks as penalty interest. It
is possible that the debtor is subject to the obligation to pay the interest on the credit and the in-
terest on the amount in default (penalty interest) at the same time. It can be negotiated in the con-
tract that the debtor will pay the credit interest only by the time he should have repaid the credit
and after that he will only pay the penalty interests involving both the interest on the credit and
the interests on the amount in default.

A rather controversial issues include the question of whether it is possible to cancel the credit
contract. In section 582, the Civil Code admits the possibility of cancelling a contract agreed for an
indefinite period of time, whose subject matter is an obligation to perform continuous or recur-
ring activity. This is not the nature of the credit contract. Consequently, its cancellation is out of
question. The Commercial Code, however, regulates, in its section 500, the credit cancellation in
relation to the entitlement to have the credit made available. This indicates that the cancellation
provision can only apply to the credit not yet made available with the relation of obligation es-
tablished by the credit contract remaining otherwise unaffected. Cancellation is ruled out if the
whole of the credit has been drawn.

The article also looks at the question of withdrawing from a credit contract with special regard
to the relation between the general possibility to withdraw from a contract (s. 344 and the follo-
wing of the Commercial Code) and the specific reasons set by law for withdrawing from a credit
contract (ss. 505, 506, and 507 of the Commercial Code). In this context, the article examines how
the creditor’s withdrawal from the credit contract affects the enforcement of the debtor’s obliga-
tion to repay the credit. After critically considering diverse opinions the author gives reasons for
his conclusion that the withdrawal from the credit contract does not amount to the extinction of
a secured claim, nor to the extinction of a lien or a guarantee through which the claim is secured.
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