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K NEKTERYM OTAZKAM
ROZHODCIHO RIZENI

1. UVODEM

Problematice rozhodc¢iho fizeni je po nabyti tucinnosti zdkona
¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii (dale jen
ZRR), vénovana znaéna pozornost nejen pravnimi teoretiky, ale i osobami,
které snad vidi ve funkci rozhodce snadny zdroj ,lehce nabytych” pfijmu.
Tento zdjem byl zptisoben tim, Ze predchozi platnd pravni tprava, obsaZe-
na v zakoné ¢. 98/1963 Sb., o rozhoddim fizeni v mezinarodnim obchod-
nim styku a o vykonu rozhodd¢ich nalezti (zrusSeného ZRR), umozriovala
tento zpuisob fesSeni majetkovych spori pouze ve vztazich v mezindrodnim
obchodnim styku. V této oblasti probihd rozhoddi fizeni nejcastéji pred sta-
lymi rozhod¢imi institucemi, kde funkci rozhodce mohou vykonéavat pou-
ze osoby s urcitymi predpoklady.

V dobé neddavno minulé bylo v tuzemsku vydano nékolik publikaci, kte-
ré se vénuji problematice rozhodciho fizeni jak ,Cisté vnitrostatniho”, tak
i ve vztazich mezi subjekty z ruznych statti (nazyvaného ,mezinarodni ob-
chodni arbitraz“). Jde o publikace, vypracované A. Forejtem — ReSen{ spo-
ri v rozhod¢im fizeni?, kolektivem autort pod vedenim J. Mothejzikové
a V. Steinera — Zakon o rozhodéim fizeni (komentar)?, K. Ruazickou —
Mezinarodni obchodni arbitrdz® a Z. Kucerou — Rozhodovani sportt z me-
zindrodniho obchodniho styku®). Rovnéz tak byla publikovana fada vice ¢i
méné zdarilych clanki o rozhod¢im fizeni v odborném ¢i v dennim tisku.

Bohuzel je tfeba konstatovat, Ze o rozhod¢im fizeni jako o mozZném zpu-
sobu feseni sporti tuzemsti podnikatelé, ktefi by mohli tento zptisob vzhle-
dem k pretiZenosti a pomalosti ceského obchodniho soudnictvi vyuzivat

1) Forejt, A.: ReSeni sporti v rozhod&m fizeni. Prospektrum Praha 1995.

2 Mothejzikova, J., Steiner, V. a kol.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich néle-
zu s prilohami. Komentar. C. H. Beck Praha 1996.

3 Ruzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz. Prospektrum Praha 1997. :

4 Kucera, Z., Pauknerova, M., Ruzicka, K., Zunt, V.: Uvod do studia eského prava mezina-
rodniho obchodu. Zapadoceska univerzita Plzeri 1997, s. 210 a nasl.
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a jimz by mohlo urychlit vyfizeni jejich sporu, maji témér mizivé poznatky
nebo predstavy, které jsou znacné zkreslené. Stejné je mozno fici o nékte-
rych tuzemskych advokatech. Navic, néktefi advokati se z mnoha davodu
rozhod¢imu fizeni brani. Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i fizeni je jednoin-
stancni, neni mozZné nekvalifikované vedeni sporu zhojit podanim odvola-
ni v pfipadé vydani nepfiznivého rozhod¢iho nalezu a v dal$im fizeni do-
sahnout rozhodnuti pfiznivého. Na rozhodéim fizeni se pry neda vydélat
tolik jako na fizeni soudnim.

Skutec¢nost, Ze rozhod¢f fizeni je mozno vyuzit i ve vztazich mezi cesky-
mi subjekty, a to nejen mezi subjekty podnikatelskymi, a Ze od pfijeti ZRR
ubéhla pomérné kratkd doba, pfinasi sebou fadu teoretickych i praktickych
problému, které cekaji na vyreSeni. Tento prispévek si klade za cil odpo-
védét pouze na vybrany okruh otdzek, které v praxi ¢ini (nebo mohou di-
nit) problémy.

2. VYHODY A NEVYHODY ROZHODCIHO RIZENI

Rozhoddi fizeni neni Zddnym novym pravnim institutem, resp.
zpusobem rozhodovani urcitych druht sport jinak nez statnimi soudy, po-
pr. jinymi statnimi organy k tomu opravnénymi. Na tzemi naSeho statu
existoval urcity druh rozhodéiho fizeni jiz za vlady Karla IV®).

Okruh véci, ve kterych pravo rozhodovat je misto statnimu soudu dano
rozhodciim, stanovi vzdy vnitrostatni pravni predpisy pfislusného statu ne-
bo mezindrodni smlouva. V této souvislosti miiZzeme porovnat dva pravni
predpisy: zakon cesky (ZRR) a zdkon slovensky (dale jen ,ZRK*)S).

Podle § 1 odst. 1 ZRR mohou strany uzaviit rozhodéf smlouvu ohledné
majetkovych sporti s vyjimkou spor vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a sport vyvolanych provadénim konkurzu nebo vyrovnani,
pricemz musi byt splnény dvé podminky: musi jit o spor, kde by jinak by-
la dana pravomoc soudl a strany by mohly o pfedmétu sporu uzaviit
smir.

ZRK vsak moznost feSeni majetkovych sportt v rozhod¢im fizeni ome-
zuje jiZ tim, Ze v ustanoveni § 2 odst. 1 umozniuje uzavreni rozhod¢i smlou-
vy pouze podnikateli a jinymi ucastniky obchodnich vztahu. Podle odst. 3
téhoz paragrafu neni mozno v rozhod¢im fizeni rozhodovat spory o vzni-
ku, zméné a zaniku prdv k nemovitostem, statusové spory, spory, které
souviseji s nucenym vykonem rozhodnuti, a spory, které vzniknou v pru-
béhu konkurzniho nebo vyrovnavaciho fizeni”).

® Podrobnéji viz Hlavsa, P.: Pozndmky k rozhodému fizeni (I. &&st). Prdvo a podnikan{
¢. 5/1995, str. 14.

6) Zakon ¢. 218/1996 Z.z., o rozhodcovskom konani.

7) Podrobnéji k tomuto zédkonu viz: Mazék, J.: Rozhodcovské konanie v Slovenskej republike.
Pravni praxe v podnikani ¢. 7-8/1997, str. 58 a nasl.
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Slovenska uprava, jeZ omezuje moznosti konat rozhod¢i fizeni v nékte-
rych sporech, vSak neni ojedinéla. Podobna omezeni je mozné najit v prav-
nich predpisech upravujicich rozhod¢i fizeni napt. v Bulharsku, Mongolsku,
Rusku, Australii atd. Podle ustanoveni ¢l. 1 tchajwanského zdkona o ob-
chodni arbitrazi® muze byt v rozhodéim fizeni projedndn pouze spor
vznikly z ,obchodni transakce”.

V odborné literatufe se uvadi, Ze ve srovnani s fizenim pred statnimi
soudy ma rozhodd&i fizeni fadu nezanedbatelnych vyhod?.

a) Vzhledem k tomu, Ze rozhodci ani stalé rozhod¢i soudy nepusobi jako
organy statu, nybrZ vZdy jako soukromé osoby, popfip. nestatni institu-
ce, nehledi se na rozhod¢i fizeni a ukony pfi ném provadeéné jako na
projevy statni svrchovanosti. Proto lze pisemnosti souvisejici s rozhod-
¢im fizenim dorucovat adresatim do ciziny pfimo postou a ne jako pi-
semnosti soudl a jinych justi¢nich organti zptisobem stanovenym v pri-
slusné smlouvé o pravni pomoci.

b) Rozhoddi fizeni je méné formalni, strany jsou opravnény stanovit rozhod-
cum, jak maji v fizeni postupovat, v jakém jazyce fizeni vést apod. V fi-
zeni pfed rozhod¢imi soudy se v zdsadé postupuje podle procesnich pra-
videl piislusného rozhodéiho soudu, nejéastéji oznacenych jako jeho ,Rad”.

¢) Rozhodd¢f fizeni je jednoinstancni a proti vynesenému rozhodc¢imu nale-
zu, jimzZ zpravidla rozhod¢i fizeni konci, neexistuje opravny prostredek

(napf. odvoldni). Sporné strany vSak maji moznost se dohodnout, Ze roz-

hod¢i nélez je mozno prezkoumat. Této mozZnosti je vSak v praxi vyuZzi-

vano zcela vyjimecné, nebot by to rozhod¢i fizeni prodluzovalo.

d) Sporné strany maji moznost volby rozhodcti. Proto si za rozhodce mo-
hou zvolit osoby, které jsou zvlasté odborné zpusobilé pro posouzeni
sloZitych otdzek z oblasti, v niZ spor vznikl (stavebniho prava, mezina-
rodniho obchodniho styku, bankovnich operaci apod.).

e) Rozhodcf fizeni je vzhledem k jeho jednoinstancnosti podstatné rychlejsi
a tim i levnéjsi. Rychlost rozhod¢iho fizeni je vSak zdvisla i na pfistupu
obou stran. Je nepochybné, Ze pfi nejmenovani rozhodce jednou ze stran,
neprebirdni pisemnosti apod. se projednani a rozhodnuti sporu muze
prodluzovat.

f) Rozhoddi fizeni ma zvlastni vyznam zejména pro mezindrodni obchodni
styk. V mezindrodnim méfitku je jiz davno vyreSen problém vykonatel-
nosti rozhodciho ndlezu v zahranici. V piipadé fizeni soudniho mohou
totiZ nastat znacné problémy s vykonem soudniho rozhodnuti v zahrani-
¢i, predevsim v piipadé, kdyZ neni uzavrena smlouva o pravni pomoci.
Zcela vyjimeéné se v odborné literatufe muzeme setkat s tim, Ze se ho-

vorilo také o tom, Ze rozhod¢i fizeni ma kromé jiz uvedenych vyhod také

8) Srov. napt. Kucera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé. Doplnék Brno 1994, str. 394 a nasl,,
Zlamalova, L.: Rozhodci fesi spory mnohem rychleji nez soudci. MF Dnes z 22. 5. 1997.

) The Commercial Arbitration Act of the Republic China from 20. 1. 1961 (as amended on
11. 6. 1982 and 26. 12. 1986).
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néjaké nevyhody 9. Je tfeba si totiz uvédomit, Ze rychlé ukonceni rozhod-
¢iho fizeni a vydani rozhod¢iho nalezu nemusi vZdy znamenat rychlé uspo-
kojeni opravnénych narokt strany, ktera v rozhod¢im fizeni méla tspéch.
V pfipadé, Ze by povinna strana dobrovolné rozhod¢i nalez nesplnila, ne-
zbyva opravnéné strané, paklize se bude chtit domoci svého prava, nic ji-
ného nez pfistoupit k vykonu rozhodciho nalezu.

A k vykonu lze pristoupit efektivné pouze tehdy, jestliZe strana povinna
bude disponovat néjakym majetkem. V opacném piipadé by rozhoddi na-
lez byl ,,pouhym carem papiru”. AvsSak vyhleddni majetku strany povinné
muze predstavovat (stejné jako v pfipadé vykonu soudniho rozhodnuti) slo-
Zity proces, ktery mze byt i finanéné ndroény, zvlasté pujde-li o majetek
v zahrani¢i. Lze vibec duvéryhodné zjistit, zda dluznik ma ¢i nemd néja-
ky majetek napft. v Nigérii?

I pfes uvedené vyhody rozhodciho fizeni 1ze jen doporucit, aby si véri-
tel zjistil, zda jeho dluznik disponuje néjakym majetkem, na ktery by bylo
mozno podat ndvrh na vykon rozhodciho nalezu, popt. aby podal navrh na
pfedbéZné opatfeni ohledné tohoto majetku a teprve poté se pustil do roz-
hodciho fizeni.

Dile je tfeba vzit v uvahu, Ze ne vSechny spory mezi podnikatelskymi
subjekty je mozno projednat a rozhodnout v rozhodéim fizeni. V praxi se
Casto ve spolecenskych smlouvach, jimiZ jsou zakladdny ceské obchodni
spolecnosti (nejcastéji spolecnosti s ruéenfim omezenym) s ucasti zahranic-
nich osob (popf. jsou zakladany vyluéné zahrani¢nimi osobami), z rtznych
duvodu objevuji rozhod¢i dolozky ve prospéch zahraniéniho rozhodciho
soudu. V takovémto pfipadé se pfipustnost rozhodciho fizeni bude posu-
zovat podle ustanoveni ZRR a zdkladnim pfedpokladem bude podminka,
Ze musi jit o majetkovy spor, ohledné kterého strany mohou uzavfit smir.
Proto v rozhod¢im fizeni stézi bude mozno vydat rozhodnuti o vylouceni
spole¢nika nebo o prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné. Jind je
otazka, zda o sporu mezi ¢eskymi podnikatelskymi subjekty muiZe probihat
rozhod¢i fizeni v zahranici ¢i muzZe rozhodovat zahrani¢ni rozhod¢i soud.
Ohledné této otazky jsem dospél k zdvéru, Ze platna ceskd pravni uprava
takovému rozhod¢imu fizeni nebraniV.

3. ROZHODCI RIZENI AD HOC A ROZHODCI RIZENI
INSTITUCIONALNI

Rozhoddi fizeni miiZeme rozliSovat z rznych hledisek. V zasa-
dé existuji dvé zakladni déleni: na rozhoddi fizeni fakultativni a obligator-
ni a na rozhoddf fizeni ad hoc a institucionalni.

10) Vyjimka viz: Ruzi¢ka, K: Mezindrodni obchodni arbitraz. Prospektrum Praha 1997, str. 18.
1) Podrobnéji viz Ruzicka, K.: Rozhodovani ,vnitrostatnich sporu” v rozhodém fizeni v za-
hranici. Pravni radce 10/1997, str. 3 a nasl.
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O rozhod¢im fizeni fakultativnim se hovofi tehdy, je-li k jeho zahdjeni
potfebné uzavrit rozhod¢i smlouvu, kterd muzZe mit riznou podobu. Bez
platné rozhod¢i smlouvy neni pak mozno rozhod¢i fizeni konat. Pri obli-
gatornim rozhod¢im fizeni neni nutno zadnou rozhoddi smlouvu uzavirat,
nebot na zakladé ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu nebo mezi-
narodni smlouvy je stanovena povinnost projedndvat urcity druh sport
v rozhod¢im fizeni. Jako priklad obligatorniho rozhodciho fizeni je mozno
uvést projednavani spori mezi organizacemi z Clenskych stati byvalé
RVHP na zékladé ustanoveni Umluvy o feseni ob&anskoprdvnich sport
vznikajicich ze vztahti hospodarské a védeckotechnické spoluprace v roz-
hodéim fizeni z roku 1972.12

O rozhoddi fizeni ad hoc jde tehdy, jestlize se strany dohodnou v roz-
hod¢i smlouvé, Ze jejich spor bude projednan jednim nebo nékolika roz-
hodci, které si strany samy zvoli nebo je uréi oprdvnéna osoba (organ).
Strany tak nejsou prfi svém vybéru rozhodci omezeny zadnym seznamem
osob, mohou jmenovat kohokoliv. Strany dale mohou stanovit rozhodctim,
jak maji v fizeni postupovat, v jakém jazyce maji fizeni vést a vydat roz-
hodéi nélez, jaké odmény rozhodcim ndlezi. Pfi vybéru rozhodcli jsou
vSechny strany vazany pravnimi predpisy toho statu, na jehoZ tizemi se ma
rozhod¢fi fizeni konat!).

Po vstupu ZRR v Gdinnost a tim se vznikem moZnosti rozhodovat ma-
jetkové spory mezi Ceskymi podnikatelskymi subjekty v rozhodéim fizeni
se v tuzemsku objevila fada radoby odbornikii pro rozhoddi fizeni, kteff
v rozhod¢im fizeni tuSili mozZnosti znacnych pfijmu, aniZ by chtéli nést od-
povédnost za vysledek své prace — rozhodd¢i nédlez. Nabizeli se jako roz-
hodci v tisku!¥), rozesilali podnikatelum rtzné informacni materialy, zakla-
dali a dodnes zakladaji rizna sdruzeni®.

Tito radoby rozhodci se podnikatelim podbizeji zejména nizkymi odmé-
nami za své sluzby ,rozhodce”, napf. Zadaji odménu ve vysi 3 % z hod-
noty predmétu sporu nebo zaplaceni jedné polozky podle advokatniho ta-
rifu za rozhodnuti sporu. Na prvni pohled se pro podnikatele neznalého
prava jevi takovato nabidka jako velice lakava, vezme-li v tvahu, Ze soud-
ni poplatek ¢ini 4 %, a kdyZ je také slibovano, Ze rozhod¢f nalez bude vy-
dén do tfi mésici ode dne zaplaceni poplatku (odmeény). OvSem, tento pod-
nikatel si neuvédomuje jednu velice diilezitou skutecnost, a to, Ze rozhodéf
fizeni je jednoinstancni, Ze v pifipadé rozhodciho ndlezu, ktery by byl vy-
dan nekvahﬁkovanym rozhodcem a ktery by znél v jeho neprospéch, by ne-
mohl vici takovému rozhod¢imu nélezu podat 74dné odvoléani. Spatné roz-
hodnuti rozhodce neni ani divodem pro zruseni rozhodciho nélezu statnim

12) Vyhl. ¢ 115/1974 Sb. Platnost Umluvy pro Ceskou republiku skondila 26. 1. 1996.

13) Podrobne;l o vyberu rozhodcti v dalSim textu.

19) NaE Cvanéara, P.: Sance na zrichlem Ceskomoravsky Profit ¢. 17/1996.

15 Nakonec mohou zaplakat podnikatelé. Hospodarské noviny ze dne 28. 5. 1997, str. 11.
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Zékladni podminkou platnosti kazdé rozhod¢i smlouvy v jakékoliv po-
dobé je jeji pisemna forma.

Avsak ZRR v § 3 odst. 2 umoziiuje uzavieni rozhodéf smlouvy i tak,
Ze je pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou pfijat druhou
stranou zpusobem, z néhoZz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodd¢t
smlouvy. Ddle také u nékterych rozhodcich soudu je mozné, aby spor byl
projednan a rozhodnut, aniz by byla pfedem uzavrena platna rozhodci
smlouva. Napf. podle § 1 odst. 2 pism. c) Réadu Rozhod¢iho soudu pri
Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
(dale jen ,Rozhod¢i soud pri HK CR a AK CR”) ,Rozhoddi soud rozhodu-
je spory, jestlize jeho pravomoc pro dany spor vyplyva z pisemnych proje-
vu stran v zahajeném rozhod¢im fizeni, ze kterych je patrnd nepochybna
vule podfidit se pravomoci Rozhod¢iho soudu”. V pripadé, Ze rozhodcl
smlouva ve prospéch tohoto Rozhodciho soudu vibec nexistuje a véritel
poda zalobu, nemusi dluznik viubec reagovat. Ale reaguje-li tim zpusobem,
ze poda zalobni odpovéd, vyslovi-li souhlas s pravomoci Rozhodéiho sou-
du nebo jmenuje rozhodce, bude podminka pravomoci Rozhod¢iho soudu,
stanovena v uvedeném ustanoveni, splnéna.

Podobny postup je upraven také v § 1 pism. b) Rddu Rozhodétho soudu
Polské obchodni komory, kdy v pfipadé neexistence pisemné rozhoddci
smlouvy a podani Zaloby stranou Zalujici se po zaplaceni registra¢niho po-
platku v castce 250 USD dotédze tajemnik Rozhodcitho soudu strany Zalova-
né, zda souhlasi s pravomoc1 Rozhod¢iho soudu. Vyslovi-li strana Zalovana
souhlas, rozhod& Fizeni se mtiZe konat!®. V zdsadé také Rad Mezindrodniho
rozhodc¢tho soudu Mezinarodni obchodni komory v Pafizi pfipousti roz-
hod¢f fizeni bez uzavieni platné rozhod¢i smlouvy®).

Stalé rozhodéf soudy do svych Radt zafazuji vzorové (doporucené) roz-
hodci doloiky, které doporucuji strandm zakotvit do ustanoveni smluv,
které uzaviraji. Jako piiklad je moZno uvést ,Doporucené znéni rozhodci
dolozky” v Rddu Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR: ,Viechny spo-
ry vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni, které se nepodari odstra-
nit jednanim mezi stranami, budou rozhodovany s konecnou platnost1
u Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR podle Rédu jednim nebo vice
rozhodci”.

S rozhod¢im fizenim ad hoc souvisi i otazka odmeény (honorafe) roz-
hodce (rozhodcti). Odmény rozhodciim se vétsinou plati pfedem, jinak roz-
hodci spor nezacnou projednavat, natoz aby vydali rozhod¢i nalez.
Vezmeme-li v ivahu, Ze funkce rozhodce je funkei dobrovolnou, ale ne bez-
platnou, mohou strany, které budou chtit na odménach rozhodcum usetfit,
téZko hledat kvalifikovaného rozhodce pro vyfeseni svého sporu.

18) Rules of the Court of Arbitration at the Polish Chamber of Commerce.
19) Srov. ¢l. 7 ICC Rules of Conciliation and Arbitration.
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U institucionalniho rozhodciho fizeni se strany nemusi s rozhodci o Zad-
né jejich odméné dohadovat. Zaplati poplatek za rozhoddi fizeni, jehoZ vy-
Se je pfedem stanovena v sazebniku poplatki pfislusného rozhodciho sou-
du, a jiZz je nemusi zajimat, jakou odménu dostanou rozhodci po vydéani
rozhod¢iho nélezu. Zde se zpravidla odména rozhodctim plati az po vyda-
ni rozhodétho nalezu. Cim dfive rozhodci rozhodéf nalez vydaji, tim dfive
dostanou predem stanovenou odmeénu.

Kazdy rozhodéf soud ma svij vlastni administrativni aparat, ktery zajis-
tuje bezporuchové provedeni rozhodciho fizeni, vyfizuje odeslani veSkerych
pisemnych dokument(i, mistnost pro konani udstniho jednani, vyhotoveni
zapisu z ustniho jednani atd. V praxi to znamena, Ze rozhodci ani strany
se o tyto zaleZitosti nemusi starat. V rozhod¢im rizeni ad hoc se o zaseda-
cf mistnost, techniku a zapisovatelku musi postarat na své naklady strany
nebo na nédklad stran rozhod¢i senat.

V rozhod¢im fizeni ad hoc nemaji strany prakticky Zadny nastroj, ktery
by mohly pouzit tehdy, jestlize rozhodci rozhod¢i fizeni neodiivodnéné
protahuji a nemaji se k tomu, aby spor rozhodli a vydali rozhod¢i nélez.
V rozhodéim fizeni instituciondlnim tomu tak neni, nebot rozhodci velice
dbaji o svou povést. Jakmile by totiz néktery z rozhodct postupoval v roz-
poru s pravidly obsaZzenymi v prislusném radu, nebo by byly castéjsi stiz-
nosti na takového rozhodce, brzy by pred rozhodéim soudem jako rozhod-
ce nepusobil.

Podle mého nézoru jednou z duleZitych vyhod instituciondlniho rozhod-
¢iho fizeni je skutecnost, Ze v pfipadé umrti jmenovaného rozhodce nebo
jeho nezpusobilosti vykonavat funkci rozhodce, rozhod¢i smlouva ve formé
rozhod¢i dolozky zustava i nadale v platnosti, a rozhodéi fizeni miiZe po
jmenovani nového rozhodce déale pokracovat a skoncit vydanim rozhoddi-
ho nélezu. V rozhodéim fizeni ad hoc miiZe umrti rozhodce znamenat za-
nik rozhod¢i smlouvy a pro strany mnohdy nefesitelnou situaci.

4. OSOBA ROZHODCE

Vzhledem ke skutecnosti, Ze strany si mohou samy vybrat roz-
hodce podle svého uvazeni, zdleZi jen a jen na nich, zda si vyberou roz-
hodce kvalifikovaného, ktery pak kvalifikované jejich spor rozhodne ¢i ni-
koliv. U statniho soudu strany vybér soudce legalné ovlivnit nemohou.

Pro vykon funkce rozhodce v rozhodéim fizeni ad hoc neni stanovena
zadna zvlastni kvalifikace vcéetné pravnického vzdélani. ,Pfedpoklada se to-
tiz, Ze je-li stranam ponechdano na vuli, koho si za rozhodce zvoli, musi nést
i dusledky svého rozhodnuti.”29 Podle § 4 odst. 1 ZRR rozhodcem muze
byt obdan Ceské republiky, ktery je zletily a zptisobily k pravnim tikontm.

20) Forejt, A., op. cit. v pozn. & 1, str. 22.
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Cizinec muZe byt rozhodcem podle § 4 odst. 2 ZRR tehdy, je-li podle pra-
va svého statu zpusobily k pravmm tkonim. Postaci vSak, je-li zpusoblly
k pravmm tikonim podle préva Ceské republiky. Nelze neZ souhlasit s na-
zorem, ze ,jakkoli tedy zdkon prakticky nijak neomezuje strany pii volbé
konkrétniho rozhodce, ¢imZ prenechava riziko chybného vybéru zcela na
stranach samych, znamenda jmenovani konkrétniho rozhodce stranou sporu
pfedevsim vysokou miru odpovédnosti této strany vici sobé samé prave
s prihlédnutim k moznym dusledkim eventudlniho chybného vybéru roz-
hodce, ktery by koneckoncti mohl poskodit pravé tuto stranu.”?)

Rozhodé¢i pravidla UNCITRAL 22 neobsahuji Zadné ustanoveni o tom, ja-
ké podminky by méla splnovat osoba, kterou strany budou za rozhodce vo-
lit. Pouze v ¢l. 6 odst. 4 je stanoveno, Ze v pfipadé, kdy rozhodce bude jme-
novat tzv. orgdn pro jmenovani (coZ je v pfipadé, kdy nékterd ze stran
rozhodce nejmenuje nebo se stranami jmenovani rozhodci nedohodnou na
predsedovi sendtu), ma organ pro jmenovani vzit v tvahu okolnosti, které
jsou s to zajistit, aby byl jmenovan nezavisly a nestranny rozhodce, a pfi-
hlizi rovnéz k vhodnosti jmenovani rozhodce jiné statni prislusnosti, nez
maji strany.

V zédsadé€ je mozno konstatovat, Ze podminka pravnického vzdélani pro
vykon rozhodce neni v pravnich dpravach pro rozhoddi fizeni ad hoc vy-
Zadovana. Vyjimecné jsou vyZadovany i znalosti v oblasti prava. Takovouto
vyjimkou je napf. jiz zminény tchajwansky zakon, ktery v ¢l. 5 vyzaduje
znalosti v oblasti prava nebo jiné odborné znalosti obchodu.

Zvlastni upravu v tomto sméru obsahuje slovensky ZRK. Podle § 5 mu-
Ze byt rozhodcem obcan Slovenské republiky, ktery je zletily, je zpusobily
k pravnim dkonum a ,poziva dobru povest”. Zvlastni ustanoveni se vSak
tykd sporti, které vznikly z mezinarodniho obchodu. Zde podle § 36 se roz-
hod¢iho fizeni z mezindrodniho obchodniho styku mohou jako rozhodci zu-
castnit i cizi statni pfislusnici, ktefi spliuji podminky podle § 5 odst. 1, jest-
liZe si je sporné strany za rozhodce zvolily.

Zvlastnost slovenské tpravy spociva jednak v tom, Ze spory ,cCisté vnit-
rostatni” mohou jako rozhodci rozhodovat pouze slovensti statni prislusni-
ci, a jednak v podmince ,poZivania dobrej povesti”. Jiz zminény clanek
J. Mazaka o rozhodc¢im fizeni v Slovenské republice, prestoZe je rozsahly,
se o tom, kdo mtZe vykondvat funkci rozhodce, viibec nezminuje. Zastava
otazkou, jak by se asi u c¢eského obcana, ktery by mél vykonavat funkci roz-
hodce podle ZRK, zjistovalo, zda poziva dobrou povést. Dotazem u do-
movnice nebo na jeho pracovisti?

Predevsim s ohledem na jednoinstanc¢nost rozhodciho fizeni patii otdzka
vybéru osoby, ktera by méla vykonavat funkci rozhodce, a vlastné i pocet

21) Op. cit v pozn. ¢. 2, str. 30.
2)yU CITRA Arbxtraton Rules. United Nations New York 1977. Cesky text viz: Ruzicka, K.,
op. cit. v pozn. ¢. 3, str. 130 a nasl.
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rozhodcti, mezi otazky dulezZité, a také slozité. V prvé fadé by mél rozho-
dovat rozhodce v dané oblasti jak teoreticky, tak i prakticky erudovany,
znaly pravnich predpist. Nemusi byt technicky vzdélany, nebot k zodpo-
vézeni technickych otdzek si rozhodce i rozhodéi soud muze stanovit znal-
ce. Rozhodce musi byt rozhodné nestranny a nepodjaty. Rozhodce nikdy
nemuZe vystupovat jako zdstupce strany, prestoZe byl rozhodcem jmeno-
véan touto stranou. Z toho je zfejmé, Ze advokati nemohou pusobit jako roz-
hodci ve sporech svych klientti. Pfesto jsou mi takové pripady znamy.

Kde vsak takové vhodné osoby pro rozhoddi fizeni ad hoc hledat. Bude
to asi sloZit&jsi, neZ najit dobrého advokata. Na tizemi Ceské republiky se
nepochybné najde mnoho osob, které jiz jako rozhodci pusobily v minulosti
u Rozhodétho soudu pii Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komote.
Obecné doporuceni, jak hledat rozhodce, lze stéZi poskytnout. A jak pak
hledat rozhodce v zahrani¢i (napf. v Nigérii)?

U rozhodciho fizeni institucionalniho nejsou s vybérem rozhodce spoje-
ny Zadné zvlastni problémy. V dokumentech, které upravuji organizaci
a Cinnost stalych rozhodcich soudd, muzeme najit dva zptisoby jmenovani
rozhodcti: spor mohou rozhodovat jakékoliv osoby, které si strany zvolily,
anebo to mohou byt pouze osoby, které si strany mohou vybrat z listiny
rozhodct, kterou pfislusny rozhoddci soud vede.

Lze konstatovat, Ze na listinu rozhodct nebyva zapsan kdokoliv, kdo by
o zapis pozadal, ale pouze osoba, kterd spliuje urcité predpoklady (pod-
minky), napf. ma zkuSenosti z oblasti prava atd. V zasadé neni vyzZadova-
no, aby tato osoba méla pravnické vzdeélani. Avsak existuji vyjimky, napf.
do listiny rozhodct Rozhod¢iho soudu Bulharské obchodni a pramyslové
komory miuZe byt zapsdna zletild osoba, kterd nebyla souzena, ma prav-
nické vzdélani a mad nezbytné znalosti v oblasti vnitrostatnich a mezina-
rodnich ekonomickych vztahti a prdva, které tyto vztahy upravuje?).
U Obchodniho rozhod¢iho strediska v Bahrajnu muze rozhodovat rozhod-
ce, ktery méd pravni praxi nebo je soudce a ma bohaté zkuSenosti z oblasti
obchodu, prumyslu nebo financi?. Na listinu rozhodct Mezinarodniho ob-
chodniho rozhod¢iho soudu pfi Rumunské obchodni a primyslové komo-
fe muZe byt zapsana osoba, kterd ma odborné znalosti a zkuSenosti v ob-
lasti obchodniho prava a mezinarodnich ekonomickych vztaht?.

Na listinu rozhodcti Rozhodéiho soudu HK CR a AK CR muze byt pod-
le ¢l. IV odst. 1 jeho Statutu zapsana osoba, ktera si svou ¢innosti osvojila
zpusobilost pro funkci rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti véetné zna-
losti prava ve spojeni s osobnimi vlastnostmi davaji zaruku uspésného vy-

23) .ISrgv. ¢l. 6 odst. 3 Charter of Arbitration Court of Bulgarian Chamber of Commerce and
ndustry.

29 Srov. ¢l. 11 Statutu G.C.C.Commercial Arbitration Centre Bahrain.

%) Srov. ¢l. 3 Regulation on Organisation and Functioning of the Court of International
Commercial Arbitration attached to the Chamber of Commerce and Industry of Romania.
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konu funkce rozhodce. Statni obanstvi Ceské republiky neni pro zapis na
listinu rozhodcti podminkou. O zapsani na listinu rozhodcti a o vypusténi
z listiny rozhodcti rozhoduje predsednictvo.

Pocet osob zapsanych na listinach rozhodct byva riizny?® a rtzné byva-
ji i udaje, které jsou publikovany o jednotlivych rozhodcich. Nejcastéji je
u rozhodcti uvadéno jejich vzdélani, zaméstnani a znalosti cizich jazyki.
Avsak i ohledné publikovanych tdajii existuji vyjimky, napf. z listiny roz-
hodct Rozhodéiho soudu Mongolské obchodni a prumyslové komory nel-
ze zjistit, jaké jazyky rozhodci ovladaji?”). Asociace rozhodcu Jihoafrické
republiky pravidelné vydava obsahlou publikaci?®®, ve které je ohledné kaz-
dého rozhodce uvedeno mnoho tdaji (napf. datum a misto narozeni, na-
rodnost a statni prislusnost, absolvované skoly a zaméstnani atd. Pro zaji-
mavost, nejstar$i zapsany rozhodce Jan Dommisse se narodil v roce 1914%9).
Jesté starsi je rozhodce Konstantin Popov (nar. v roce 1907), zapsany na lis-
tinu rozhodctt Rozhodéiho soudu v Sofii®?). Funkci jediného rozhodce mu-
Ze u Déanského rozhodciho soudu vykonavat osoba s pravnickym vzdéla-
nim, avSak dansky rozhod¢i soud muze v pfipadé nepatrné hodnoty
predmétu sporu jmenovat osobu se zvlastnim technickym vzdélanim nebo
zkuSenostmi, jestliZze to uznd za vhodné a strany nevznesou proti jejimu
jmenovani zadné namitky3Y.

V instituciondlnim rozhod¢im fizeni rozhoddi soudy velice peclivé dbaji
na to, aby rozhodci, ktefi u nich rozhoduji, se vzdy chovali tak, aby stra-
nam nezavdali Zadny podnét k pochybnostem o své nestrannosti v projed-
navané veéci. Nékteré rozhod¢i soudy proto vydaly vlastni eticky kodex roz-
hodcti, podle kterého se rozhodci musi chovat, a to jak v prubéhu
rozhod¢iho fizeni, tak i po jeho skonceni®?.

Rozhodci musi vystupovat vzdy nestranné, nezdvisle a nejsou vazani
zadnymi piikazy. Rady vétsiny rozhodéich soudti vyzaduiji, aby osoby, kte-
ré maji byt jmenovany rozhodcem, pisemné sdélily strandim nebo prislus-
nému rozhodéimu soudu vsechny skutecnosti a okolnosti, které by moh-
ly zavdat pohybnosti o jejich nepodjatosti v pfedmétném sporu3?. Stejnou

26) Napf. na Listiné rozhodci Rozhod¢iho soudu Osloské obchodni komory je zapsano 26 roz-
hodcti - srov. Liste over voldgiftsdommere FRA 1995 of the Arbitration Institute of the Oslo
Chamber of commerce, na listiné rozhodcti Mezinarodniho obchodniho rozhodéiho soudu
v Moskvé je zapsano 109 rozhodcti — srov. List of Arbitrators of the International Commer-
cial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation.

2) Srov. List of Arbitrators of the Arbitration Court of MCCIL.

28) Association of Arbitrators (Southern Africa) Directory and Profiles of Fellow Members.
1996.

29) Tamze, str. 46.

30) Srov. list of Arbitrators for International Disputes Settled by the Arbitration Court at the
Bulgarian Chamber of Commerce and Industry. Sofia 1997, str. 9.

3D Srov. § 5 odst. 2 Rules of Procedure of the l’Banish Institute of Arbitration (Copenhagen
Arbitration).

%) Srov. napt. Code of Ethics Arbitration and Mediation Institute of Ontario.

) Srov. napf. ¢&l. 2 odst. 7 ICC Rules of Conciliation and Arbitration nebo § 6 Rules of the
Arbitration Institute of Stockholm Chamber of Commerce.
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povinnost vlastné stanovi i § 8 ZRR, protoZe ten, kdo m4 byt urden nebo
jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stranam nebo soudu ozndmit
vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit oprdvnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro néz by byl jako soudce vyloucen.

Skutecnost, ze urcity rozhod¢i soud vede listinu rozhodcli, nebrani stra-
nam, aby si za rozhodce vybraly osobu, ktera na listiné rozhodcti neni. Tato
osoba vSak musi spliiovat stejné predpoklady jako osoba, kterd je zapsana na
listiné rozhodct. V nékterych pripadech je tfeba, aby stranou zvoleného roz-
hodce potvrdil opravnény organ rozhodciho soudu (nejcastéji jeho predseda).

V piipadé, Ze ceskd osoba ma v rozhod¢i smlouvé ujednano, Ze spor pro-
jedna rozhoddi soud, ktery vede listinu rozhodct, a hodld podat u tohoto
rozhod¢iho soudu zalobu, mtze pozadat o zaslani listiny rozhodcti, aby si
rozhodce mohla vybrat.

Pfi vybéru rozhodce je mozné vychazet z mnoha hledisek. Jednim z nich
muzZe byt statni prisluSnost rozhodct (tzn. vybrat si za rozhodce u zahra-
ni¢niho soudu ceského obcana). V tomto sméru je osoba s ceskym obcan-
stvim na listiné rozhodct vzacnou vyjimkou®). Rovnéz tak najit v listiné
rozhodcti zahraniéniho soudu rozhodce, u kterého by bylo uvedeno, Ze
ovlada cesky jazyk, je téméf nemozné.

Proto asi bude nejvhodnéjSi vybirat rozhodce podle jeho specializace.
Phjde-li o spor z mezinarodni prepravy, asi si nevyberu rozhodce, ktery je
specializovan na stavebni pravo. Déle je mozno vybirat podle jména, za-
méstnani, bydlisté apod. Konkrétni doporuceni, jak pfi vybéru rozhodcti
postupovat, 1ze stézi formulovat.
specializace®), ale jen jazyk, coz je pfipad Rozhodciho soudu Osloské ob-
chodni komory3¢). V takovémto pripadé lze stézi doporucit néjaké kritéri-
um pro vybér rozhodce. Ale jiz skutecnost, Ze urcita osoba je zapsana na
listiné rozhodcti, vSak dava zdruku, Ze jde o osobu pro rozhod¢i fizeni kva-
lifikovanou, protoze jinak by ji nikdo na Zadnou listinu rozhodcti nezapsal.

Skutecnost, Ze néktera ze stran nejmenuje rozhodce nebo rozhodci se ne-
dohodnou na predsedajicim rozhodci (pfedsedovi rozhodciho senétu), ne-
muZe v Zadném piipadé branit v uskutecnéni rozhodciho fizeni. Rozhodce
je pak jmenovan urcitym orgdnem nebo urcitou osobou podle toho, jak je
tato otdzka upravena v rozhod¢i smlouvé, a neni-li v ni upravena, pak bu-
de jmenovani provedeno podle pravniho predpisu, jimzZ se rozhodci fizeni
bude Fidit. Podle § 9 odst. 1 ZRR je rozhodce nebo predsedajici rozhodce
jmenovan soudem, pokud se strany nedohodly jinak. Navrh mtZe soudu
podat kterdkoliv strana nebo kazdy z jiz jmenovanych rozhodcu.

3) Srov. List of Arbitrators of the International Commercial Arbitration Court at the Chamber
of Commerce and Industry of the Russian Federation. Moscow 1996, s. 6.

%) Srov. Liste over voldgiftsdommere FRA 1995 The Arbitration Institute of the Oslo Chamber
of Commerce.

%) Srov. document cit. v pozn. 27.
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S ohledem na ustanoveni § 47 ZRR pfichazi v tivahu pfi rozhodém fi-
zeni ohledné sporu z mezinarodniho obchodu aplikace ustanoveni Evrop-
ské imluvy o mezindrodni arbitrdzi z roku 196137). Podle jejtho ¢l. IV
odst. 2, jestliZe jedna ze stran nejmenuje svého rozhodce, pokud neni me-
zi stranami dohodnuto jinak, je jmenovan na zadost druhé ze stran pred-
sedou prislusné obchodni komory v zemi, v niZ ma strana, ktera je v pro-
dleni v okamziku podéni Zaloby, sviij obvykly pobyt nebo svoje sidlo.
Pfedseda nebo Zvlastni vybor, jehoz sloZeni a zpusob ¢innosti je stano-
ven v Piiloze k této Umluvé, mohou po obdrZeni Z4dosti podle povahy
pripadu jmenovat jediného rozhodce, predsedajiciho rozhodce, vrchniho
rozhodce nebo tfetiho rozhodce. Zadost mtize byt podadna Zalovanou stra-
nou i rozhodci.

V pfipadé, Ze by se strany dohodly na aplikaci Rozhoddcich pravidel
UNCITRAL, pak je proces jmenovani rozhodce za stranu, ktera rozhodce
nejmenovala, slozity tehdy, jestliZe strany v rozhod¢i smlouvé se nedohod-
ly na tzv. organu pro jmenovani. Strany totiZ tento orgdn mohou v rozhod-
¢i smlouvé urcit. Timto organem muZe byt urcena jakdkoli fyzicka osoba, in-
stituce, statni organ. Tento orgdn na Zadost strany pak jmenuje rozhodce.
JestliZe se strany na takovém organu nedohodnou, miiZe se kterdkoliv stra-
na obratit na generdlniho tajemnika Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu®®),
aby urcil organ pro jmenovani. Jakmile je tento orgdn urcen, muZe strana
tento organ pozadat o jmenovani rozhodce®). Jak je vidét, jde o postup zd-
louhavy a také financné ndkladny. Je totiZ nutno pocitat s odménou gene-
ralniho tajemnika orgdnu pro jmenovani.

Na zakladé upravy, kterou obsahuje ustanoveni § 6 odst. 3 slovenského
ZRK, muze dojit k mareni rozhodciho fizeni tehdy, kdyZ rozhod¢i smlou-
va neobsahuje dohodu o osobé (osobéach) rozhodce a ucastnici se o tom ani
dodatecné nedohodnou, a kdyZ se rozhodce vzda funkce a tcastnici sporu
se dodatecné nedohodnou o jeho ndhradnikovi. Strany se nemohou obratit
na soud, aby jmenoval rozhodce, ale mohou se obratit na soud, aby spor
rozhodl. Toto ustanoveni vyvolava fadu otdzek i na Slovensku®). A to
v souvislosti s ustanovenim § 9 odst. 1 ZRK, podle kterého se rozhod¢f fi-
zeni zahajuje dnem, kdy je Zaloba dorucena rozhod¢imu soudu nebo zvo-
lenému rozhodci, a ustanovenim § 3 odst. 2 ZRK, podle kterého v pripadeé,
Ze spor je pfedmétem soudniho fizeni, mohou se jeho tucastnici dohodnout,
Ze se skonéi v rozhod¢im fizeni. Takovato dohoda ucastnikit sporu ma
ucinky zpétvzeti navrhu podle § 96 odst. 1 Obcianského stidneho poriad-
ku. Strany se nedohodnou na rozhodci a jsme opét na zacatku, aniZ by se
vyfeseni sporu hnulo vibec z mista.

37) }{Khl. ¢. 176 /1964 Sb.

38) The Permanent Court of Arbitration.

%) Srov. ¢lanky 6 az 8 Rozhodéich pravidel UNCITRAL.
40) Srov. napf.'Mazak, J., op. cit., str. 62 a nasl.
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Podle mého nazoru je tento problém jmenovani rozhodct fesitelny v pfi-
padé, Ze nepujde o Cisté vnitrostatni spor jen mezi slovenskymi subjekty,
ale o spor z mezinarodniho obchodniho styku (napf. mezi slovenskym
a Ceskym subjektem). Podle § 41 ZRK se jeho ustanoveni pouZziji, jestlize
mezindrodni smlouva, jiz je Slovenska republika vazana, nestanovi jinak.
Ceska i Slovenské republika jsou vazany vyse zminénou Evropskou tmlu-
vou o mezindrodni obchodni arbitrdzi, kterd stanovi zpusob jmenovani
rozhodct, takZe rozhodce by byl jmenovan zptusobem, ktery byl jiz vyse
popsan.

Teoretickou i praktickou otdzkou rozhodciho fizeni je otdzka, kolik roz-
hodcti by mélo spor projednat a rozhodnout. Spor miiZze byt rozhodnut je-
dinym rozhodcem, na kterém se strany dohodnou, nebo tfemi rozhodci, kdy
kazdd ze stran jmenuje jednoho rozhodce a pak se dohodnou na predseda-
jicim rozhodci nebo predsedajictho rozhodce voli stranami jmenovani roz-
hodci. Nékteré dokumenty stanovi vyslovné, Ze jestlize se strany nedohod-
nou na poctu rozhodcti, ,musi byt jmenovéni tfi rozhodci“4V. Je sice mozné,
aby rozhodct bylo i vice??, ale vice nez tficlenny rozhod¢i senat by nebyl
prakticky a rozhoddf fizeni by bylo nakladnéjsi. Problém muiZe nastat tehdy,
vystupuje-li ve sporu vice Zalobcti nebo Zalovanych. Podle ustanoveni § 21
odst. 3 Rédu Rozhodéiho soudu p¥i HK CR a AK CR je v takovém pfipadé
kazdé ze spornych stran povinna jmenovat bez ohledu na pocet Zalobct ¢i
zalovanych po jednom rozhodci®d. Podle ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Radu
Rozhod¢iho soudu pfi Bulharské obchodni a prumyslové komore vSak Za-
lobci nebo Zalovani se musi dohodnout pouze na jednom rozhodci, a jestli-
Ze tak neudini, jmenuje rozhodce pfedseda Rozhodciho soudu®.

Stanoveni poctu rozhodct je véci stran a mél by jimi byt dohodnut v roz-
hoddi smlouvé®). Nelze prehlédnout skutecnost, Ze vyssi pocet rozhodct
znamenad i vyssi naklady (je tfeba pocitat s vySSim honorafem neZ u roz-
hodce jednoho). Nestacil by tedy jen jeden rozhodce? V nékterych piipa-
dech asi ano, a to tehdy, §lo-li by o nepatrnou hodnotu pfedmétu sporu ne-
bo pfi rozhodovani sporu, kde vlastné neni co pravné feSit (napf. pfi
nezaplaceni kupni ceny kupujicim, pficemz kupujici svij zavazek pisemné
uznal). Ale v pfipadé, Ze pfedmeétem sporu je vyreSeni slozitého pravniho

41) Ustanoveni ¢l. 5 Rozhodéich pravidel UNCITRAL nebo § 5 Rules of the Arbitration Institute
of the Stockholm Chamber of Commerce.

42) Srov. napf. § 6 odst. 2 — ,ak v sElere maju rozhodnut viaceri rozhodcovia, ich pocet musi
byt neparny” nebo § 7 odst. 1 ZRR - ,kone¢ny pocet rozhodcti musi byt vidy lichy”.

43) Stejnd tprava je napf. v § 20 odst. 1 Rules of the International Commercial Arbitration
Court at the Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation.

44) Stejnd tprava je napf. v &l 18 odst. 1 Rules of Proceeding of the Court of Abitration atta-
ched to the Hungarian Chamber of Commerce and Industry.

45) If the parties have not previously agreed on the number of arbitrators (i.e. one or three),
and if within thirty days after the receipt by the respondent of the notice of arbitration the
parties have not agreed that shall be only one arbitrator, three arbitrators shall be appoin-
ted.” Art. 6 Permanent Court of Arbitration — Optional Rules for Arbitrating Disputes bet-
ween two Parties of which only one is a State.
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problému nebo hodnota pfedmétu sporu dosahuje nékolika desitek milio-
nu dolarti, by jmenovani jediného rozhodce mohlo znamenat znacné riziko
ohledné jeho subjektivniho rozhodnuti. Jmenovani tficlenného rozhodciho
sendtu toto riziko minimalizuje.

V tadech stalych rozhod¢ich soudu je otdzka poctu rozhodcl v pfipadé,
Ze neni stranami dohodnut v rozhodéi smlouvé, feSena rtizné. Podle ¢l. 2
odst. 5 Smircich a rozhod¢ich pravidel Mezinarodniho rozhodéiho soudu
Mezinarodni obchodni komory jmenuje jediného rozhodce Mezinarodni
rozhodéi soud, pokud neni toho nazoru, Ze vyznam sporu vyzaduje jme-
novani tfi rozhodct.

Vyse jiz bylo konstatovano, Ze rozhoddi smlouva je nejcastéji uzavirana
v podobé rozhod¢i dolozky, to jest v dobé, kdy mezi stranami Zadny spor
neexistuje. Je tedy lepsi dohodnout se v rozhod¢i smlouvé, Ze pfipadny
spor bude projednan tficlennym senatem. Zména rozhod¢i smlouvy ohled-
né poctu rozhodcti je vidy moznd; vidy vSak bude zileZet na pfistupu
stran v okamziku, kdy néjaky spor vznikne, zda jesté v tomto okamZiku
budou vibec ochotny se na néfem dohodnout.

5. APLIKACE HMOTNEHO A PROCESNIHO PRAVA
ROZHODCI

V rozhod¢im fizeni jediny rozhodce nebo rozhod¢i senat postu-
puji podle procesnich pfedpisti a projedndvany spor rozhoduji podle hmot-
népravnich predpisti. Nepochybné existuji v tomto sméru rozdily mezi spo-
rem Cisté vnitrostatnim (spor mezi subjekty pouze z jednoho statu) a sporem
z mezinarodniho obchodniho styku (spor mezi subjekty z riiznych stath).

Ohledné otazky aplikovanych procesnich predpisti pravni tpravy roz-
hod¢iho fizeni vychazeji ze zasady volného vybéru postupu, jak maji roz-
hodci v rozhodéim fizeni postupovat, stranami. Problém muzZe nastat az
v okamziku, kdy k Zddné dohodé mezi stranami nedojde. V piipadé roz-
hodéiho fizeni ,Cisté vnitrostatnitho” budou postupovat podle procesnich
predpist statu, na jehoZ tzemi se rozhod¢i fizeni kond. Rozhodci mohou
zésadné v fizeni postupovat zptuisobem, ktery povazuji za vhodny*6).

Také v pfipadé mezinarodni obchodni arbitrdZe jsou strany opravnény
stanovit rozhodcim pravidla postupu, jinak je stanovi sami rozhodci.
Z této zasady vychazi i vzorovy zakon o mezindrodni obchodni arbitrazi
z roku 1985%) a téZ vétSina zdkoni o mezindrodni obchodni arbitrdzi®®).
Rozhod¢i pravidla UNCITRAL tuto otdzku vibec nefesi, nebot ta jsou

46) Srov. napf. § 19 odst. 2 ZRR nebo Part III Commercial Arbitration Act 1984 australského
statu Victoria.

47) UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration.

48) Srov. napft. ¢l. 24 bulharského zdkona o mezinarodni obchodni arbitrdZi z roku 1988 nebo
¢l. 19 odst. 2 ruského zakona o mezinarodni obchodni arbitrdzi z roku 1993.
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aplikovana pravé na zakladé dohody stran o jejich pouziti. Jesté je tfeba se
zminit o dpravé této otdzky, obsazené v ¢l. IV odst. 4 pism. d) Evropské
umluvy o mezindrodni obchodni arbitrazi, kdy predseda prislusné obchod-
ni komory nebo Zvlastni vybor mohou urcit pravidla fizeni, jimiZ se maji
rozhodci fidit, a to bud pffmym jejich stanovenim nebo odkazem na fad
nékteré stdlé rozhoddi instituce, jestliZe si rozhodci, pfi nedostatku dohody
mezi stranami, takova pravidla nestanovili sami.

Tento vySe zminény problém, jaké procesni predpisy aplikovat, se tyka
rozhodciho fizeni ad hoc. Vzhledem k tomu, Ze rozhodd{ fizeni je oproti fi-
zeni pred statnimi soudy méné formalni, problém postupu rozhodcti v fi-
zeni nedini Zadné zvlastni potiZe.

Réady jednotlivych rozhodé&ich soudt na rozdil od rozhodétho fizeni ad
hoc upravuji postup rozhodcli od podani Zaloby aZ po vyneseni rozhoddi-
ho nalezu. Rovnéz tak stanoveni vyse poplatku, které se plati za rozhodci
fizeni vedené u priislusného rozhodc¢iho soudu.

Principy prubéhu rozhodc¢iho fizeni jsou u vSech rozhod¢ich soudui pod-
le jejich fadu témeér shodné, rozhoddi fizeni je zahajovano podanim Zaloby,
Zalovana strana podé4va Zalobni odpovéd, jmenuji se rozhodci atd. Rozdil
muZe byt v tom, zda rozhod¢i fizeni je zaloZeno na ustnim projednéani spo-
ru, nebo je spor projednavan bez ustniho jednani, a to se kond pouze teh-
dy, pozada-li o to néktera ze stran nebo rozhodci dospéji k zavéru, Ze bez
konéni tdstniho jedndni nemohou projednavany spor rozhodnout.

Existuji vSak rozhoddf soudy, u kterych miiZze rozhod¢i fizeni pfimo pro-
bihat podle Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, pakliZe se strany na tom do-
hodnou, jinak probiha podle fadu rozhodciho soudu. Takovato dohoda
stran je moznd podle Rozhodéich pravidel Regionalniho rozhod¢iho stre-
diska v Kuala Lumpur®).

V takovémto piipadé je tfeba znat tpravu obsaZenou v Rozhodc¢ich pra-
vidlech UNCITRAL, nebot podle nich neni rozhod¢i fizeni zahajovano po-
danim Zaloby, ale oznamenim druhé strané o zahdjeni rozhodcitho fizeni,
teprve po ustaveni rozhodciho senatu se poddva Zaloba, rozhodce je oprav-
nén jmenovat, pakliZe neni nékterou stranou jmenovan, tzv. organ pro jme-
novani rozhodce, ktery by mély strany pfedem urcit atd.

V pripadé aplikace hmotnépravnich predpisti asi nebude vznikat pro-
blém opét u sporu ,cCisté vnitrostatniho”, kdy se bude pouzivat pfislusny
pravni predpis statu, jehoZ sporné strany budou mit statni prislusnost, byd-
listé nebo sidlo. Podstatné sloZitéjsi to bude v pfipadé sporu z mezinarod-
niho styku, kdy jiz urcité aplikované pravo muze hrat roli (podle jednoho
prava muZe jiz byt uplatnény narok promléen, podle jiného jesté ne).

Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé jde o vztah z mezinarodniho ob-
chodniho styku, maji strany v prvé rfadé (neupravuje-li danou otazku pii-

) Srov. Arbitration Rules of Regional Centre for Arbitration Kuala Lumpur.
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mo néjakd mezinarodni smlouva®”)) moznost pravo (tzv. rozhodné pravo) si
zvolit. Tuto moZnost maji strany v rozhod¢im fizeni ad hoc i v rozhod¢im
fizeni institucionalnim. MozZnost volby prava v téchto vztazich umozZnuje
i deské pravodSD.

Jestlize strany volbu rozhodného préava neprovedou, vznika problém, jak
se ma rozhodné pravo urcit. Dalsi postup pfi vybéru prava je ruzny.
Rozhodci mohou aplikovat kolizni normy stitu, na jehoZ uzemi se rozhod-
& fizeni kond, jako je tomu v piipadé Ceské pravni tpravy®?, nebo aplikuji
pravo, které je rozhodci urc¢eno na zakladé kolizni normy, kterou povazuji
za nejvhodnéjsi pro feseny piipad, jako je tomu napf. podle bulharské prav-
ni dpravy®. Vzorovy zdkon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi
vychdazi v ¢l. 28 odst. 2 ze stejné zasady, jako bulharskd pravni dprava.

Stejné je tomu v rozhod¢im fizeni instituciondlnim, kde prevlada uprava,
ktera umozriuje rozhodcim urcit rozhodné pravo na zakladé kolizni nor-
my, kterou povazuji za nejvhodnéjsi (nejpfijatelnéjsi)®. Pripady, kdy roz-
hoddéi soud aplikuje tuzemskou kolizni normu, tak jak je tomu podle § 37
odst. 2 ZRR a § 8 odst. 1 Rddu Rozhodétho soudu pii HK CR a AK CR ne-
bo podle ¢l. 14 odst. 2 Rddu Rozhodétho soudu pfi Madarské obchodni
a priumyslové komore, ktery vyslovné odkazuje na madarské mezinarodn{
pravo soukromé®), predstavuji spiSe vyjimku. JestliZe je rozhodcim po-
skytnuto pravo vybrat kolizni normu a na zakladé ni urcit rozhodné pra-
vo, bude zaviset na vlastni subjektivni tvaze rozhodct, jakou kolizni nor-
mu budou povazovat za nejvhodnéjsi. Pro strany tim vSak vznikd znacna
nejistota, podle jakého prava se nakonec bude rozhodovat. Asi jinou koliz-
ni normu vyberou rozhodci ,odchovani” Oxfordem a jinou rozhodci, ktefi
vystudovali Pravnickou fakultu v Brne.

Vybér kolizni normy rozhodci nelze povazovat za tzv. hypotetickou vol-
bu prava, coZ v praxi znamend, Ze za strany voli rozhodné pravo treti oso-
ba (nejcastéji soudce, ktery rozhoduje), a to podle vlastniho uvazeni, jaké
pravo by si strany zvolily, pakliZze by o volbé prava uvazovaly.

V kazdém pripadé vSak rozhodci musi aplikovat ustanoveni smlouvy,
z niZ spor vznikl, a v mnoha pfipadech téZ obchodni zvyklosti, které na
dany pripad lze aplikovat®6).

50) Napf. oblast mezinarodni kupni smlouvy upravuje Umluva OSN o smlouvich o mezina-
rodni koupi zbozi z roku 1980 - ¢&. 160/¥99FSb.

5D Srov. § 9 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

52) Srov. § 37 odst. 2 ZRR.

53) Srov. ¢l. 38 odst. 2 zdkona o mezinirodni obchodni arbitraZi.

59 Srov. napf. ¢l. 14 odst. 3 ICC Rules of Conciliation and Arbitration nebo ¢l. 16 odst. 1 Rules
of Arbitration and Conciliation (Vienna Rules).

%), Failing stipulation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law which it consi-
ders to be applicable according to the rules of Hungarian private international law.”

%) Srov. napf. ¢l. 4 odst. 2 Rules of the Arbitration Court of Mongolian Chamber of Commerce
and Industry ,While settling any case, the Arbitration Court shall equally abide by the con-
tract, concluded between the parties and trade usages applicable to the particular transac-
tions”.
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Zvlastni ustanoveni o aplikovaném pravu lze najit v ¢l. 42 odst. 1
Umluvy o feSeni sport z investic mezi stity a obéany druhych statii z ro-
ku 1965°7), protoze jde o zvlastni rozhodéi fizeni. Spornymi stranami zde
nejsou soukromopravni subjekty, jako je tomu v mezinarodni obchodni ar-
bitrazi, ale spornou stranou je na jedné strané suverénni stat, a na druhé
strané ,nesuverénni” (z hlediska norem mezindrodniho prava) fyzickd ne-
bo pravnickd osoba z jiného statu. Podle citovaného clanku rozhod¢i soud
rozhodne spor v souladu s takovymi pravnimi pravidly, na nichZ se stra-
ny dohodnou. Neni-li takové dohody, pouZije soud pravo smluvniho statu,
ktery je stranou ve sporu (vcetné jeho koliznich norem), a takové predpisy
mezinarodniho prava, které mohou byt pouZzity.

Na rozdil od soudniho fizeni je v rozhod¢im fizeni mozné, aby rozhod-
ci, paklize je k tomu strany vyslovné zmocni, rozhodovali spor podle za-
sad spravedlnosti (ex aequo et bono), coZ znamend, Ze rozhodci v takovém
pfipadé nerozhoduji podle urcitého hmotného préva, ale podle blize ne-
definovanych ,zdsad spravedlnosti”. Ceské pravo v § 25 odst. 3 ZRR roz-
hodovani podle zasad spravedlnosti pripousti, slovensky ZRK naopak ne-
pripousti.

Rovnéz tak je tomu v fizeni u nékterych rozhodcich soudd, kdy strany
mohou vyslovné zmocnit rozhodce, aby rozhodli podle zasad spravedInos-
ti%®. V tomto piipadé nejsou rozhodci vazani Zaddnym pravnim predpisem,
ale rozhoduji podle vlastniho uvaZeni, vlastné podle toho, co povazZujf
v projednavaném sporu za spravedlivé. ZaleZelo by tedy na vzdélani roz-
hodct, jejich zkuSenostech, pocitech atd., coZ muzZe znamenat, Ze za spra-
vedlivé budou povaZovat néco zcela jiného neZ strany a mohou tak roz-
hodnout zcela jinak, nez strany predpokladaly. Néco jiného bude povaZovat
za spravedlivé véfitel, a néco jiného nepochybné dluznik. Zmocnéni roz-
hodct stranami, aby rozhodli podle zdsad spravedlnosti, znamena pro stra-
ny znacnou nejistotu ohledné konecného rozhodnuti ve véci. V praxi, po-
kud je mi zndmo, strany moznosti povéfit rozhodce, aby rozhodli podle
zasad spravedlnosti, viibec nevyuzivaji.

ZAVEREM

V tomto prispévku jsem se zaméril pouze na nékteré teoretické
i praktické otazky, které souviseji s rozhod¢im fizenim jak ve vnitrostatnim,
tak i v mezindrodnim obchodnim styku. V tvahu by pfichazelo reSeni dal-
Sich otazek, jako napf. stitnich zdsahi do rozhodc¢iho fizeni, placeni po-
platkt za rozhod¢i fizeni, vlastniho prubéhu rozhodéiho fizeni, zruSeni roz-

57) Sdél. €. 420/1992 Sb.
58) Srov. napf. ¢l. 14 odst. 3 Rules of Proceeding of the Court of Arbitration attached to the
Hungarian Chamber of Commerce.
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hodc¢iho nélezu statnim soudem, uznani a vykonu cizich rozhodcich nale-
z, ale s ohledem na rozsah tohoto prispévku jsem se zaméfil pouze na vy-
brané otazky.

Rozhod¢i fizeni nemuze nikdy byt samospasitelné, je limitovano radou
faktor®, napf. véfiteli nemuzZe zcela zajistit resp. vymoci zaplaceni jeho
opravnéné pohledavky. Rozhod¢f fizeni muZze pouze urychlit proces od po-
déani Zaloby do doby vydani vykonatelného rozhodnuti a tak zajistit vyko-
natelnost rozhodciho ndlezu i za hranicemi stdtu, ve kterém byl vydan.
Rychlost rozhodc¢iho fizeni muZe byt zkomplikovana piistupem dluznika
k rozhodéimu fizeni, nebot ten nemusi mit vZdy zajem na brzkém rozhod-
nuti sporu a vyddni jemu nepfiznivého rozhodnuti.

Na rozhod¢i fizeni je potfebné pamatovat jiz pfi uzavirani zdvazkové
smlouvy a do této smlouvy zaradit rozhod¢i doloZku, pfiemzZ se oriento-
vat spiSe na znamé a uznavané rozhoddci soudy. Je vsak tfeba si uvédomit,
Ze ani rozhoddf fizeni neni levnou zéleZitosti. V pfipadé vzniku sporu mu-
si byt naleZitd pozornost vénovana vybéru rozhodce, a to pfedevsim s ohle-
dem na skutecnost, Ze rozhod¢i fizeni je jednoinstancni, Ze nebude mozno
Spatné rozhodnuti rozhodce napravit.

Pfi uzavirani vlastni zdvazkové smlouvy by se mélo pamatovat i na urce-
ni rozhodného prava, jimz se bude zavazkovy vztah mezi stranami fidit, aby
nebylo nutné az po vzniku sporu se dohadovat na rozhodném pravu nebo
¢ekat na rozhodce, aZ urci kolizni normu a rozhodné pravo tak vyberou.

GETTING DOWN TO SOME QUESTIONS
ON THE ARBITRATION PROCEEDINGS

Summary

The author furnishes herewith the answers concerning selected package of qu-
estions to be important for the arbitration proceedings which could practically pose some pro-
blems either to the arbitrators or to the parties in settling commercial disputes and relations
under carrying out the arbitration. Since the year 1995 there has been devoted a greater at-
tention to the arbitration proceedings in the Czech Republic because the new Act No.
216/1994, Coll., relating to the Arbitration Proceedings and Enforcement of Arbitral Awards,
was enacted which inter alia enables to carry out the arbitration proceedings even betwen the
Czech subjects.

In the chapter 2nd the author enumerates the advantages of the arbitration proceedings as
against the proceedings before the state courts (e.g. more rapid, less formal, lower cost, easi-
er enforcement of the arbitral awards). He but surveys even the disadvantages which could
be tied with the arbitration proceedings (e.g. height of arbitrator s fee in ad hoc arbitration).

The legal regulation of the arbitration proceedings is put under the comparation from view-
point of Czech and Slovak models. The Czech legal regulation acknowledges larger applications

%) Srov. Sempasa, S.L.: Obstacles to International Commercial Arbitration in African Countries.
International and Comparative Law Quarterly 2/1992, str. 387 a nasl.
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in the arbitration proceedings contrary to the Slovak one which admits to carry out disputes
in the arbitration proceedings only betwen subjects of the enterprise and other participants of
the commercial relations.

Next chapter deals with certain categorization of the arbitration, first of all the ad hoc ar-
bitration and institutional arbitration. As the decisive supposition of every arbitration procee-
dings will be a valid arbitration agreement. The author concluded by saying that the institu-
tional arbitration due to many reasons is deemed to be more advantageous than the ad hoc
one.

The author fosters a sake to be important from view of the qualification of the arbitrator
whose authority is to take up the subject case decided. The ad hoc arbitration does not requ-
ire a special qualification for an arbitrator, so that he in principle must not be a graduate of
the law school. This is why the parties could bear considerable risk in choosing an arbitrator
while they should know that the arbitration proceedings is the final instance, so that if the ar-
bitrator delivers a faulty sentence, then the served arbitral award is unappealable. The Slovaks
have but special regulation upon the arbitrator s qualification. The disputes between Slovakian
subjects can be settled only by an arbitrator who has the Slovak citizenship and moreover he
should ,enjoy a good reputation”.

The counteracting requirements are but laid upon the arbitrators in the institutional arbit-
ration (e.g. experiences in commercial matters, in applying the law and in the economy) or
they should be registered in the list of arbitrators being kept by some permanent arbitration
courts.

In the arbitration procedings there are applied the material and the procedural law. The
parties are predominantly authorized to prescribe the arbitrators a mode under which they
should proceed in carrying out the arbitration proceedings. If the parties fail to do so, then
the arbitrators do proceed under their own mode. The proceedings before the arbitration in-
stitution is carried out ever under its procedural rules.

The last chapter deals with the question of the applicable law. The arbitrators apply the
material law to be choosed by the parties. If the parties would not choose a law, then the ar-
bitrators apply a law, determined on the base the rules of conflict of laws. In the arbitration
proceedings it is possible that the arbitrators could settle a dispute under principles ,ex ae-
quo et bono” provided they would be explicitly authorized by the parties to do that.

The arbitration proceedings could not be supposed as an automatically salvable mean in
case that the debtor would possess no liquid assets either in inland or abroad. Nevertheless it
is mostly advantageous, but here should ever be valid the cogent advice for the creditors to
verify the debtor s situation before starting the arbitration proceedings, i.e., if the debtor pos-
sesses some assets at all in order to apply the enforcement of the arbitral award upon the su-
ccessfully completed arbitration proceedings.
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