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OSOBNI STATUT PRAVNICKYCH OSOB
V CESKEM PRAVU

MONIKA PAUKNEROVA

UVODEM

Mezinarodni pravo soukromé patfi k oném malo vyjimeénym
oborim naseho prava, které si i v obdobi mezi lety 1948-1989 zachovaly
droven, srovnatelnou s vyspélymi staty kontinentdlntho pravniho systému,
do jehoZ ramce je potfebné opétné zarazovat i eské pravo. Aktudlni otdz-
ky se tu proto kladou trochu jinak, coz snad nejvyraznéji dokumentuje
uvodni prispévek prof. Z. Kucery v tomto sborniku.

Ceské a dfive Ceskoslovenské mezinarodni pravo soukromé se pochopi-
telné neubranilo vnéjsim vlivim. Jeho vyvoj byl vSak pfesto do znaéné mi-
ry autonomni a resistentni vuci podstatnym zméndm v regulaci soukromé-
ho préva v obdobi budovani socialismu. Ani v soucasné dobé nedochazi —
alesponi prozatim — k legislativnim zménam, které by bylo moZno oznadit
za radikdlni. Z hlediska dosavadniho stavu je to urcité pozitivni zjiSténi.
Sveéddi o tom, Ze dosavadni regulace je relativné uspokojiva a jeji noveliza-
ce muze byt prozatim odloZena na pozdéjsi dobu, kdy jiz doufejme budou
vyreSeny nejpalivéjsi problémy ceského zdkonodarstvi.

Presto vSak i v ramci oboru mezindrodniho prava soukromého existuji
oblasti, kterym dfive nebyla a ani nemohla byt vénovéna takova pozornost,
jakou si zasluhuji. Obecné chybi predevsim ucelenéjsi pohled do historie
ceské pravni védy tohoto stoleti, k jejimZ tradicim se dnes tak vyrazné hla-
si zejména nové ceské obchodni pravo.

DuleZity je zaroven i srovnavaci pfistup, pfistup srovnavaciho mezina-
rodniho prava soukromého, které ma v ramci tohoto oboru zcela mimo-
fadny vyznam a nezastupitelnou roli.)

Pravni dprava urcovani osobniho statutu pravnickych osob ve vztazich
s mezinarodnim prvkem je podle mého nazoru vhodnou matérii, na niz lze

1) Srovnavaci mezinarodni pravo soukromé se v Ceské pravni nauce nastésti \}ii muZe opfit
o obecné monografické zpracovani, ve svété velmi vzacné. Srov. Z. Kudera, Vybrané otazky
srovnavaciho mezinarodniho prava soukromého, Karolinum Praha 1996.
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alespon v diléim pohledu ilustrovat vyvoj, kterym proslo ceské mezinarod-
ni pravo soukromé v této oblasti. Zajimavy je nejen pohled do nasi vlastni
historie a soucasnosti, ale i do okolniho svéta, ktery nas v pojeti a regula-
ci této otazky v mnoha smeérech ovlivnil.

1. VYCHODISKA URCOVANI OSOBNIHO STATUTU
PRAVNICKYCH OSOB VE SROVNAVACIM POHLEDU

1.1. OSOBNI STATUT PRAVNICKYCH OSOB A JEHO VYMEZENI

Osobni statut (lex personalis) pravnickych osob byva zpravidla
vymezovan jako pravni rad, rozhodny pro posouzeni pravnich otdzek, spo-
jenych s urcitou osobou, tj. pravni fad, kterym se fidi vznik pravnické oso-
by, jeji pravni povaha, pravni zpusobilost takové osoby véetné opravnéni
za ni jednat, jeji vnitini vztahy, z¢asti vnéjsi vztahy, zména a zanik prav-
nické osoby a pripadné nékteré dalsi otdzky.? Obecné vymezeni pravnic-
kych osob je, jak zndmo, obtiZné: jsou to ttvary, které pojmové vytvari
a kvalifikuje jako subjekty pouze pozitivni pravo urcitého statu. V ceském
pravu pojem pravnickych osob nepfimo vymezuji ustanoveni §§ 18-21 ob-
canského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni (Ob¢Z) — jsou to sub-
jekty majetkové samostatné se samostatnou pravni subjektivitou a urcitou
organizacni strukturou, zahrnujici pfedevsim urceni organu pravnické oso-
by a vymezeni jejich pravomoci.

V praxi se nejcastéji klade otazka, podle kterého pravniho rfadu ma byt
posouzena pravni zpusobilost pravnické osoby, zpravidla obchodni spolec-
nosti, a opravnéni jednat za pravnickou osobu. Nebo napf. pfi registraci ob-
chodni spolecnosti je tfeba vyfesit otazku, podle kterého pravniho rfadu bu-
de posuzovana subjektivita zakladatelt této spolecnosti.

Kritéria urcovani osobniho statutu

Kolizni tdpravy jednotlivych statii nejsou v otdzce urceni osobniho statu-
tu pravnickych osob shodné. Pfi urcovani osobniho statutu se vzijemné
stfetdvaji predevSim pravni fdd zemé ptvodu pravnické osoby s pravnim
rddem zemé, kde md osoba své sidlo, presnéji feCeno své skutecné sidlo.
Tyto zemé mohou byt ve vztazich s mezinarodnim prvkem odlisné. Otazka,
podle jakého kritéria ma byt urcen osobni statut pravnické osoby, se klade
jako quaestio famosa tpravy pravnickych osob z hlediska mezinarodniho
prava soukromého.

2V Ceské literatufe srov. zejména Z. Kudera, Mezinarodni pravo soukromé, 3. vydani, Doplnék
Brno 1994, dale jen ,Z. Kucera, MPS”, s. 248 n. a M. Pauknerov4, in Z. Kudera a kol., Uvod
do studia ceského prava mezinarodniho obchodu, Pravnicka fakulta Plzen 1997, s. 43 n.
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Zékladnimi kritérii urcovani osobniho statutu pravnickych osob jsou
kritérium inkorporacni, které urcuje jako rozhodny pravni rad statu, pod-
le néhoZ byla pravnickd osoba zfizena, a kritérium sidla, které stanovi ja-
ko rozhodny pravni fad statu, kde ma pravnicka osoba své skutecné, fak-
tické sidlo. Tato dvé kritéria, na rozdil od rady dalSich kritérii, ktera se
kdysi prosadila, ale byla postupné opusténa, pretrvala vice neZ jedno
stoleti.

K dal$im kritériim urcovani osobniho statutu pravnickych osob patii pre-
devsim kritérium kontroly. Vychazi z toho, Ze pravnickd osoba je povazo-
vana za osobu prislusejici ke statu, v némz byla zfizena, pfipadné statu,
kde ma své sidlo, pouze tehdy, pokud k danému statu prisluseji osoby, kte-
ré tuto osobu fakticky , kontroluji”, napf. jsou jejimi zakladateli nebo cleny,
¢leny jejtho vedeni apod. Kritérium kontroly neni vici inkorporaénimu kri-
tériu a kritériu sidla tfeti alternativou, spiSe slouzi jako urcity korektiv téch-
to kritérii v pravni Upravé nebo praxi nékterych statu.

1.2. INKORPORACNI KRITERIUM

Kritérium inkorporacni, které je zakotveno zejména v pravnich
radech angloamerické pravni oblasti, ovlada dnes pravni tdpravu fady dal-
Sich statt, jako jsou Nizozemi, Itdlie, évycarsko, Rusko, Madarsko,
Bulharsko, patii sem i pravni tprava v Ceské a ve Slovenské republice.
Zpravidla je v téchto upravach inkorporaéni princip zcéasti korigovan prin-
cipem sidla, nevyskytuje se tedy v uplné ,cisté” podobé. To ma své hlu-
boké ratio.

Prednosti

Inkorporacni kritérium vSak dosahuje mnohem dale. Nachazi totiz své
zastance i ve statech, jejichZ pravni uprava je budovana na principu sid-
la. Je povazovano za princip liberalni, demokraticky, ktery respektuje svo-
bodnou, autonomni vuli stran spole¢enské smlouvy. Vyhodou je déle po-
mérné jednoduché a rychlé urceni osobniho statutu. Takto jednoznacné
feSeni slouzi i pravni jistoté vSech tucastniki pfislusného pravniho vzta-
hu. Inkorporaéni princip zachovdva pravni subjektivitu pravnické osoby
v pfipadé, Ze osoba premisti své sidlo do jiného statu. Zasadné tedy
umoznuje premisténi sidla pravnické osoby. Znamena to, Ze napi. jak
vnitini pravni vztahy spoleéniki navzajem, tak vztahy spolecnika k urdi-
té spolecnosti se naddle budou fidit pivodnim pravnim fadem, podle né-
hoz takova spolecnost byla zfizena. Je nepochybné, a priznavaji to i od-
purci inkorporacni teorie, Ze toto feseni usnadnuje rozvoj mezindrodnich
obchodnich vztahti a vede k liberdlni praxi uznavani zahranic¢nich prav-
nickych osob.
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Negativa

Proti inkorpora¢nimu kritériu existuji vSak i zavazné namitky. Predevsim
jde o to, Ze v pripadé, kdy se odlisuji pravni rad statu, kde pravnicka oso-
ba byla zfizena a pravni fad mista jejtho faktického sidla, mtze nastat si-
tuace, kdy osobnim statutem takové pravnické osoby bude pravni fad, kte-
ry nemusi mit k regulované matérii zZadny vztah. S tim souvisi i tzv.
Delaware efekt. Spolecnost k tomu, aby mohla byt zfizena, vyuZije takové-
ho pravniho rfadu, ktery pro zfizeni spolecnosti stanovi co nejmirnéjsi po-
zadavky a kde je samotny proces zfizeni spolecnosti co nejjednodussi a nej-
rychlejsi. Spolecnost, zfizena podle tohoto ,laciného” prava, stavi na tom,
Ze v pravnim radu statu svého faktického sidla, v némz plati inkorporacni
princip, bude muset byt pravé diky tomuto principu uznana a respektova-
na jakozto spolecnost, ktera jiz byla platné zfizena v zahranici. Typickym
prikladem pravniho fadu s liberdlnim pfistupem ke zfizovani spolecnosti je
pravni fad amerického statu Delaware.

Vyraz ,Delaware efekt” je dnes jiZz terminus technicus a v praxi je této
moznosti dosti vyuZzivano. Casto se miZeme setkat, dnes jiz i v Ceské re-
publice, se zahrani¢ni spolecnosti, kterd si nejprve zfidi své sidlo ve staté
Delaware v USA a teprve odtud pronikd do dalSich stati USA a pfirozené
i do dalSich stathi, které podle inkorporacni zasady uznavaji existenci spo-
lecnosti jiz drive platné zfizené v zahranici. Takové spolecnosti se dostava
témér pejorativniho, ale vystizného oznaceni pseudo-zahranic¢ni spolecnost,
pseudo-foreign corporation.?)

Ke stattim, které jsou rajem i odzou prava spolecnosti, patfi ovSem nejen
americké staty Delaware a New Jersey, ale i Andorra, Bahamy, Bermudy,
Gibraltar, Hongkong, Kostarika, Libérie, LichtenStejnsko, Panama, aj.
Spolec¢nosti jsou zfizovany v téchto statech ¢i stateccich evidentné s cilem
uniknout aplikaci pfisnéjsich pravnich predpisti v misté, kde potom spo-
lecnost fakticky provozuje svou ¢innost.

Mezi prednosti téchto tzv. ,laxnich” dprav® spolecnosti patfi zejména
volngjsi forma usporadani spolecnosti, casto neni pozadovano minimdln{
zakladni jméni, nevyZzaduji se vyro¢ni zpravy a rocni ucetni zavérky oveé-
fené auditorem, registrace probiha zpravidla v rekordnim case, apod. Toto

3 Srov. zejména V. Lattg, Pseudo-Foreign Corporations, 65 Yale Law Journal 137 (1955),
s. 137-173; O. Sandrock, Ein amerikanisches Lehrstiick fiir das Kollisionsrecht der Kapital-
ﬁesellschaften, RabelsZ 1978, s. 227-265; z novéjsi literatury napr. W. Reese, M. Rosenberg,

. Hay, Cases and Materials on Conflict of Laws, 9th Ed., Westbury New York 1990, da’ﬁe
jen ,Reese/Rosenberg/Hay”, s. 1001 n.

9V prvnim slavném rozhodnuti proti pseudo-zahraniéni spoleénosti pouzil soudce Brandeis
vyraz ,race of laxity”, coZ bychom mohli preloZit jako zavod o to, predpisy kterého statu
budou vici spolecnostem ,laxnéj$i” z hlediska pfisnosti zakonnych pozadavki. Soudce do-
slovné uvedl: ,Companies were early formed to provide charters for corporations in states
where the cost was lowest and the laws least restrictive. The states joined in advertising the-

ir wares. The race was one not of diligence but of laxity (podtrhla M. P.)”. Liggett Co.
v. Lee, 288 U.S. 517 z r. 1933, s. 558-559.
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je realita. Existuji specializované spole¢nosti ¢i agentury, a to jiz i v Ceské
republice, které pifimo nabizeji jako sluzbu zfizovani spolecnosti podle téch-
to pravnich fadu a registraci takovych spolecnosti v prislusnych statech.

Staty vychazejici z inkorporacniho kritéria se snazi Delaware efekt omezo-
vat. Nékteré stity USA napf. vydaly takové predpisy, které do své pusob-
nosti zahrnuji i zahrani¢ni spolecnosti, které maji k onomu statu podstatny
vztah, maji v ném tézisté své ¢innosti apod.”) V Nizozemi se pfipravuje za-
kon o pseudo-zahrani¢nich spolecnostech, které jsou oznaceny jako (doslov-
né prelozeno) ,Cisté formalni zahrani¢ni kapitdlové spolecnosti”.®)

Konecné je proti inkorporaénimu kritériu uvadéna dosti zdvazna namit-
ka, ktera sméfuje proti spojovani norem ruznych pravnich fadua, coz je bo-
huzel dusledek inkorporaéniho principu. Takova situace nastava tehdy, po-
kud se odliSuje pravo, podle néhoz byla pravnicka osoba zfizena, od prava
statu, v némZ ma osoba své skutecné sidlo. V urcitych otdzkach je totiZ ne-
zbytné i ve statech, které vychdzeji z inkorporacniho kritéria, pouzit vlast-
niho pravniho fadu.

Tak napt. do Ceské republiky pfemisti své sidlo na zékladé § 26 ob-
chodniho zdkoniku ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni (ObchZ), spolecnost
typu, ktery nas obchodni zakonik nezna. Muze to byt napf. limited liabili-
ty company, rozsitena v USA, ¢i lichtenstejnska Anstalt (dosl. tstav), velmi
oblibend v zahrani¢ni praxi. Ve smyslu § 26 odst. 3 ObchZ se vnitfni prav-
ni pomeéry takové pravnické osoby fidi nadale pravem, podle néhoZ byla
zaloZena. Ruceni spolecnikil nebo clentt vSak nesmi byt niZsi, neZ stanovi
Ceské pravo pro tutéZ nebo obdobnou formu pravnické osoby.

To znamena, Ze v pripadé premisténi sidla pravnické osoby ze zahranici
do Ceské republiky bude potfebné pii registraci v Ceské republice rezim
pravnické osoby zcasti upravit podle statu jejtho nového sidla. To ve svych
dusledcich muZe vést k tomu, Ze pravnickd osoba se bude soucasné ridit
dvéma odliSnymi pravnimi fady (situace trefné nazyvana ,Normenmix” ne-
bo ,Normencoctail”). Jinymi slovy, timto dojde k vSeobecné nevitanému
Stépeni osobniho statutu. Navic jesté s urcitou dalsi pravni nejistotou, a to
ohledné otazky, do jaké miry se budou pfipadné prosazovat dalsi normy,
které jsou soucasti pravniho fddu nového sidla.”

1.3. KRITERIUM SIDLA

Kritérium sidla je charakteristické pro pravni tdpravu urcovani
osobniho statutu v fadé evropskych kontitentdlnich statli, zejména ve Francii,

% Viz Reese/Rosenberg/Hay, s. 1003 n.

9V origindle ,puur formeel buitenlandse kapitaalvennootschap&en”. Srov. P. Vlas, Neue
En{;v;flfg;ngen im niederldndischen IPR, insbesondere in der Rechtsprechung, IPRax 1995/3,
s. ]

7) Obdobna namitka plati i pro zaloZeni spoleénosti podle jiného nez eského prava ve smys-
lu § 24 odst. 2 ObchZ (ve spojeni s § 26 odst. 3 ObchZ).
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Némecku, Belgii, Rakousku, épanélsku, Portugalsku, Polsku, Rumunsku aj.
Ovlada tedy pravni upravu naSich sousednich stati — s vyjimkou upravy
ve Slovenskeé republice, kterd je dosud s ¢eskou tpravou identickd — a vlast-
né vétsiny stattl, s nimiZ mame nejcastéjsi vzajemné styky. Znalost kritéria
sidla je tak pro nas mimoradné dulezita.

,Sidlo” jakozZto kolizni kritérium nebyva vykladano zcela identicky.
Zpravidla je chdpano jako sidlo hlavni spravy ¢i vedeni pravnické osoby,
jindy se jim rozumi stfedisko provozu, nékdy zase misto, kde jsou pfiji-
mana zakladni rozhodnuti vedeni nebo kde se nachazi hlavni misto podni-
kani. To znamend, Ze pro pravnickou osobu vlastné viibec nemusi byt roz-
hodujici statutarni sidlo, které je uvedeno v jejich Stanovach. Rozhodné
préavo je uréovano mistem, kde se soustfeduje faktickd ¢innost spole¢nosti.

Kritérium sidla vede ve svém dusledku k tomu, Ze pravnicka osoba, kte-
ra sice byla platné zfizena v urcitém stité, md vSak své faktické sidlo ve
staté jiném, neni v tomto druhém staté uznavana. Pokud se pravnicka oso-
ba hodld usadit v jiném staté, neZ v némz byla zfizena, na zakladé pre-
misténi svého sidla, je potfebné ji zfidit znovu, a to podle pravnich pred-
pistt zemé nového sidla. Pfemisténi sidla, které by zachovavalo jeji identitu,
neni podle teorie sidla v zasadé mozné. V zasadé to znamend, Ze mozZnost
premisténi sidla musi byt vyslovné stanovena pravnim pfedpisem® nebo ju-
dikaturou®).

Od kritéria inkorporaéniho se tedy kritérium sidla odliSuje predevsim po-
zadavkem na splnéni dalsi, dodatecné podminky: k tomu, aby pravnicka
osoba byla pravné zpuisobila, je potfebné nejen to, Ze byla platné zaloZena
v souladu s predpisy mista své registrace. Takova osoba zaroveri musi mit
ve staté, kde byla zaloZena, i své spravni sidlo.

Prednosti

Kritérium sidla ma své nepopiratelné prednosti. PredevSim vede vzdy
k pouziti jako rozhodného takového pravniho radu, ktery ma k regulova-
né matérii fakticky a tudiz dostatecné tuzky vztah. Déle zabrariuje moz-
nosti vzniku Delaware efektu. Sankce v pfipadech, kdy statutarni sidlo se
odlisuje od mista, kde spolecnost fakticky vykonava svou ¢innost, nastu-
puje automaticky, aniZ je zapotfebi néjakého zakonného, administrativni-

8 Srov. nejnovéji — alesponi pokud je zndmo autorce tohoto ptispévku — ¢l. 72 odst, 2 Spanél-
ského zakona ¢. 2/ 1985 z 23. 3. 1995 o spole¢nostech s rucenim omezenym, ktery umoznu-
je premisténi sidla (domicilio social) spolecnosti do zahranici se zachovanim téze pravni sub-
jektivity pouze tehdy, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva.

9 Napf. slavné rozhodnuti Kasa¢niho soudu v Belgii v kauze Lamot pfipustilo pfemisténi sid-
la anglické spolecnosti do Belgie s tim, Ze jak soud pfimo uved], tato spolecnost z hlediska
belgického prava nepfestala byt pravnickou osobou. Srov. Rozhodnuti Cour de cassation
z 12. 11. 1965, W. Lamot c. soc. Lamot, publikované v Journal du droit international (Clunet)
1967, s. 140 s poznamkou Leleuxe a v Revue critique 1967, s. 510 s kritickou poznamkou
Loussouarna.
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ho nebo soudniho aktu — teorie sidla tak ma preventivni, samoregulacni
ucinek.19

Jednou z nejvétsich prednosti kritéria sidla je jeho ochrannd funkce.
Pravni uprava zaloZena na principu sidla svym zptsobem chrani spolecni-
ky a cleny resp. investory, a hlavné tfeti osoby, zejména véfitele, ale i na-
pr. akciondre, pfip. dalsi osoby, vii¢i nimz pravnicka osoba vystupuje — roz-
hodnym pravem, jimZ se osoba fidi, bude vZdy domaci, vSem znamé nebo
alesponi dostupné pravo, nikoli pravo zahranicni.

Negativa

Snad nejzavaznéjsi namitkou proti kritériu sidla je okolnost, Ze toto krité-
rium neumoZnuje premistit sidlo pravnické osoby s tim, Ze by pfitom byla
zachovana jeji identita. To muZe pfinaset zavazné dusledky, napf. v otazce
uzivani ochrannych znamek nebo obchodniho jména. Vzpomerime jen spo-
ry mezi VEB Carl Zeiss, Jena, NDR a skupinami Carl Zeiss Stiftung, Zeiss
Ikon AG, Heidenheim, SRN. Kromé citlivé otazky zndrodnéni a prava teh-
dy neuznavaného stitu (NDR) bylo v téchto sporech jednim z ustfednich
problému pravé premisténi sidla a otazka zachovani identity subjekta v na-
vaznosti na uzivani ochranné zndmky a obchodniho jména Carl Zeiss.!V)

Pokud pravnickd osoba hodla premistit své sidlo do statu, jehoz pravni
rad vychazi z teorie sidla, je potfebné v takovém pripadé danou osobu té-
méf vzdy v pfijimajicim staté zfidit znovu a ve staté pavodu ji zrusit a zli-
kvidovat, a — pochopitelné - z likvida¢niho zustatku zaplatit pfislusnou dar.

Nejde tu jen o otazky administrativni a finanéni narocnosti. Kritika je
obecnéjsi — kritérium sidla sméfuje proti zasadé volného pohybu osob, kte-
ra je jednou ze zakladnich svobod vnitfniho trhu Evropského spolecenstvi
ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 lit. ¢) Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
censtvi (Smlouvy ES). I v Némecku, jehoZ pravo vychazi z principu sidla,
vystupuje v tomto sméru proti kritériu sidla fada vyznamnych predstavi-
teli nauky mezinarodniho prava soukromého.!? Pokud jde o samotné pra-
vo Evropské unie, Soudni dvur ES ve svém slavném rozhodnuti Daily Mail

10) Srov. J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Einfithrungsgesetz zum
BGB/IPR, Internationales Gesellschaftsrecht, 13. Bearbeitung von B. Grofifeld, gellier - de
Gruyter, Berlin 1993, dale jen ,,Staudinger/ Grof3feld”, s. 10.

1) Srov. napf. spor rozhodovany svycarskym Federdlnim soudem z 30. 3. 1965, VEB Carl Zeiss,
Jena ¢/ Firma Carl Zeiss Heidenheim, publikovany in Clunet 1970, s. 411414 a tam uva-
déné odkazy na daldi rozhodnuti a literaturu k této kauze; H. L. Bernstein, Corporate
Identitg in International Business: The Zeiss Controversy, Americal Journal of Comparative
Law 1972, s. 299-313, kde je podrobné rozebirano rozhodnuti federalnich soudi USA v New
Yorku z r. 1968 a 1969, jakoz i predchozi rozhodnuti némeckého BGH, Nejvyssiho soudu
NDR, $vycarského Federalniho soudu a britské Snémovny lordu.

12) Srov. napf. P. Behrens, Niederlassungsfreiheit und Internafionales Gesellschaftsrecht, RabelsZ
1988, s. 498 n.; U. Drobnig, Gemeinschaftsrecht und internationales Gesellschaftsrecht, ,Daily
Mail” und die Folgen, in Ch. von Bar (Hrsg.), Européisches Gemeinschaftsrecht und Interna-
tionales Privatrecht, Koln u. a. 1990, s. 192 n.; B. Knobbe-Keuk, Umzug von Gesellschaften in
Europa, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht 1990, zejména s. 329, aj.
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dospél k zavéru, Zze Smlouva ES otdzku urceni osobniho statutu pravnic-
kych osob vyslovné nefesi a rozhoduje o ni pravo jednotlivych clenskych
stata.1®

2. OSOBNI STATUT PRAVNICKYCH OSOB
A CESKE PRAVO
2.1. OD PRINCIPU SIDLA K PRINCIPU INKORPORACNIMU

Ceské pravo proslo v otdzce uréovani osobniho statutu pravnic-
kych osob zajimavym vyvojem - od principu sidla k principu inkorporac-
nimu. A je moZné hned na tomto misté poznamenat, Ze ,kulminaci” in-
korporacniho principu v jeho nejcistsi podobé uz mame za sebou, nebot
v soucasné upraveé se jiz, alespori podle mého ndzoru, objevuji urcité ko-
rektivy inkorporaéniho principu ve prospéch principu sidla.

Obecny zakonik obcansky z r. 1811

Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky zistiva v platnosti pravni
Uprava, obsaZend v obecném zakoniku obcanském z r. 1811 (o0.z.0.). Tato
uprava vychazela z kritéria sidla — ani v samotném Rakousku vsak nebyla
chdpana jednoznacné. Vychodiskem predchozi rakouské a posléze na ni na-
vazujici ceskoslovenské praxe byla patrné ustanoveni §§ 28, 33 a 34 o.z.0. Je
pottebné fici, Ze ani jedno z téchto ustanoveni ovSem nezakotvuje princip sid-
la vyslovné. A osobné mam dojem, Ze ani mlicky. Princip sidla z nich dovo-
dila patrné aZ judikatura, zfejmé pod vlivem némecké rozhodovaci praxe.

Zminéna ustanoveni obecného zdkoniku obcanského zasluhuji blizsi
pozornost. Statnitho obcanstvi se podle § 28 o0.z.0. nabyvd narozenim.
Viderisky Nejvyssi soud, jehoz rozhodnuti cituje v souvislosti s § 28 o.z.0.
Komentdar Roucek-Sedlacek, vyslovné k tomu uvadi, Ze pro posuzovani stat-
niho obcanstvi akciové spolecnosti je rozhodné jeji sidlo.!®) DalSim je usta-
noveni § 33 o.z.0., které stanovi, Ze cizinci maji ve srovnani se statnimi ob-
¢any zasadné rovné postaveni, je-li dana vzdjemnost. Princip sidla dovozuji
z tohoto ustanoveni napf. Randa a Pisko.’® Nejvyssi soud CSR v rozhod-
nuti ¢. R I 1051/24 ze 7. 1. 1925 (¢. 4.526 Vazného sbirky)!®) mj. uvadi, Ze

13) Daily Mail - ¢,j. 81/87 z r. 1988, SbSD 1988, s. 5483 n. V {eské literatufe srov. bliZe k to-
muto rozhodnuti s fadou odkazti na zahraniéni komentafe M. Pauknerova, Svoboda usazo-
vani spolecnosti v rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora, Pravnik 1994/6, s. 487 n.

14) Srov. rozhodnuti videriského Igejvyééfho soudu z 16. 12. 1925, které uvadéji F. Roudek,
J. Sedlacek, Komentar k ceskoslovenskému obecnému zikoniku obcdanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil prvy, Linhart Praha 1935, dale jen
,Roucek-Sedlacek”, na s. 281.

15 Srov. A. Randa, Das osterreichische Handelsrecht, sv. II, Wien 1912, s. 121; O. Pisko,
Lehrbuch des osterreichischen Handelsrechts, Wien 1923, s. 477.

19 F. Vazny (uspot.), Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob-
canskych, déle jen ,Vazného sbirka”.
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.- pravni zpusobilost cizozemskych pojistoven dluzno posuzovati vyhrad-
né dle §u 33 obdc. zak.”.

NejvyznamnéjSim ustanovenim je ovSem patrné kolizni norma obsaZena
v § 34 0.z.0. Podle tohoto ustanoveni se zpusobilost cizincti k pravnim jed-
nanim fidi pravem, jemuZ je cizinec podroben podle mista bydlisté, pfi-
padné podle mista narozeni jako poddany, neni-li stanoveno jinak. V tom-
to ustanoveni spatfuji kritérium sidla nejen dfivéjsi predstavitelé rakouské
nauky mezindrodniho prava soukromého, napf. Walker,'”) ale i dnesni vy-
znamni predstavitelé rakouské nauky,'® pochopitelné ovsem jesté pred pfije-
tim nového rakouského zdkona o mezindrodnim pravu soukromém z r. 1978,
ktery zakotvuje princip sidla vyslovné a zcela jednoznacéné.!®)

Komentar Roucek-Sedlacek uvadi jako judikaturu k § 34 o.z.o. rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu €. 10.320 Vazného sbirky.?? V dané kauze Slo o to,
Ze akciova spolecnost Moravskd zapadni drdha, zapsana ovsem pod firmou
Miéhrische Westbahn Prossnitz-Triibau, se sidlem ve Vidni Zalovala jako
vlastnice mistni drahy provozované na tizemi CSR &s. Zelezniéni erar o za-
placeni uréité ¢astky sjednané na zékladé provoznich smluv. Ustfednim
problémem se tu stala otdzka statni prislusnosti Zalujici strany: pokud by
byla ¢s. pfislusnikem, zistala by zachovana platnost pfedmétnych smluv,
z nichZ zalujici odvozovala své naroky. Nejvyssi soud, ktery Zalobu zami-
tl, vyslovné uvedl, Ze ,,... Zalujici spolecnost méla a ma sidlo ve Vidni, jest
také zapsana v tamnéjSim obchodnim rejstiiku a jest tedy statni prislusnici
nynéjsiho Rakouska.” A hned v dalsi vété soud argumentoval proti snaze
Zalujici strany byt pokladdna za ¢s. prislusnika tim, Ze tento pokus ,,... roz-
biji se o pravidlo, Ze se statni prislusnost akciové spolecnosti ridi jejim sid-
lem.”.21)

Vychodiskem urcovani osobniho statutu bylo tehdy kritérium sidla, a to
kritérium efektivniho sidla??. Pfitom ovSem nebylo zcela jasné, zda timto

17) Srov. G. Walker, Internationales Privatrecht, Wien 1924, s. 120, kde je bez dalsitho uvadeén,
poskud jde o Rakousko, princip sidla, a s. 170, kde je odkazovano na ustanoveni §§ 33
a 34 o.z.o.

18) Srov. P. Doralt, Anerkennung auslandischer Gesellschaften, Juristische Blatter, 1969, s. 181 n.,
dale jen ,Doralt, Anerkennung”, s. 187.

19) Srov. Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht z r. 1978, BGBI. 1978 ¢. 304, déle jen
+PRG”. Ustanoveni § 10 IPRG uvadi, Ze osobnim statutem pravnické osoby nebo jineho
osobniho nebo majetkového spojeni, které miize byt nositelem prav a povinnosti, je pravo
statu, v némz ma nositel prav skuteéné sidlo své hlavni spravy.

20) Srov. Roucek-Sedlacek, s. 307.

) Osobné se domnivam, Ze v dané kauze se jednalo nikoli o statni pfislusnost pravnické oso-

by ve smyslu koliznépravnim, tzn. o osobnf statut, nybrz o statni pfislusnost ve smyslu ci-
zineckého prava.
K pojmu ,statni pfislusnost pravnickych osob” v tomto dvojim smyslu, jejimu sméovani
a potfebé dusledného rozliSeni srov. blize M. Pauknerova, Stitni prislusnost pravnickych
osob, Pravnik 1997/6, dale jen ,Pauknerova, Statni pfislusnost”, s. 457 n. a tam uvadéné
dalsi nazory. Kritérium sidla bylo ovsem v tehdejsi pravni tipravé o.z.o. identické pro stat-
ni pfislusnost v obojim smyslu.

2) Is\il%\é M. ?8 1Zimmenm\nn, Mezinarodni pravo soukromé, Brno 1933, déle jen ,Zimmermann,

i 215% :
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sidlem je sidlo skutecné ¢i statutarni?® A to pochopitelné viibec neni jen
néjakd okrajova zalezitost: pokud by totiz ,statutdrni” sidlo bylo chapano
pouze zcela formdlné, znamenalo by to ve své podstaté vlastné tplné zpo-
chybnéni uvedeného principu urcovani osobniho statutu, tzn. zpochybnéni
principu sidla ve prospéch principu inkorporacniho.

Témto zavérim je vSak mozno, alespont podle mého nadzoru, presvédci-
vé oponovat. V tehdy zasadnim dile B. Kucery je pfimo uvedeno, Ze ds.
pravni fad zna jednotné kritérium statni pfisluSnosti a tim je sidlo spolec-
nosti, pficemz teorie i praxe je definuje jako misto, kde se vede ustfedni
sprava spolecnosti, kde sidli jeji fidici organy. Jako tuzemska spolecnost
plati ta, kterda ma v tuzemsku své statutarni sidlo, musi to vSak byt sidlo
skuteéné.?4) Také rezoluce II. sjezdu &s. pravnika z r. 1925 dospiva k tomu,
Ze narodnost spolecnosti se urcuje jejich sidlem, skutecnym a seriéznim, pfi-
demz se vyzaduje, aby spolecnost ve svém domovském staté byla konceso-
vana nebo aby podle jeho zdkonti byla alespon zfizena.?)

Mezindrodni smlouvy

Urditou roli v ndzorech na kritérium urcovani osobniho statutu pravnic-
kych osob sehraly mezinarodni smlouvy. Nepochybné také proto, Ze v Cis-
té vnitrostatnim pravu nebyla kolizni norma, kterd by tuto otazku vyslov-
né a jednoznacné resila.

Sam B. Kucera dospiva k zavéru, Ze ustanoveni mezinarodnich obchod-
nich smluv pfinaseji kombinacni systém, kdy jsou kombinovana kritérium
sidla, tj. sidla tstfedni spravy spolecnosti, a kritérium inkorporace (zaloZe-
ni) spolecnosti.?®) Také podle Zimmermanna maji z hlediska ¢s. prava roz-

23) Srov. napf. Doralt, Anerkennung, s. 188 a tam uvadénou literaturu; Zimmermann, MPS,
s. 181 a rozhodnuti ¢. 226 Vazného sbirky. V, tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, ze
spolecnost s r. 0., majici sidlo mimo tzemi CSR, je spole¢nosti cizozemskou, lgyt' i v cizo-
zemsku by pro ni platil ?,i zakon ¢. 58 z r. 1906 1.z. 8 dané kauze $lo o spolecnost se sid-
lem ve Vidni, ktera Zadala o zapis svého pobo¢ného zivodu v Maridnskych Laznich, kam
hodlala patrné premistit své sidlo. Soud uved], Ze dodatecné preneseni sidla spolecnosti, je-
jiz ¢lenové a jednatelé bydli v Budapesti, nemutiZe spolecnosti dit povahu spolecnosti zdej-
Si (cit. rozh., s. 381-382).

Elia$ z tohoto rozhodnuti dovozuje, Ze nase pravo tradiné vychazi z teorie inkorporacni

v tom smyslu, Ze pro nacionalitu pravnické osoby je rozhodujici izemi, kde ma pravnicka

osoba své statutarni sidlo. Srov. K. Elias, Sidlo Prévnickych osob (poznamky k soukromo-

{:révm’ tpravé se zvlastnim zfetelem k obchodnim spolecnostem — kriticky rozbor), Pravnik
993/9, déle jen ,Elias, Sidlo P”, s. 758-759.

) Srov. B. Kucera, O statni pfislugnosti obchodnich spolec¢nosti v soukromém prévu mezina-
rodnim, Casopis pro Prévm’ a statni védu, roc¢. VIII. 1925, s. 149n., 229n., dale jen , B. Kucera
(1925)”, s. 241. B. Kucera tu upozornuje i na § 22 tzv. akciového regulativu ¢. 175 z r. 1899
r.z., ktery vyslovné stanovi, Ze statutdrni sidlo spolecnosti se musi shodovat s mistem hlav-
niho zavodu, coz doklddd praxi, podle niz musi byt ve statutirnim sidle i sprava spolec-
nosti.

%) Srov. Zimmermann, MPS, s. 183. Naproti tomu B. Kucera hodnoti tuto rezoluci ve svém po-
zdéjsim dile {'ako systém kombinovany, srov. B. Kucera, Mezinarodni zéklady cizineckeho
eréva, Brno 1929, s. 43-44.

26) V podrobnostech srov. B. Kudera (1925), s. 242-243.
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hodny vyznam predpisy platného prava, jimZz budou pravidelné ustanove-
ni mezinarodnich smluv. V téch je vSak zakotveno navazovani kumulaéni
na zakon mista zfizeni spolecnosti a na zakon sidla, které mtze byt, jak au-
tor uvadi, jen sidlem statutarnim a tim nabyva nadvlady zasada inkorpo-
race spolecnosti. Smluvni zdsada — kumulace dvou principti — odpovida
podle jeho nazoru i ryze teoretickym pozadavkim. Zimmermann dospiva
k zapmavemu zavéru, Ze pokud kumulace dvou prmc:lpu plati jako pozi-
t1vnepravm dprava skoro vuci véem statim, s nimiz CSR udrzuje smluvn{
pomeéry, je tfeba pro jednotnost kolizniho prava aplikovat stejné principy
i vadi jingym stattm.?”)

Domnivam se, Ze takovou argumentaci nelze nechat jen tak bez po-
vSimnuti, mimo jiné také proto, Ze nezapadla a objevuje se i v dile
Bystrického z r. 1958.28) Uvedenym zplsobem argumentace dochazi podle
mého ndzoru k urcitému stirani zvlastni existence Cisté vnitrostatniho pra-
va, které zejména némecka nauka casto nazyva pravem autonomnim,
a pravnich tuprav, které zakotvuji dvoustranné mezinarodni smlouvy.
Resem, pfijatd v takovych smlouvéch, jsou z hlediska CSR a stejné i dnes-
ni Ceské republiky souhlasnym pro]evem vule dvou smluvnich stata.
V lepSim pfipadé kompromisem mezi rtuznymi pojetimi téchto statu.
V prevazné vétsiné konkrétnich pfipadu se vSak jednostranné prosazuje
pojeti 51lne151 smluvni strany.

Tak napf. ¢l. VI Obchodni smlouvy CSR s Velkou Briténif z r. 1923
(¢. 175/1923 Sb.) vychazi z principu inkorporac¢niho: subjekty jsou tu ak-
ciové a jiné spolecnosti a sdruZeni, které jsou nebo budou zfizeny podle
zakona kterékoliv smluvni strany a zapsany na tzemi této smluvni stra-
ny. Naproti tomu ¢l. XIII Obchodni smlouvy CSR s Francif z r. 1928
(¢. 52/1929 Sb.) je postaven na principu sidla: subjekty jsou tu veskeré
spoleénosti hospodéarské povahy, jeZ jsou ustaveny podle zdkont jedno-
ho z obou stati a maji sidlo na jejich tzemi — takové spolecnosti budou
uznany druhou stranou za fadné ziizené.

Co z toho muZeme dovozovat? Mezindrodni smlouva, kterd je pro
Ceskou republiku mezinirodné zivazna a vnitrostatné platnd, tzn. byla
i fadné publikovdna, je soucasti ceského prava. Jeji ustanoveni plati ovSem
pouze ve vztazich mezi pfislusniky smluvnich stran, resp. mezi pfislusné
vymezenymi adresaty ustanoveni takové smlouvy. A mezi adresaty mezi-
narodni smlouvy, uzaviené s jinym statem, plati zase pouze jina prislusna
ustanoveni, kterd jsou zpravidla také alesponi zcasti odlisnd, coz dosvédcu-
jf vyse uvedené priklady.

Pokud hleddme odpovéd na otdzku, podle jakého principu se v éeském
pravu urcuje osobni statut spolecnosti, neni podle mého nazoru mozné

)V podrobnostech srov. Zimmermann, MPS, s. 181-183.
28) Srov. R. B Systricky, Zaklady mezinarodniho prava soukromého, Praha, Orbis, 1958, déle jen
,,Bystrlcky, MPS?, s. 181.
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sméSovat ustanoveni mezinarodnich smluv s ustanovenimi cisté vnitro-
staitntho prdva, které je potiebné v tomto piipadé posuzovat vskutku
,autonomne”.

Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém z r. 1948

Mezinarodni pravo soukromé bylo nové kodifikovano v zakoné o mezi-
narodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizin-
ci v oboru prava soukromého ¢. 41/1948 Sb. Tento predpis vSak mnoho
svétla do otazky urcovani osobniho statutu pravnickych osob nepfinasi.
Ustanoveni § 1 cit. zak. uvadi, Ze zpusobilost osoby k pravnim tkonim se
spravuje, pokud se v tomto zakoné neustanovuje nic jiného, pravnim radem
statu, jehoZ je ona osoba priislusnikem.

Situace tak zustdva nevyjasnénd. Duvodova zprava k § 1 cit. zdkona
pouze konstatuje, Ze osobni statut, ktery urcuje tézZ zpusobilost k pravnim
ukonum, je uréen domovskym pravnim fadem osoby. Podle Bystrického
neni v ¢s. pravu pevné normy, kterd by stanovila rozhodujici kritérium pro
urdeni statni prislusnosti pravnické osoby. Uvadi, ze rozhodujici bude
v prvni fadé smlouva s tim kterym statem. Neni-li takové smlouvy, bude
nutno ptihliZet podle okolnosti pfipadu bud k pravu statu, kde podnik byl
zfizen a kde je inkorporovan, nebo kde ma ustredni sidlo nebo sidlo hlav-
niho zdvodu.??

Zda se, ze predvalecné kritérium sidla bylo bez blizStho vysvétleni opus-
téno. Presnéji feceno, toto kritérium se jizZ neuplatriovalo jako kritérium za-
kladni, vyplyvajici z cisté vnitrostatniho ¢s. prava. A pravidla mezinarod-
nich smluv, jak jsem jiz uvedla, je v téchto pripadech obtiZné generalizovat.

Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim a zakonik mezina-
rodniho obchodu z r. 1963

Radikélni zménu pfinasi rekodifikace hlavnich odvétvi ¢s. prava z po-
loviny Sedesatych let, v jejimZ rdamci byly s tcinnosti od 1. 4. 1964 vyda-
ny i zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ZMPS) .
¢. 97/1963 Sb. a zadkon o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim
styku (ZMO) ¢. 101/1963 Sb. Zakladni kolizni norma upravujici zptusobi-
lost osob je obsazena v § 3 ZMPS, ktery plati dodnes (srov. dale 2.2.). Ve
vztahu k ZMPS byl v tomto sméru specidlni normou zakonik mezindrod-
niho obchodu.3?

Zakonik mezinarodniho obchodu jednoznacéné zakotvuje princip inkor-
poracni. Kolizni norma § 8 odst. 1 ZMO uvadi, Ze pravnickymi osobami

) Viz pfedchozi poznémku, loc. cit.
%) Srov. Z. Kudera in Z. Kucera - L. Tichy, Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a pro-
cesnim, Komentaf, Panorama Praha 1989, dale jen ,Kudera/Tichy, Komentai”, s. 65 a 67-68.
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jsou podniky a jiné organizace, pfiznava-li jim zpusobilost k praviim a po-
vinnostem pravo, podle néhoZ byly zfizeny. Podle ustanoveni § 9 odst. 1
ZMO jsou pravni poméry pravnickych osob upraveny pravnimi predpisy,
podle nichz byly zfizeny, nebo stanovami na zakladé téchto predpist vy-
danymi, v nichZ je zejména urcen ndzev pravnické osoby a stanoveno, kte-
rymi organy jedna a jak zanika.

Lex incorporationis, tj. pravo, podle néhoz byla pravnicka osoba zfizena,
tak stanovi, zda urcitd osoba, a zakonik mezinarodniho obchodu doslova
uvadi ,podnik a jind organizace”, ¢imZ sleduje patrné co nejvolnéjsi vyme-
zeni ,,0soby”, ma zpusobilost k pravam. Kopa¢, ktery je duchovnim otcem
tohoto ustanoveni,®) vychazi, jak se zd4, pfedevSim z britského pravniho
systému, ktery je vstficny vci zahranicnim spolec¢nostem, respektuje prav-
ni fad, podle néhoz byly tyto spole¢nosti zfizeny, a v tomto smyslu muze
pozitivné pusobit i na rozvoj mezinarodné obchodnich styk.

Zakon o podniku se zahranicni majetkovou ucasti z r. 1988

Diléim zptsobem zasdhl do pravni regulace urcovani rozhodného prava
pravnickych osob — ovSem jen na relativné kratkou dobu a bez hlubsiho le-
gislativniho propojeni s ostatnimi predpisy — zakon ¢. 173/1988 Sb., o pod-
niku se zahrani¢ni majetkovou tucasti, pozdéji ve znéni zak. ¢. 112/1990 Sb.
Tento pfedpis umoziioval zfizovat na tizemi Ceskoslovenska pravnické oso-
by s kapitalovou tcasti subjektti z cizich statd.

Podle § 3 cit. zakona se vznik, pravni forma, pravni poméry a zanik pod-
niku, jakoZ i vztahy vyplyvajici ze smlouvy tykajici se zaloZeni podniku
a feSeni pravnich otdzek s ni souvisejicich, ridf ¢s. pravem. Novela z r. 1990
ztizila povinnost aplikovat ¢s. pravo v tom smyslu, Ze vypustila text ,vzta-
hy vyplyvajici ze smlouvy o zaloZeni podniku a feseni pravnich otazek s ni
souvisejicich”, coZ znamend, Ze ¢s. pravem se obligatorné ridily napristé
pouze vznik, pravni forma, pravni poméry a zanik podniku. Podle divo-
dové zpravy k novele se na rozdil od predchozi dpravy nevyZaduje, aby
i smlouva o zaloZeni podniku a vztahy z ni vyplyvajici se fidily ¢s. pra-
vem, a strany maji v tomto sméru moznost volby prava. Ta byla ovSem
podstatné omezena, nebot jak pravni forma, tak pravni poméry takového
podniku, které jsou hlavnim obsahem zakladaci smlouvy, se obligatorné ri-
dily ¢s. pravem.

Zakonik mezinarodniho obchodu i zakon o podniku se zahraniéni ma-
jetkovou tcasti byly zruSeny obchodnim zakonikem, ktery nabyl dcinnosti
dne 1. 1. 1992.

3D Srov. zejména L. Kopaé, Nova udprava obchodnich operaci, ZMO v praxi, sv. 1, Praha 1964,
dale jen +Kopac, Nova tprava”, s. 14-17; L. Kopa¢, E. Singer, Nékteré nové koncepce osno-
vy zakona o pravnich vztazich v mezindrodnich obchodnim styku, Casopis pro mezinarodn{
pravo 1963, s. 237; srov. dale téz Kopac, ZMO, s. 34-35.
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2.2. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA
a) Inkorporacni princip
Obchodni zdkonik z r. 1991

Kolizni norma, kterd urcuje osobni statut pravnickych osob, je obsaZena
v § 22 obchodniho zakoniku (ObchZ): ,Pravni zpusobilost, kterou ma jind
nez fyzickd zahraniéni osoba podle pravniho fadu, podle néhoZ byla zalo-
Zena, ma rovnéZ v oblasti ceského pravniho fddu. Pravnim fadem, podle
néhoz byla tato osoba zaloZena, se Fidi i jeji vnitfni pravni poméry a ruce-
ni ¢len nebo spolecniki za jeji zavazky.”

Toto ustanoveni zakotvuje inkorporacni princip. Jako rozhodny urcuje
pravni rad, podle néhoz byla jind nez fyzickd zahraniéni osoba zaloZena.
Nezalezi na tom, zda takova osoba ma ve staté inkorporace také své sku-
tecné sidlo.3? V tomto smyslu tedy obchodni zakonik navazal na pfedcho-
zi kolizni dpravu zpusobilosti pravnickych osob, obsaZenou v zakoniku me-
zindrodniho obchodu. Ustanoveni obou predpisi vSak nejsou identicka.
ZMO uziva pojmu ,podniky a jiné organizace” a mysli tim jak ¢s. osoby,
tak osoby zahranicni. Obchodni zdkonik naproti tomu uvadi pojem ,jind
nez fyzicka zahraniéni osoba”. Z hlediska zakotveného principu urcovani
osobniho statutu vSak nejde o Zadnou podstatnou zménu.

K podstatné zmeéné tu nedochdzi ani z hlediska systematického uspora-
dani. Mam na mysli vztah obecné kolizni normy § 3 ZMPS, ktera urcuje
pravo rozhodné pro zpusobilost osoby k pravim a k pravnim tkontm,
a zvlastni kolizni normy § 22 ObchZ, kterd urcuje pravo rozhodné pro zpu-
sobilost pravnickych (pfesnéji feceno ,jinych nez fyzickych”) osob. Zvlastni
kolizni norma tykajici se pravnickych osob byla opét zarazena do jiného
pravniho predpisu, nez je ZMPS. Je otazka, zda to bylo dobré reSeni.
Domnivam se, Ze systematicky by bylo vhodnéjsi zaclenit kolizni normu to-
hoto charakteru k ostatnim koliznim normédm, tzn. pfimo do ZMPS.

Naznacené feSeni by odpovidalo modernim kodifikacim mezindrodniho
prava soukromého, které urcuji i pravo rozhodné pro pravnické osoby.
Z posledni doby je moZno uvést napf. Svycarsky zakon o mezinarodnim
pravu soukromém z r. 1987 (¢l. 154),%¥ rumunsky zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém z r. 1992 (¢l. 40-46),%) nebo italsky zakon o mezindrod-
nim pravu soukromém z r. 1995 (¢l. 25).3%

32) Srov. Z. Kucera in S. Stuna a kol. Obchodni zdkonik, Trizonia Praha 1992, s. 35.

3) Srov. Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (Loi fédérale sur le droit internatio-
nal privé) z 18. 12. 1987, Svycarsky BBI. I 5.

34) Zakon o upravé vztahti mezinarodniho prava soukromého & 105 z 22. 9. 1992, rumunsky
Monitorul Oficial Nr. 245 z 1. 10. 1992.

%) Zakon z 31. 5. 1995 ¢. 218, Reforma italského mezinarodniho prava soukromého, piiloha ke
Gazzetta ufficiale z 3. 6. 1995.
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Systematické zarazeni této kolizni normy neni jen Cisté formalni zéleZi-
tost. A samoziejmé argumentem tu neni jen okolnost, Ze takové feSeni je
~moderni” a bylo pfijato jinde. Jde totiZ o to, Ze zaclenénim kolizni normy
tykajici se pravnickych osob do obchodniho zakoniku se tak nutné dfive ne-
bo pozdéji musi objevit otdzka, jak urcovat osobni statut pravnickych osob
ve vztazich, které nespadaji do predmétu tdpravy obchodniho zakoniku.
Myslim, Ze tento problém by bylo mozZno za soucasné situace resit dvojim
zpusobem. Tim prvnim, kterému bych asi dala prednost, je aplikace §§ 22
ObchZ per analogiam (zaleZelo by na konkrétnim pfipadé). Tim druhym je
ukrok zpét, od zvlastniho k obecnému, tzn. aplikace obecného ustanoveni
§ 3 ZMPS.

Ustanoveni § 3 zdakona o mezindrodnim pravu soukromém

Dosah ustanoveni § 3 ZMPS, jednoho ze zdkladnich ustanoveni, na kte-
rém vysvétlujeme nasim studentim kolizni normy, je pro mne stile hlubo-
kou nezndmou. § 3 odst. 1 ZMPS uvadi, Ze zpusobilost osoby k pravam
a k pravnim dkontim se fidi, nestanovi-li se v tomto zdkoné néco jiného,
pravnim radem statu, jehoz je prislusnikem. Je otazka, zda toto ustanoveni
plati obecné pro ,o0soby”, tzn. jak fyzické, tak pravnické, nebo pouze pro
osoby fyzické s tim, Ze pro osoby pravnické plati pouze ona zvlastni ko-
lizni norma, tzn. pivodné norma obsazend v § 8 ZMO, dnes norma obsa-
zena v § 22 ObchZ.

Nauka, ktera se touto otazkou zabyvala, vétSinou spiSe marginalné, neni
jednotna. Z. Kucera zastdva stanovisko, Ze ustanoveni § 3 ZMPS se tyka
osob fyzickych; pravnickych osob se tykalo ustanoveni § 8 ZMO, které je
ve vztahu k ZMPS specidlni normou.3®) Zd4 se, Ze obdobné stanovisko ja-
ko Z. Kudera zastaval i Singer, ) a ve vztahu k soucasné tipravé i Kopaé
a Dédi¢.3® V komentafi k ZMPS z r. 1989, tzn. vydaném jesté v dobé plat-
nosti ZMO, Kucera a Tichy vyslovné uvadéji, Ze se domnivaji, Ze ustano-
veni § 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 ZMO vyjadruji kolizni zasadu ¢s. prava ohled-
né zpusobilosti k pravim a pravnim tkontim pravnickych osob a Ze jejich
pouziti je vSeobecné bez ohledu na to, Ze ZMO se pouZziva jen tehdy, jest-
liZe je rozhodnym ¢s. pravo a jde o majetkovy vztah z mezinarodniho ob-
chodniho styku. Odavodriuji to tim, Ze ¢&s. koliznimu pravu odpovidd sa-
mostatné navazovani diléi otazky zpusobilosti k pravim a pravnim
ukontim u fyzickych osob a Ze by bylo zfejmé v rozporu s timto zaklad-
nim postojem, kdyby u pravnickych osob tomu tak byt nemeélo a kdyby
v piipadé, Ze by se vztah, na némzZ se pravnicka osoba tcastni, fidil jinym

36) Srov. Kudera/Tichy, Komentar, s. 65 a 67.
37) Srov. E. Singer, Pravo v zahraniénim obchodu, Praha 1966, s. 16.
%) Srov. J. Dédi¢, L. Kopaé, Obchodni zdkonik, Praha 1994, s. 13.
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nez Cs. pravem, se méla otdzka zpusobilosti této osoby posuzovat podle ji-
né kolizni zasady.?® Naproti tomu Bystricky a Kalensky uvadéji, a to jes-
té k navrhované osnové zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a pro-
cesnim, Ze i podle nové osnovy je statni obcanstvi rozhodujicim kritériem,
pokud jde o urceni zpusobilosti, pficemz je nepochybné, Ze tu jde jak
o upravu poméra osob fyzickych, tak o Gpravu poméru osob pravnickych.
Pritom je vSak otdzka stanoveni kritéria pro urceni pfislusnosti pravnickych
0osob v osnové oteviena, pravé se zretelem k potfebam praxe (zejména
smluvni), ktera pfisluSnost pravnickych osob urcuje portiznu podle sidla
nebo mista registrace (inkorporace), popf. pomoci kumulace obou téchto
kritérii.49 Také Valentovi¢ ve své pozoruhodné, dnes bohuZel jiz zapome-
nuté praci dochdzi k zavéru, zZe § 3 odst. 1 ZMPS se obecné vztahuje i na
pravnické osoby.*!) Ustanovenim § 3 ZMPS v souvislosti se statni pfislus-
nosti pravnickych osob argumentuje v novéjsi literatufe Elias;*?) také Zunt
uvadi v komentari k § 22 obchodniho zakoniku jako souvisejici predpis
ustanoveni § 3 ZMPS.4)

Ustanoveni § 3, odst. 1 ZMPS se dovolava pfi urcovani osobniho statu-
tu pravnickych osob i praxe. Tak Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti
z 30. 1. 1992 (R 40/92) uvadi, Ze rejstfikovy soud mél zkoumat, zda ,,... za-
hraniéni zakladatel mél zptsobilost (ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 za-
kona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim) byt
zakladatelem ds. akciové spolecnosti.”4%)

Obdobné v praxi Rozhodétho soudu Ceskoslovenské obchodni a pramy-
slové komory v Praze se rozhodci nélezy, které se zabyvaji urenim osob-
niho statutu, opiraji vétSinou o § 3 ZMPS. Tak napf. rozhod¢i nalez
z 10. 4. 1979 uvadi, Ze ,,... otazku, zda firma H.I. KG je prdvnim nastup-
cem firmy H.I. GmbH, dluzno povaZovat za otazku osobniho statutu a ja-
ko takovou je tfeba ji feSit podle prava statu, jehoZ je ,dotycna osoba pfi-
slusnikem” (§ 3 odst. 1 zak.¢. 97/1963 Sb.). Zalovana strana je spole¢nosti
ziizenou podle prava platného v NSR a musime ji tudiZ povazZovat za ,pfi-
slusnika NSR'...“45) Skute¢nost, Ze rozhod¢i nalezy argumentuji pfi uréovani
osobniho statutu cizich pravnickych osob ustanovenim § 3 ZMPS a nikoli
ustanovenim § 8 ZMO, dokldda nepiimo Kopactv Komentar k zakoniku
mezinarodniho obchodu, ktery k jednotlivym ustanovenim ZMO vzdy po-

39 Srov. Kudera/Tichy, Komentét, s. 68—69.

40) Srov. R. Bystricky, P. Kalensky, K nékterym otdzkdm navrhované osnovy zdkona o mezi-
ndrodnim pravu soukromém, Casopis pro mezindrodni pravo 1963, s. 221-222.

41 Srov. Z. Valentovi¢, K rozsahu pdsobnosti principu legis patriae pri posudzovani spdsobi-
losti 0s6b na prava a na pravne tikony, Pravny obzor 1968, s. llg a f19

42) Srov. K. Elias, Obchodni spoleénosti, eraha, Beck/SEVT 1994, s. 82-83.

43) Srov. V. Zunt in L Stenglova, S. Pliva, M. Tomsa a kol., Obchodni zakonik, Komentaf, Beck
Praha 1995, s. 43.

49) Shirka rozhodnuti v civ. vécech, R 40/92, s. 385-386.

45) Srov. Z. proti H., Rip. 88/74, rozhod¢i nélez z 10. 4. 1979, s. 4. Srov. dale Rsp 49/68
z 22.9.1970 a Rsp 74/69 z 22. 1. 1974.
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znamenava rozhod¢i nédlezy Rozhodciho soudu CSOPK. PovSimnéme si, Ze
Komentaf u ustanoveni § 8 ZMO neuvadi zadné rozhodnuti.4®)

Umysl zdkonodarce je dnes jiz dost obtizné zjistitelny. V diivodové zpra-
vé k ZMPS k této otazce nenajdeme nic, co by mohlo slouzit jako sebene-
patrnéjsi voditko pro vysvétleni. Z vyse citované pasaze Bystrického
a Kalenského (pozn. ¢. 40) lze spiSe usuzovat na to, Ze, alespon ptivodné,
zakonodarce zamyslel ustanoveni jako obecnou normu jak pro osoby fyzic-
ké, tak pro osoby pravnické. K obdobnému vysledku lze dospét i historic-
kym vykladem. Pfedchtidcem dnesni kolizni normy § 3, odst. 1 ZMPS, stej-
né jako § 1 predchoziho ZMPS, byl § 34 o.z.0. Toto ustanoveni sice svou
formulaci zahrnovalo pouze osoby fyzické, bylo vSak v praxi aplikovano
i na pravnické osoby. Napif. Nejvyssi soud CSR ve svém rozhodnuti
(¢. 12.098 Vazného sbirky), které je povaZovano za judikét k § 34 o.z.o., vy-
slovné uvedl, Ze osobni zpusobilost cizozemské spolecnosti k pravnimu jed-
néni jest posuzovati podle cizozemského prava.”)

Bez ohledu na to, jaky byl umysl zakonodarce, je potfebné oteviené pii-
znat, Ze i v pfipadé, Ze § 3 ZMPS zahrnuje nejen fyzické, ale i pravnické
osoby, toto zjiSténi meritorné nic nového nepfinasi. Otdzku, podle jakého
kritéria ma byt urden osobni statut pravnickych osob, norma § 3 ZMPS vy-
slovné nefesi, odkazuje pouze obecné na ,statni prislusnost”.48)

b) Korektivy inkorporaéniho principu

Inkorporacni princip, tak jak jej zakotvuje obchodni zdkonik, nevystu-
puje ve své absolutni podobé. Je do urcité miry korigovan ustanovenimi
§§ 24 odst. 2 a 26 odst. 3 ObchZ. Uvadéna ustanoveni omezuji rozsah apli-
kace zahrani¢niho prdva, podle néhoz byla pravnickd osoba zaloZena, a to
ve prospéch ceského prava, které je pravnim radem statu, v némzZ ma ta-
kova pravnickd osoba své skutecné sidlo. Kritérium inkorporacni je tak ko-
rigovano kritériem sidla. Nahlédneme-li do nejnovéjsich zahranic¢nich prav-
nich norem, které zakotvuji inkorporaéni princip, neni obecné takové
feSeni ni¢im neobvyklym.*)

Pravo rozhodné pro zaloZeni pravnické osoby se zahranicni majetkovou tcasti

Podle § 24 odst. 2 ObchZ muZe byt pravnickd osoba se zahraniéni majet-
kovou tucasti zalozena podle ceského nebo jiného prava; § 26 odst. 3 véta

46) Srov. L. Ko&)a’é, Komentar k zdkoniku mezinarodniho obchodu, Panorama Praha 1984, s. 35.

47) Komgntéf oucek-Sedlacek uvadi toto rozhodnuti jako judikat k § 34 o.z.0., srov. op. cit.,
s. 307.

48) Srov. blize Pauknerova, Statni Efl’sluénost, s. 470.

%) Inkorporacni princip je korigovan principem sidla napf. v pravni dpravé §vycarské (srov. ¢l.
154 zakona cit. v pozn. ¢. 3§) nebo italské (srov. ¢l. 25 b. 1 in fine zakona cit. v pozn. ¢. 35),
aj. Konkrétni reSeni se vzijemné odlisuji.
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druhd plati obdobné. To znamena, Ze obdobné plati, Ze timto ,jinym” prav-
nim fadem se pfipadné fidi i ruéeni spole¢nikii nebo ¢lent této osoby vi-
¢i tfetim osobam, které vSak nesmi byt nizsi, nez ceské pravo stanovi pro
tutéZ nebo obdobnou formu pravnické osoby (§ 26 odst. 3 ObchZ). Jinymi
slovy, touto formulaci in fine, kterd pozaduje upravu ruceni spolecniki via-
¢i tfetim osobdm minimalné v takové vysi, jakou stanovi pfisluSna norma
Ceského prava, je korigovana nebo omezena moznost volby zahrani¢niho
prava pro zaloZeni pravnické osoby se zahraniéni majetkovou ucasti.

Premisténi sidla zahraniéni pravnické osoby do Ceské republiky

Ustanoveni § 26 odst. 3 ObchZ se tyka premisténi sidla zahrani¢ni prav-
nické osoby do tuzemska. Vnitfni pravni poméry takové osoby se i po
prelozenti jejiho sidla do tuzemska fidi pravem statu, podle néhoZ byla za-
lozena. Timto pravnim fadem se fidi i ruceni jejich spolecnikii nebo cle-
nu vudi tfetim osobam, které vSak nesmi byt niZsi, neZ stanovi ceské pra-
vo pro tutéZ nebo obdobnou formu pravnické osoby. Pravnicka osoba tak
bude povinna pfizptisobit sviij rezZim ve smyslu § 26 odst. 3 ObchZ ces-
kému pravu, tj. pravu svého nového sidla. Uvedené ustanoveni tak sice
v souladu s inkorpora¢nim principem zachovava platnost dosavadniho
osobniho statutu pravnické osoby, zdroven vsak poZaduje urditou mini-
malni vysi ruceni spolecniki nebo clent vuci tfetim osobdam v souladu
s pravem sidla.

3. ZAVEREM - PERSPEKTIVY URCOVANI OSOBNIHO
STATUTU PRAVNICKYCH OSOB V CESKEM PRAVU

Otazka, podle jakého kritéria ma byt urovan osobni statut prav-
nickych osob, je nazyvdna quaestio famosa opravnéné. Jak princip inkor-
poracni, tak princip sidla maji sva pro i proti. Osobné si myslim, Ze ko-
mercialista, zaméreny predevSim na své vnitrostatni obchodni pravo, da
prednost kritériu sidla; naproti tomu internacionalista, neni-li ovSem zaro-
ven extrémnim nacionalistou, dd4 prednost kritériu inkorporacnimu. A to
i presto, Ze se tim vystavuje ,nebezpeci” aplikace cizitho prava.

Cesky zakonodarce se rozhodl pro kritérium inkorporaéni, které zaujima
priznivy postoj nejen viuci zahraniénim investortum, ale i viéi zahraniénimu
pravu a mezindrodni spolupraci. Inkorporacni kritérium je mimo jiné po-
vazovano sice za vzdalené, nicméné perspektivni kritérium urcovani osob-
niho statutu pravnickych osob i v pravu Evropské unie.?)

50) Srov. blize Pauknerova M., Svoboda usazovani spoleénosti v Evropském spoledenstvi a ces-
ké pravo, P 1994/1, s. 38 n.
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PERSONAL STATUTE OF LEGAL PERSONS
IN THE CZECH LAW

Summary

Private international law belongs to those few exceptional branches of the Czech
law which even in the period between 1948 and 1989 preserved a standard level comparable
with that in developed States of a continental legal system. The development of this branch
was autonomous to a considerable extent and resistant to substantial changes in the regulation
of private law in the socialist era. Nevertheless, there are domains to which was not and could
not be paid such attention which they deserve. Legal regulation of personal statute of legal per-
sons is in the opinion of the author an appropriate topic on which, at least in partial view, the
development of the Czech private international law in this area may be illustrated, viz. on the
one hand in comparative law aspect, on the other hand as to the history and the present.

1. Determination of personal statute of legal persons in comparative law aspect

First part deals with the determination of personal statute (lex societatis) of legal persons.
The fundamental factors connecting a legal person are the incorporation principle and the
seat principle. These two principles, as opposed to a number of other principles, which were
gradually left aside, survived more than one century, some importance also preserving the
control principle, which, however, is not a third complete alternative to incorporation and
seat principles.

The incorporation principle, adopted especially in systems of Anglo-american law area, is
governing law in many other States, as e.g. in Netherlands, Italy, Switzerland, Russia,
Hungary, Bulgaria, and also in the Czech Republic and the Slovak Republic. As a rule, the in-
corporation principle in these regulations is partly ,corrected” or revised by the seat princip-
le, that is, it does not occur in a ,pure” form. This has its profound rationale. The author po-
ints out a number of advantages of the incorporation principle which founds its supporters
even in the States adhering to the seat principle. The incorporation principle is considered to
be liberal, democratic, respecting above all the free, autonomous will of the parties to the con-
tract of association. Moreover, it preserves legal existence of the entity in the case of transfer
of the entity’s seat to another country. It goes without saying that this solution makes easier
the development of international commercial relations and leads to a liberal practice of re-
cognition of foreign entities.

However, there exist relevant objections to the incorporation principle. Above all, if the ru-
les of the State of incorporation and that of the State of the actual seat of an entity are different,
a situation may arise in which the lex societatis of such an entity is a legal system that may
not have any substantial relationship to the regulated matter. This is also connected with the
so-called Delaware effect. The author points out the problems of the pseudo-foreign corpora-
tions and their possible legal solutions (USA, Netherlands). She also handles cases concerning
different rules of the State of incorporation in comparison with that of the State of the actual
seat of an entity. Such cases may lead to a rather unwelcome situation, in which an entity is
simultaneously governed by two different legal systems (Normenmix, Normencoctail).

The seat principle is characteristic of regulation of lex societatis in many European conti-
nental States, especially France, Germany, Belgium, Austria, Spain, Portugal, Poland, Rumania
etc. It governs therefore the regulation in most of the States having frequent relationships with
the Czech Republic.

The seat principle has its indisputable advantages. First, it always leads to such applicable law
which has a factual and therefore sufficiently close relationship. Second, it prevents from Dela-
ware effect. One of the greatest advantages of the seat principle is also its protective function.
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Perhaps a most relevant objection to the seat principle is the fact that this principle makes
it impossible to transfer the seat of a foreign entity without changing its identity. This may
lead to serious consequences, e.g., as to the use of trademarks or commercial names. The cri-
ticism, however, is more general — the seat principle conflicts with the principle of free mo-
vement of persons, which is one of the fundamental freedoms of the internal market of the
European Community in the sense of Art. 3 lit. ¢) of the EC Treaty.

2. Personal statute of legal persons and the Czech law

As to the question of lex societatis, the Czech law has passed through an interesting de-
velopment — from the seat principle to the incorporation principle. The ,culmination” of the
incorporation principle in its purest form is over because in the present regulation, at least in
the author’s opinion, some corrections of the incorporation principle in favour of the seat prin-
ciple appear.

The Austrian 1811 Civil Code, which was still in force in the pre-Munich Czechoslovak
Republic, was based on the principle of the effective seat. The author considers in detail opin-
ions of Czechoslovak theory and jurisprudence from that period. She points out that a certain
part in determination of lex societatis was played by international treaties. Undoubtedly, this
was also caused by the fact that in the autonomous Czech domestic law no proper conflict
rule existed, which would expressly and unequivocally resolve this topic.

The author opposes the conclusion of some authors that provisions of international com-
mercial treaties bring the combination system, in which the seat principle and the incorpora-
tion principle are combined. Such way of argumentation leads to a certain diminishing of
a special existence of the autonomous domestic law and a regulation laid down in bilateral
international treaties. An international treaty, which is binding for the Czech Republic and va-
lid from the internal view (i. e., also duly published), forms a part of the Czech law. However,
its provisions apply only to relations between the nationals of the parties to the treaty, or, mo-
re precisely, between the respective addressees of the rules of such a treaty. Another interna-
tional treaty, concluded between the Czech Republic and another State, provides for other ru-
les, which shall apply only to the addressees of such another treaty. These rules of bilateral
treaties, usually different, can hardly be generalized.

Private international law was codified in the Act on Private International Law and Legal
Status of Aliens No.41/1948 Coll. This regulation, however, does not throw much light on the
question of lex societatis. Under Section 1 of this Act the capacity to act of a person shall be
governed, unless the present Act provides otherwise, by the law of the State of which such
a person is a national. The situation remains thus unclear. It seems that the pre-war princip-
le of effective seat was deserted without any explanation, more exactly, this principle did not
apply as a fundamental principle.

A radical change comes with the recodification of main branches of the Czechoslovak pri-
vate law in the mid sixties, in whose framework were also issued with effect from 1 April
1964 the Act No. 97/1963 Coll. Concerning Private International Law and the Rules of
Procedure Relating Thereto (PILA) and the Act No. 101/1963 Coll. on Legal Relations Arising
in International Business Transactions (International Trade Code, ITC). The basic conflict rule
governing the capacity of persons is included in Section 3 of PILA which has been in force
up to the present. A special norm in this direction was the International Trade Code.

The International Trade Code adopts unequivocally the incorporation principle. The con-
flict rule in Sect. 8 para 1 ITC states that juristic persons are enterprises and other organiza-
tions, if the law under which they have been incorporated confers upon them the capacity to
enjoy rights and to have obligations. Under Sect. 9 para 1 ITC the legal status of juristic per-
sons is governed by the provisions of the law under which they have been incorporated, or
by their articles of association promulgated under such provisions; they shall inter alia set the
corporate name, designate the persons authorized to act on the person’s behalf and indicate
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the manner in which such juristic person will cease to exist. The International Trade Code was
repealed by the Commercial Code (ComC) which entered into effect on 1 January 1992.

The conflict rule concerning lex societatis in the present Czech law is included in Sect. 22
ComC: ,The legal capacity of a foreigner, other than a foreign natural person, under Czech
law shall correspond to the law under which such a juristic person (entity) was founded. The
law, under which the foreign entity was founded, shall also govern the foreign entity’s inter-
nal relations and its partners’ (members’) liability for the entity’s obligations.”

This provision lays down the incorporation principle. The law, under which other than na-
tural foreign person was founded, shall apply, regardless of whether such an entity has in the
State of its incorporation also its actual seat or not. In this sense, Commercial Code follows
up on the preceding conflict-of-laws regulation concerning capacity of juristic persons under
the International Trade Code, provisions of both regulations not being identical, however.

As for systematic arrangement, a general conflict rule of Sect. 3 of PILA provides for the
law applicable to the legal capacity of a person, and a special conflict rule of Sect. 22 ComC
governs the law applicable to the capacity of legal persons. In author’s opinion, it would be
more appropriate to include a conflict rule of such character directly into the PILA - such
a solution would correspond to modern codifications of private international law which also
provide for the law applicable to legal persons.

Some questions are inspired by the application of a general conflict rule under Sect. 3 PILA,
namely, whether this provision relates only to natural persons or, in general, also to legal per-
sons. There are various opinions — Sect. 3 para 1 PILA is invoked, inter alia, by determining
of lex societatis also by practice, as the author indicates on a number of judicial and arbitra-
tion decisions. Regardless of the legislature’s intention, it should be openly admitted that even
if Section 3 PILA involved not only natural but also legal persons, such a finding does not
bring, as a matter of fact, anything new. The question, under which factor the lex societatis
should be determined, is not expressly resolved in the rule of Sect. 3 PILA, which only in ge-
neral refers to ,nationality”.

Czech law provides for some corrections of the incorporation principle in favour of the
seat principle, which are included in Sect. 24 para 2 and Sect. 26 para 3 ComC. These provi-
sions limit the scope of application of a foreign law, under which the legal person was foun-
ded, in favour of the Czech law, that is, the law of the actual seat of such an entity.

3. Prospects of the lex societatis in Czech law

The Czech legislature decided in favour of the incorporation principle which takes a fa-
vourable position not only towards foreign investors but also towards foreign law and inter-
national cooperation. The incorporation principle is, inter alia, considered to be long-term, but
prospective principle of lex societatis also within the law of the European Union.
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