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NA OKRAJ VLADNIHO NARIZEN{
C. 55 SB. ZE DNE 19. RIJNA 1954
O CHRANENE OBLASTI PRAZSKEHO HRADU

(nékolik pravnéhistorickych a recentnépravnich poznamek)

VLADIMIR KINDL
katedra pravnich déjin Pravnické fakulty UK

Soudni spor o urdeni vlastnického prava (§ 80, pism. ¢) o. s. t.) k chri-
mu sv. Vita!), medialné zjednodusené tradovany jako ,spor o katedralu, ve skutec-
nosti spor o urceni vlastnictvi jesté k dal$im 2 kostelam, 1 kapli, 2 vézim, 10 domim,
14 pozemkovym parcelam - zastavénym plocham a 2 zahradam v oblasti Prazského
hradu? byl zahdjen 30. 12. 1992 podanim Zaloby u Obvodniho soudu pro Prahu 13,
k niZ se spojilo nékolik cirkevnich pravnickych osob a Nibozenska matice?. Na
strané odpurce stal pivodné éeskoslovensky, od 1. 1. 1993 éesky stat — Kancelat pre-
zidenta republiky, od 20. prosince r. 1993 také Sprava prazského hradu®).

Soudni fizeni nebylo dosud ukondeno”), proto je zatim nelze podrobit celkové-
mu posouzeni a komentari. K dil¢im problémim, které jeho dosavadni priibéh pfi-

! Ve vypisu z pozemkové knihy, Knihovni vlozka &. 2, list B, katastralni tzemi Hrad¢any, dnedni obec
Praha 1 foﬁzeném 11. 9. 1990, ktery predlozil Zalobce jako dikaz, je oznacen subjekt, v jehoz pro-
spéch bylo vloZeno vlastnické pravo k parcelam ¢&. 4 a &. 5 a ke stavbam na nich stojicim, tj. k chramu
sv. Vita a k véZ chramu sv. Vita jako ,Katholische Metropolitankirche zum heiligen Veit“. Original
zapisu obsahuje pozoruhodnou opravu pisate, ktery dfive napsany text ,Metropolitankirche zum hei-
ligen Veit“ doplnil obtizné ¢itelnou vsuvkou nabizejici, prot1 v& gramatické logice, spise &tenf ,Kato-
listik“ nez Katholische. Zapis byl Proveden ~Sine presentato® nékdy po 6. 8. 1880.

2) Pozemkova parcela (dale jen p.p.) ¢. 79 s domem &p. 33, p.p. & 76 s kapli sv. Anny, p.p. & 77 s koste-
lem sv. iix"f, p-p- & 75 s domem ¢p. 222, p.p. - zahrada ¢. 78 zapsané ve vloZce ¢. 294 pozemkové kni-
hy pro kat. izemi Hrad¢any; p.p. ¢&. 90 s cfomem ¢p. 40 zapsana ve vloZce &. 301 pozemk. knihy pro
kat. tizemi Hrad¢any; p.p. ¢. 89 s domem &p. 39 zapsana ve vloZce & 300 poz. knihy pro kat. dzemi
Hradéany; p.p. & 88 szg mem ¢p. 38, p.p. ¢ 87 s vézi Mihulkou zapsané ve vloZce ¢&. 299 pozemk. kni-
hy pro katastr. izem{ Hrad&any; p.p. ¢ 85 s domem &p. 37, p.p. - zahrada & 86 zapsana ve vlozce &
298 pozemk. knihy pro kat. tizemi{ Hrad&any; p.p. ¢. 83 s domem &p. 35 zapsana ve vloZce &. 296 po-
zemk. knihy pro ]{at. tzemi Hraddany; p.p. ¢. 61 s domem ¢&p. 31 zapsana ve vloZce & 345 pozemk.
knihy pro kat. izemi Hrad¢any; p.p. ¢. 84 s domem ¢p. 36 zapsana ve vloZce 297 pozemk. knihy pro
kat. izem{ Hradany; p.p. &. 80 s domem &p. 34 zapsana ve vloZce & 295 pozemk. knihy pro kat. uze-
mi Hrad¢any a p.p. ¢. 12 s kostelem V3ech svatjch zapsana ve vloZce &. 3 pozemk. knihy pro kat. Gze-
mi Hradéany, ve viech pfipadech obec - hl. mesto Praha.

3 Sp. zn. 13C 544/92.

4 Zalobu ptivodné podaly: Metropolitni kapitula u sv. Vita - Prazska probostska benefice Metropolitni-
ho dému se sidlem v Praze 1, Hrad¢anské nam. 12 a Kolegialn{ kapitula Vsech svatych se sidlem v Pra-
ze 1, Hrad¢anské nam. 12. Na zékladé pozdéjtho navrhu pravniho zastupce Zalobcti pfipustil soud
usnesenim dne 20. 12. 1993 zménu Zaloby a PraZsk4 probostska benefice zadala v Hzeni vystupovat ja-
ko samostatny, aktivné legitimovany tdastnik.

5) Tehdy se sidlem v Praze 1, Valditejnské nam. &. 4.

¢) Tato prispévkova organizace vznikla 1. 5. 1993 na zakladé § 3, odst. 2 z. & 114/1993 Sb., o Kancelati
prezidenta republiky. PteSlo na ni pravo hospodaten{ s movitym a nemovitym majetkem, ke kterému
méla toto pravo do 30. 4. 1993 Kancelaf prezidenta republiky.

7) Pouze v pripadé Zaloby Kolegialni kapituly viech svatych pfipustil Méstsky soud v Praze jako soud od-
volaci jeji zpétvzeti a rizeni ohledné ni zastavil (viz. spis zn. CO 79/95-126).
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nesl, je vak uZ moZno se vyjadrit. Smysl prispévku je ztejmy. Kazdé rozsireni a pro-
hloubeni dosavadnich poznatkd o skutkovych udalostech 1 pravnich predpisech,
s nimiZ se vSichni, kteti se jakkoli uZ dostali nebo jesté dostanou do kontaktu s tim-
to fizenim, museji a jesté budou muset vyrovnavat, je uzitecné, doufam, ze i po-
trebné.

Nelze pochybovat o tom, ze zalobci o soudnim fizeni delsi ¢as uvazovali a na je-
ho priibéh se zevrubné pfipravovali. V ¢asovém rozmezi od listopadu r. 1990 do
prosince r. 1992 podnitili pfimo nebo zprostfedkované vyjadfeni riznych slozek
tehdej$i prokuratury o vlastnickych pomérech nékterych objektd v oblasti Praz-
ského hradu; objektd, k nimZ bylo intabulovano vlastnické pravo v pozemkovych
knihach az do 22. 4. 1956 ve prospéch cirkevnich pravnickych osob, dilem oviem
rozdilnych od téch, které pozdéji zalobu podaly,? respektive ve prospéch Nabo-
zenské matice. Jadro téchto stanovisek spocivalo ve formulaci pravnich nazort na
vladni nafizeni ¢. 55/1954 Sb. ze dne 19. rijna 1954, které bylo publikovano dne 16.
prosince 1954 a na jeho pravni disledky.

Na zikladé § 1 uvedeného vladniho nafizeni doglo totiz 16. prosince 1954, tj.
dnem nabyti jeho G¢innosti, k prechodu vlastnického prava k objektiim dosud v ob-
lasti Prazského hradu nezestatnénym na éeskoslovensky stat; na zakladé navazujici-
ho spravniho aktu deklaratorni povahy ,,rozhodnuti-vyméru odboru pro vystavbu
Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ¢j. Vyst. - 1328834/55 ze dne 17. 2. 1956,
pravomocného dnem 16. 4. 1956 o nahradé za nemovitosti v chranéné oblasti Praz-
ského hradu?, v némz byly objekty, jichz se tyka zaloba konkrétné uvedeny, po-
volil tehdej$i knihovni soud zapis do pozemkové knihy!9. Proto bylo do ni dne 23.
4. 1956 vlozeno vlastnické pravo k témto nemovitostem ve prospéch ,Ceskoslo-
venského statu - Kancelate prezidenta republiky“.

Jesté pred obdrzenim posledniho ze stanovisek prokuratury - vyjadfenim gene-
ralniho prokuritora Ceské a Slovenské federativni republiky JUDr. Martina Lauka
(z 22. 12. 1992) - se obratili spoleénym dopisem (datovanym 28. 2. 1992) prazsky
arcibiskup Miloslav Vlk a dékan Metropolitni kapituly pfi katedrale sv. Vita prof.
ThDr. FrantiSek Kotalik na prezidenta tehdejsi CSFR. Nadepsali jej ,Pokus
o smir“!) a na jiném misté v textu oznalili jako ,vyzvu“. Obsahoval Zidost
o ,uzndini vlastnického prava ke katedrile sv. Vita, véZi u katedrily, ...“ a dalsich ob-
jektl, vesmés téch, o nichz byla pozdéji podana zaloba. Podepsani zadali na drzite-
li majetku, jimz minili zfejmé Kancela¥ prezidenta republiky, jednostranné pisemné
prohladeni, ,.Ze jeho viastnické pravo nevzniklo a Ze dosud trvd vlastnicky vztah pi-
vodnich vlastniki“. Ujistili prezidenta svoji vili cely spor vytedit smirné a pozado-

% Proto v samém zavéru fizeni pred soudem I. stupné pfipustil soud (Obvodn{ soud pro Prahu 1), aby
do né&j vstoupili dal$f Zalobci: Katolicky kostel V§ecE svatych a Katolicky metropolitni kostel u sv.
Vita, oba se sidlem Praha - Hrad.

9 Dokument je v zahlavi oznaden jako ,rozhodnuti®, v obsahu je pak pouZito obratfi ,,a% vymér nabu-
de pravni moci“ a ,,vymér se doruéuje“. Knihovni soud se pfi povoleni zapisu do pozemkové knihy
pridrZel oznaleni ,,vymér“. Vyrok dokumentu, ,Ze néhra(ﬁa za shora uvedené nemovitosti se nepo-
s gguje“ viak neucinil ten, kdo jej vydal, ale rada Ustfedniho narodniho vyboru hl. mésta Prahy ve
schiiz1 dne 7. 2. 1956, jak je to vyslovné v jeho obsahu uvedeno.

10) Uéinil tak jedté na zdkladé nedislovaného zmocnén{ Kancelafe prezidenta republiky z 9. 6. 1956. _
11) Pokud neni dale uvedeno jinak, jsou citované partie pfevzaty ze spisového materialu Ufadu vlady CR.
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vali, aby jim odpovéd’ byla ,dorucena do 15 dnisi ode dne doruceni téro vjzuvy“, jinak
se budou nuceni obratit na soud s nidvrhem na zahijeni fizeni. Svoji hrozbu pak od-
kladali jes$té deset mésica'?.

Tato ,vyzva” byla argumentaéné oprena o diraznou kritiku vladniho natizeni ¢.
55/1954 Sb. To bylo charakterizovano jako ,protisistavni“ a dovozovano, ze ,proti-
vstavnost znamenala neplatnost ... ex lege“, proto ,nikdy nemoblo dojit ke konvalidaci
toboto natizent, tim méné ,nemoblo podle této ... normy dojit k vyvlastnéni zestdtné-
nim predmétného majetku”.

V podstaté z téze argumentacni logiky vychazela i zaloba, 1 kdyz je samozrejme,
v A ’ ’ o o Y. ep PN ’ £ L8004
ze pravni nazor navrhovateld, zdGvodnujici zalobni petit byl podrobnéjsi a propra-

b o L1 13) Od' 'Ih d, 'b l . b / A v d v’ If 11 ’ h b-
covanéjsi. jejtho podani bylo ztejmé, ze predevsim posouzeni formalnich a o

12) Podani Zaloby ptedposledni den r. 1992 zfejmé ovlivnila snaha Zalobcti vylouéit moZnost pfipadné
analogie s ustanovenim § 865, odst. 3 tehdy platného znén{ ob&anského zékoniku a tim zabranit tva-
ham o dovrSeni vydrZeni ve prospéch statu nejpozdéji dnem 1. 1. 1992, kdy nabyla (&innosti novela
obé. zakoniku & 509/1991 Sb.

1) ... Zména vlastnického vpréva k nemovitostem shora uvedenym, byla v pozemkovych knihach ve

rospéch odplirce vyznacena vesmés v r. 1956 a vesmés s odkazem na rozhodnuti odboru vystavby

E' .UNV hl. m. Prahy. Je tedy odvozovano vlastnické pravo odplirce k témto nemovitostem, pokud

jde o vlastnicky titul ze spravniho aktu ze dne 17. 2. 1956.

K samotnému tomuto aktu je tfeba dodat, e rezultoval ze zakona & 2/54 Sb. Tento zikon, jak z je-

ho samotného nazvu vyplyva, byl zdkonem o stitnim planu rozvoje narodniho hospodafstvi Repub-

liky Ceskoslovenské na r. 1954. Tim podle presvédéeni navrhovateli je také dana 1 jeho ¢asova pi-
sobnost, ktera neptekrodila kalendarni rok 1954. Navic tento zikon nikde neobsahuje ustanoveni

o tom, ze by shora uvedené nemovitosti mély prejit do vlastnictvi Ceskoslovenského statu. Omezena

dasova Gcinnost tohoto zikona se pak podava i z jeho § 14, ve kterém zikon zmocfivje vladu

k opatfenim, ktera jsou nutna ke splnéni{ tikolu stitniho planu.

Na zakon ¢&. 2/54 Sb. navazovalo vydani vladniho nafizeni ¢&. 55/54 Sb. z 19. 10. 1954, podle ného? je

Prazsky hrad sidlem prezidenta a vyznamnou historickou pamitkou, nalezejici viemu eskosloven-

skému'lidu a podle nehoZ? se k zabezpedeni fadné spravy a ochrany Prazského hradu, vytvafi chrané-

na oblast, jejiz objekty spravuje Kancelaf prezidenta republiky, ktera téZ vykonava veSkerou spravu

v oboru statni pamatkové pée na izem{ chranéné oblasti. 5

Vymezeni chranéné oblasti bylo citovanym vladnim nafizenim svéfeno podle § 3 UNV hl. m. Prah

a to jeho Radé, ktera také mohla rozhodnout podle § 4 tohoto vladntho nafizeni, zda se poskytne na-

hradla za objekty v chranéné oblasti ¢i nikoliv. UZ v této souvislosti poukazujeme na to, ze rozhod-

nuti ze dne 17. 2. 1956 &.j. Vyst. (13-28831)55-Po, neni rozhodnutim Rady, nybrz rozhodnutim od-
boru vystavby UNV hl. m. Prahy.

Citovaneé vladn{ natizeni, které ma celkem pét paragrafdi, rozloZenych do devatenacti fadek, neobsa-

huje v Z4dné své &asti takovou dikei, z niZ by bylo moZno dovodit, Ze pfedstavuje konstitutivni akt

vlastnického prava ve prospéch Ceskoslovenského statu — Kancelafe prezidenta republiky a jeho dik-
ce ani neumozriuje nésfedné vyvlastnéni cestou spravniho ¢&i jiného fizeni ve prospéch tohoto subjek-
tu.

Stejné tak zavaZnym argumentem je i ta skuteénost, Ze rozhodnuti odboru vystavby ohledné nahra-

dy je z roku 1956 a rozhodnuti o vymezeni chranéneé oblasti, provedené vyhlaskou & 27 UNV hl. m.

Prahy, je ze dne 19. 9. 1955. Oba tyto akty jsou vydané daleko za &asovou piisobnosti zikona &. 2/54

Sb. a vladntho nafizeni & 55/54 Sb., z nichZ rezultuji. Jde tedy o nicotné akty i po strince formalni

a vécné, nebot Zadny organ Ceskoslovenského sttu, jakoZ i organy statni spravy tohoto statu, ne-

mohly ke splnén{ (ikol?: statntho planu pro rok 1954 niéeho uéinit v pozdéjdich letech, nebot pro po-

zd&jsl roky platily jiné zdkony tohoto druhu. Navic pak vymezeni a zfizen{ chranéné oblasti Praz-
ského hradu nebylo soudasti predmétné Gpravy zék. & 2/54 Sb.

Mimo téchto vad je tfeba ptihlédnout i k tomu, Ze vyvlastnéni shora uvedenych nemovitosti timto

zgﬁsobem a na bazi norem, vydanych uvedenymi subjekty (vladni nafizeni), by bylo zcela nepo-

chybné v rozporu s Ustavou.

Podle § 9 tstavniho zakona & 150/48 Sb. bylo moZné soukromé vlastnictvi omezit pouze zakonem

a podle § 172 odst. 2 uvedeného Gstavniho zakona zdkony vydané po dni G&innosti Ustavy jsou ne-

platne, pokud odporuji Ustavé a podle § 171 odst. 3 Ustavy vyklad a pouZivan{ viech ostatnich pted-

pisti pravniho tadu mus{ byt vZdy v souladu s Ustavou.

K vyvlastnéni tedy nemohlo dojit neZ cestou zdkona, pfi¢em? jiny zptisob vyvlastnéni je podle § 172

odst. 2 zak. & 150/48 Sb. neplatny.
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sahovych aspekti vl. natizeni ¢. 55/1954 Sb. bude pro dalsi vyvoj a ztejmé i vysle-
dek fizeni rozhodujici.

Pfineseme-li snad v budoucnosti na jiném misté prehled vech podstatnych vyja-
dfeni o tomto predpisu, jak je v dosavadnim priibéhu fizeni nebo v souvislosti s nim
bylo mozno zaznamenat, pak tentokrat obratime pozornost jen k nékterym histo-
rickym okolnostem jeho ptipravy, vydani a nasledného schvaleni Narodnim shro-
mézdénim a také ¢astecné k jeho § 1, alesporn potud, Ze se zamérime na otazku, za-
lobou zpochybnénou, totiz zda pravidlo v ném nejasné verbalné formulované viibec
zamyslelo vyvolat prechod vlastnického prava k nemovitostem, na néz se vztaho-
valo, na deskoslovensky stat.

Vydani vladniho narizeni ¢. 55/1954 Sb. nelze zjednodusené povazovat pouze za
dusledek tehdy panujicich politickych pomért. Myslenka na zestatnéni nemovité-
ho majetku v oblasti prazského hradniho obvodu je ve skuteénosti starsi. Soucasné
vdak neni tak vzdalené historicka, aby v r. 1954 mohla byt uz vieobecné zapome-
nuta. Je znamo, ze kancelaf prezidenta republiky vyvijela, minimalné od prosince
r. 1945, snahu ,ziskati do spravy a vlastnictvi hradu vsechny nemovitosti, které tvori
jeho soucdst podle historického vyvoje, k nimz vsak vlastnické pravo ndlez{ rizznym sub-
jektiim*. Vyhodu takového soustfedéni odivodriovala Gspornosti a Géelnosti pri
spravé verejnych budov, jakoz i pottebou jednotné historicko umélecké péce. Do-
vozovala, ze toto soustredéni je dano ,vefeinym zajmem* a zdivodnovala, ze pravé
jen ten pii uisili o arondaci hradniho majetku sleduje. Tehdejsi kanclér J. Smutny,
aby dodal na dirazu svym slovim, 6. brezna 1946 napsal, ze ,,s #icinnou podporou pa-
na presidenta republiky, jenz stavebni péci na hradé vénuje velky zdjem a plné porozu-

0,y ¢

méni mize* (kancelar) ,zaruciti ochranu a pfipadnou zdchranu vsech pamdtek mno-
hem zdmérnéji a tsp&néji“, nez jednotlivi vlastnici. Tato snaha byla realizovana

K tomu lze pfipojit i namitky ohledné urcitosti napadenych akti.

Rozhodnuti od%oru vystavby UNV hl. m, Prahy ze dne 17. 2. 1956 bylo vydano na zékladé § 1 vlad-
ntho natizeni ¢l 55/54 Sb. Toto vladn{ natizeni v § 1 uvadi: ,,Prazsky hrad, sidlo prezidenta Repub-
liky eskoslovenské a vyznamna historicka pamatka, nale?{ viemu Ceskoslovenskému lidu. K zabez-
peceni jeho radné spravy a ochrany se vytvari chranéna oblast Prazského hradu.“ Z téchto ustanovent
vyplyva za prvé, Ze vyznamna historickd pamatka je PraZsky hrad, ktery je blize uréen jakoZto sidlo
prezidenta Republiky ¢eskoslovenské. Rozhodné nelze za sidlo prezidenta Republiky ¢eskoslovenske
povazovat chram sv. Vita, véZ chramu sv. Vita a viechny ostatni nemovitosti, které jsou pfedmétem
této zaloby. Z toho vyplyva, Ze chranéna oblast Prazskeho hradu ve vét¢ druhé nent svym obsahem
totozna s Prazskym hra(?évm, uvedenym ve vété prvé. Za druhé potom Ustava z roku 1948, jak vyse
bylo jiZ uvedeno, znala statn{ vlastnictvi, neznala viak pravni termin ,majetek vieho &eskosloven-
ského lidu®. Proto vyznam prvé véty § 1 lze vykladat pouze jako proklamaci, nelze z néj viak dovo-
zovat titul pro zménu vlastnického prava. Nenf to titul znarodriovaci.

Ostatné, kdyby mél zakonodarce a vlada v r. 1955 Gmysl vyvlastnit ve prospéch Kancelare preziden-
ta republiky nemovitosti, uvedené v ¢l. L. - IIL tohoto podani, pak by ji zfejmé Zadné okolnosti a to
zejména okolnosti politické, v tomto pocinu nezabrénifljy a provedla by znarodnéni zptisobem prav-
né jediné tehdy moznym, t.J. pfimo zakonem. Jak jiZ uvedeno, zak. & 2/54 Sb. tento poéin ani neu-
moziiuje, ani nerealizuje.

Uz viibec nelze akceptovat, aby vyvlastnéni bylo provedeno aktem vlady, protoZe ta byla vazina
§ 90 odst. 1 Gstavniho zak. ¢. 150/48 Sb., podle néhoz mohla vydavat vladni nafizen{ pouze k prove-
deni uréitého zikona a v jeho mezich. Je zcela evidentni, Ze yladn{ natizeni & 55/54 Sb. tyto meze
prekraduje, oviem s disledky, které jsou dany § 172 odst. 2 Ustavy z r. 1948, t.j. s disledky neplat-
nosti takovych aktt pfimo z Ustavy. Zminéné ustanoven je v tomto kontextu uZitedné citovat: ,,Za-
kony, vydané po dni, uvedeném v § 170 (tj. ode dne vyhlaseni Ustavy), pokud odporuji této Ustavé,
nebo dstavnim zikontim, jsou neplatné“. To tim spiSe plati ohledné podzakonnych norem*. Pod-
statna ¢ast Zaloby byla prevzata ze spisu OS Praha 1. sp. zn. 13C544/92.
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v konkrétnich pfipadech rliznymi pravnimi prostfedky. Vykupem nékterych domt
(napf. na Novém svété a jihozapadnim cipu Lumbeho zahrady), organizovanim
smény domu a stavebni parcely ve vlastnictvi fyzické osoby v téze lokalité za od-
povidajici objekty mimo ramec hradniho obvodu za pomoci Fondu narodni obno-
vy - osidlovaciho Gfadu nebo posloupnymi kroky: Nejdrive dosazenim narodniho
spravce - Grednika kancelare - do objektl plivodné vlastnénych prevazné némec-
kymi vlastniky a konfiskovanych podle presidentského dekretu ¢. 108/1945 Sb.,
§ 5, odst. 2 a nasledné jejich vyzadanim na Fondu narodni obnovy. Fond tyto ob-
jekty nezafadil do pridélového Fizeni podle § 6 a nasledujicich prezidentského de-
kretu a ty pak ,zdstaly ve vlastnictvi statu a byly vybrazeny pro Kanceldf prezidenta
republiky k viceliim pamadtkového a stavebniho sjednoceni hradniho okrsku®. Tento po-
stup uplatnila kancelar pti ziskani souboru dom? a zahrad mezi Opys$i a Starymi za-
meckymi schody (tzv. Svatovaclavska vinice). Provadéla jej ve srozuméni se Stat-
nim pamatkovym Gradem.

Shora struéné popsanymi zpusoby se vSak nepodarilo ziskat do statniho vlastnic-
tvi viechny objekty v hradnim obvodu. Mimo dosah statu zistaly objekty ve vlast-
nictvi cirkevnich pravnickych osob i fyzickych osob.

Nelze vyloudit, ze v kancelati doSlo k oziveni (ivah o vhodném okamziku k dal-
$imu zestatnéni v souvislosti s udalostmi, které se vyskytly okolo ,,Jednoty pro do-
stavéni chramu sv. Vita na prazském hradé“. Podatkem r. 1954 se Jednota, spolek,
ktery pecoval o dostavbu a idrzbu katedraly sv. Vita od r. 1859, dostal do slozité si-
tuace. Byla mu zrusena dotace ze statniho rozpoétu a zlikvidovan pfisun dalich mi-
morozpoctovych Géelovych prostredki. Jednota musila zbytek penéz odvést do
konce brezna r. 1954 do statni pokladny. Obratila se proto na (rad predsednictva
vlady s zadosti o poskytnuti subvence, aby mohla pokracovat v plnéni dosavadnich
dkolti. Utad vlady postoupil Zidost ministerstvu financi a to svolalo na 5. bfezna
r. 1954 poradu, na niz se za Glasti zastupce kancelafe prezidenta a zastupce Jednoty
zrodil zarodek reseni, vylstujici posléze ve vydani vladniho nafizeni & 55/1954 Sb.

Z porady vzesla ptedstava, prosazena ministerstvem financi, ze naklady na do-
stavbu a 4drzbu chramu sv. Vita by mély byt zaélenény do tehdejsi 41. rozpoctové
kapitoly (tj. sprava prazského hradu a pfi¢lenénych nemovitosti) a nakladani s nimi
by mél mit na starosti tyz subjekt, ktery ma az dosud na starosti spravu prazského
hradu, tj. Kancelar prezidenta republiky. Dalsi navrhy, které porada zvazovala, bud’
aby sprava chramu sv. Vita byla svéfena Statnimu Gfadu pro véci cirkevni nebo mi-
nisterstvu kultury, zastupce ministerstva financi striktné odmitl. Doporucoval, aby
naklady nesla rozpoétova organizace, ,které by byl dém pfircen”. Tehdejdi vrcholna
politickd mista prikladala zaleZitosti zfejmé mimofidny vyznam, protoze uz
24. brezna predlozil Antonin Zapotocky, tehdejsi prezident republiky, v politickém
sekretaristu UV KSC materi4l pro jeho 180. schiizi. Navrhl v ném pHjmout, mimo
jiné, toto usnesent:
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1. prenést dém sv. Vita do spravy Kanceldre prezidenta republiky; 2. zrusit Jednotu pro
dostavéni chramu sv. Vita na prazském hradé jako spolek organizovany podle zikona
o dobrovolnych organizacich“.'*)

Tento n4vrh schiize politického sekretaridtu UV KSC dne 31. b¥ezna 1954 schva-
lila. Ulastnili se ji: Antonin Zipotocky, Viliam Siroky, Antonin Novotny,
dr. Jaromir Dolansky, dr. Alexej Cepicka, Viclav Kopecky, omluven byl Karol
Bacilek.

V rozhodnuti autoritativaiho stranického organu se tedy hovotilo jen o jediném
kostelnim objektu v hradnim obvodu a nebylo v ném pouzito jiného terminu nez
wsprava“. Kdy a jak se tato politicka direktiva posléze rozéitila do podoby ,.0snovy
vlddniho narizeni o chrinéné oblasti Prazského hradu“ zatim dopodrobna zpraveni
nejsme. Existuje dosud blize neprozkoumana informace, ze koncepéni podoba na-
vrhu vladniho natizeni byla ovlivnéna usnesenim politického byra UV KSC z 19.
Cervence 1954.

Nasledujici iniciativa a rezie dal$iho postupu se koncentrovala do spoleénych ru-
kou kancelate prezidenta a Gfadu predsednictva vlady, ktery v podkladovém mate-
rialu pro schizi vlady 15. Hjna 1954 uvedl, ,Ze ndstin osnovy byl vypracovin v Kan-
celd#i presidenta republiky“. U¥ad predsednictva vlidy ji pak projednal se y¥mi
ministerstvy (spravedlnosti, vnitra, financi a kultury), Statnim Gradem pro véci cir-
kevni a radou Usttedniho narodniho vyboru (dile jen UNV) hl. mésta Prahy.

V zdznamu z meziministerské porady o osnové vladniho nafizeni, ktera se kona-
la 28. zaf{ 1954 na Gfadu predsednictva vlidy je obsaZena predstava tohoto Gradu
o predpokladanych G¢incich vladniho natizeni na vlastnické poméry: ,narfzent zjed-
ndvd pravni porddek s tim, Ze v pozemkovych knibich bude vyznacen jako viastnik Ces-
koslovensky stdt i u téch objektd, které jsou dnes udrzoviny ze statnich prostredkd, avsak
dosud v diisledku dloubého a pestrého historického vyvoje byly viastnicky pripsiny riz-
nym cirkevnim organiim a institucim®. Za povsimnuti stoji fakt, Ze tento material
jesté nebral v Gvahu dopad pfipravovaného natizeni na nemovitosti ve vlastnictvi ji-
nych vlastnikd nez cirkevnich pravnickych osob. To se v§ak béhem nasledujicich tii
tydna zménilo.

Osnovu spolu s divodovou zpravou predlozil na schiizi vlady dne 19. fijna jeji
predseda V. Siroky a vlada ji schvalila. Pokud je mi znimo, nebyla dosud v soudnim
sporu tato diivodova zprava povSimnuta, nedotkla se ji ani publicistika v dennim tis-
ku, proto k ni obracim pozornost. V jeji Gvodni ,.obecné“ Casti se pise: ,,Viastnické
poméry k nemowvitostem Prazského hradu jsou zatim nejednotné. V poslednich letech by-
la sice jiZ velkd vétsina nemovitosti na Prazském bradé zapsana v pozemkovych knibdch
pro Ceskoslovensky stdt, presto vsak ziistdvd jesté 11 objekti, které jsou zapsiny v pozem-
kovych knihdch na rizné cirkevni orgdny a instituce a 2 domy jsou dosud v soukromém
vlastnictvi oblanii.

14) Zékon ¢&. 68/1951 Sb. ze dne 12. &ervence 1951 o dobrovolnych organizacich a shroméazdénich ve zné-
ni zdkona & 122/1951 Sb.
K ziniku Jednoty srov.: M. Kostilkové, Jednota pro dostavéni chramu sv. Vita. In: Katedrala sv.
Vita v Praze. (K 650 vyrodi zaloZeni), ed. A. Merhautov, str. 198-204, zvl. str. 202.
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Aby hradni celek mobl byt jednotné a hospodarné spravovdn, chranén a stavebné udr-
Zovdn, je treba, aby vsechny objekty na Hradé byly prevedeny do statniho socialistického
vlastnictvi a jednotné spravovdny. Proto se vlddnim narizenim vyrvari zvldstni chrd-
nénd oblast ... a objekty této oblasti se problasuji za narodni majetek.“!%

Tak jako jednotlivi ministfi i vlada jako celek si musila byt jednoznaéné védoma
toho, Ze schvilenim vladniho nafizeni, mimo dal$i G¢inky, nastane prechod vlast-
nického prava na eskoslovensky stat, minimalné k tém objektim, o nichz se zmi-
fiovala pfipojena divodova zprava. Ta je nespecifikuje konkrétnim a pfesnym vy-
poétem, ale jen sumarizujicimi Ciselnymi adaji, jimiz jsou odlifeny objekty
v dosavadnim vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob od objektd ve vlastnictvi fy-
zickych osob.

Odchylime-li se na okamzik od ¢asové chronologie vykladu a podivame-li se na
rozhodnuti odboru pro vystavbu Narodniho vyboru hl. mésta Prahy ze dne 17. 2.
1956 o nahradé za nemovitosti v chranéné oblasti Prazského hradu, v némz se vy-
pocitavaji nemovitosti, které dnem 16. prosince 1954, tedy dnem Gc¢innosti vladni-
ho nafizeni ¢. 55/1954 S. predly do vlastnictvi ceskoslovenského statu, nemizeme
se Cisla 11 uvedeného v divodové zpravé nijak snadno dobrat. Jedina mozna cesta,
ktera nas privede k ¢islu 11, je nasledujici Gvaha. Divodova zprava ma na mysli jed-
nak - o tom nemuze byt sporu - jen stavebni objekty, nikoliv pozemky, jednak,
a o tom nas presvédcuje zachovany material aradu tehdejstho predsednictva vlady,
objekty kostell sv. Vita, Viech svatych a kostel a klaster sv. Jifi povazuje vzdy za
jeden celek, bez ohledu na jejich skutecné knihovni zachyceni. K nim pak pripo¢i-
tava 8 domu (Cp. 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40). Jen za téchto predpokladii ¢islo 11
souhlasi.'®)

Rozdéleni objektd, které maji byt vladnim nafizenim zasazeny, jak je podava je-
ho diivodova zprava, odliSuje od téch, ,.které jsou zapsany v pozemkovych knihdch na
riizné cirkevni orgdny a instituce ty, které ,jsou dosud v soukromém vlastnictvi“. To-
to rozliSeni ma nékolikery vyznam.!”) PrisvédCuje predevsim nazoru, ze vladni na-
rizeni nebylo zaméreno jen proti vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob, ale vici
véem vlastniklim v chranéné oblasti Prazského hradu, tj. 1 viéi vlastnictvi fyzickych
osob, i kdyz tato skupina vlastnickych subjekti byla zarazena do divodové zpravy
k vladnimu nafizeni az tésné pred jeho prijetim. Dale z konstatovani plyne, ze si
vlada byla védoma rozdilu v charakteru vlastnického prava vlastnickych subjektt
v obou skupinach. Skupiné vlastnikl tvorené fyzickymi osobami priznava kvalitu
soukromého vlastnictvi, na rozdil od vlastnictvi cirkevnich pravnickych osob, kte-
ré sice blize necharakterizuje, ale zrejmé povazuje za jiné nez soukromé. A nakonec

15) Ve ,zvlastni ¢asti“ dvodove zpravy se k § 1 vl. nafizeni pouze uvadélo: ,K dosaZeni tcelu uvedené-
ho v obecné &asti ditvodové zpravy vytvari § 1 chranénou oblast Prazského hradu, jejiZ podrobné to-
pografické vymezeni se v § 3 ponechava radé UNV v Praze®.

16) V kulodrnim rozvazovani se mezi objekry, které maji byt zestatnény nevyskytuje véZ Mihulka.

17) Jeden ponechime v dal$im vykladu zimérné stranou pozomosti. Pokud mélo dosavadni vlastnické
pravo E nemovitostem, které byly vladnim nafizenim vyvlastnény dvoji charakter, pak je tim ¢asted-
né zeslabena nimitka o nezbytnosti zikona pro pfechod vlastnickéi’lo prava do statnich rukou.
V soukromém vlastnictvi, podle tehdej$tho ,,zdkonodarce®, byly pouze 2 objekty a jen ty mohly byt
chranény § 9, odst. 1 tehdejdi Gstavy (Gst. zak. & 150/1948 Sb.), tj. pravidlem, Ze soukromé vlastnic-
tvi lze omezit jen zdkonem.
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dovoluje po daldim studiu i vyslovit konstatovani, ze ve skupiné vlastnik{ - fyzic-
kych osob nebyla dodrzena piivodni predstava vydavatele predpisu. Ta totiz hovori-
la o vyvlastnéni dvou domd, avsak ze spisového materialu pravniho odboru Gfadu
predsednictva vlady vyplyva, ze vyvlastnénych nemovitosti bylo nakonec vice. Ne-
jen pozemkdl, o nichz diivodova zprava, jak uz vime, viibec nehovotrila, ale i staveb-
nich objektt. V1adni natizeni dopadlo minimalné na vlastniky t¥ domd. Vyvlastné-
ni véech nemovitosti ve vlastnictvi fyzickych osob bylo provedeno celkem vici 8
vlastniktim. Na rozdil od prvm skupiny bylo provedeno za nahradu. Vysi uhrady
stanovila rada UNV hl. mésta Prahy dne 7. nora 1956 podle vyhlasky Statniho Gfa-
du planovaciho ¢ 228/1951 UL Proti usnesen rady se v zakonné lhité odvolali 4
vlastnici (privé mezi nimi jsou také vlastnici tH domd). Rada UNV predlozila toto
odvolani 7. listopadu 1956 se svym stanoviskem vladé, ktera byla jako odvolaci
organ pnslusna k rozhodnuti 0 ném podle z €. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech
a podle vl. nat. & 20/1955 Sb., o spravnim ¥zeni. U¥ad vlady si 14. hstopadu 1956
vyzadal na ,,U'stredm spravé pro bytovou a ob¢anskou vystavbu“ zpravu o prezkou-
mani katastralnich dat a vymér jednotlivych pozemkd, jejich cen a hodnot, podle
kterych byly nahrady za nemovitosti uréeny. Na jeji doporuceni byla v ptipadé od-
volavajici se pam] J. nahrada zvysena. Vyse nahrady u ostatnich odvolavajicich se
vlastnikd, pani O. S. a pand J. P. a MUDr. K. P., zistala nezménéna.

Obsahem téchto odvolani nebyly vSak jen namitky proti vysi nahrady za vy-
vlastnéné nemovitosti. V odvolanich pani O. S. a pAn& MUDr. K. P. a J. P. se na-
mitalo, Ze nemovitosti jim nebyly vyvlastnény, ,jezto vlddni narizeni vyslovné o vy-
viastnéni nemluvi“. Podle jejich nazoru prelly pouze do spravy Kancelare
prezidenta republiky. Az do podani zaloby je to jediny znamy pravni nazor, ktery
zpochybnioval disledky § 1 vlad. natizeni &. 55/1954 Sb. Pravni odbor Gfadu vlady,
ktery tehdy pripravoval material pro vladni usneseni, jimz mélo byt rozhodnuto
o odvolanich, se k namitce vyjadtil takto: ,,VIddni natizeni ... pouze jinymi slovy vy-
jadiuje skutecnost, Ze veskery nemovity majetek wvnit¥ chranéné oblasti Prazského hra-
du se stdvd ndrodnim majetkem, coz ostatné vyslovné potvrzuje i znéni divodové zprd-
VY ..., U niz se pravi, ze Kanceldr prezidenta republiky bude ,spravu ndrodniho majetku
i takto svétenébo (podtrhl Grad vlady) provddét podle obecnjch predpisii®... Vzhledem
k slavnostnimu charakteru aktu z¥izeni chranéné oblasti Prazského hradu a z politic-
kych ditvodsi nebylo v natizeni uzito obvyklyjch termini - vyvlastnéni - zestatnéni -
apod. ...“. Vladnim usnesenim z 19. prosince 1956 ¢. 2816 vlada odvolani, s vyjim-
kou zvyseni ¢astky na nahradu stéZovatelce J. J., odmitla.

Vratme se zpét k dal$im osudim vladniho nafizeni. K jeho publikaci ve Sbirce za-
konl doslo po znaéném ¢asovém odstupu az 16. prosince 1954. Pred polovinou
brezna r. 1955 zadala pak jeho schvalovaci procedura na ptidé Narodniho shromaz-
déni. Normu projednal nejdfive kulturni (9. 3. 1955) a pak Gstavné-pravni vybor
(15. 3. 1955) parlamentu. Vybory pfipravily spoleénou zpravu k vladnimu nafizeni
a usnesly se doporuéit plénu Narodniho shromazdéni jeho schvileni (15. 3. 1955).18)

18) Srov.: Narodni shromédZdéni republiky Ceskoslovenské 1955. IL volebn{ obdobi, 2. zasedéni, Tisk &.
12; té2 jako priloha Tesnoplsecﬁe zpravy o 5. schiizi NS RCS dne 23. biezna 1955 str. 43,
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Jak zpravodaj kulturniho vyboru poslanec Homola, tak zpravodaj Gstavné-pravni-
ho vyboru poslanec Cerveny vychizeli ve svych projevech ve vyborech z divodo-
vé zpravy. Jejich proslovy proto pfebiraji pocty objektd, jichz se narizeni ma tykat
a jednozna¢né davaji najevo, ze jejich dosavadni vlastniky ma nahradit stat. Spolec-
ny zpravodaj v plénu snémovny poslanec Homola dne 23. bfezna fekl: ,Prazsky
brad ndlez{ vsemu Ceskoslovenskému lidu a proto je v zdjmu naseho stitu, aby byla za-
jisténa priméfend sprava vsech objektii Prazského hradu a péce o jeho pamdtky a vsech-
ny objekty byly prevedeny do stdtniho socialistického vlastnictvi. Poté nechal mistop-
fedseda Nirodniho shromazdéni Ziak hlasovat o vladnim natizeni ,,v znent, ako toto
... bolo uverejnené v Zbirke zikonov“ a snémovna je jednomyslné schvalila.!?)

At uZ vjzva ,Spolku na ochranu nezavislé justice Salamoun® uvetejnén v den-
nim tisku?? sledovala jakykoli cil, odpovéd’ na otazku, ktera v ni byla polozena
(-Hlasovali tenkrat poslanci o prechodu vlastnictvi spornyjch nemovitosti na stdt, nebo
nef)2), ma tedy jednoznacné resent.

Narodni shromaZzdéni schvalovalo, mimo jing, také prechod vlastnického prava na
stat k tém nemovitostem, které se nalézaly v chranéné oblasti Prazského hradu, po-
kud dosud vlastnické pravo k nim prisludelo jinym vlastnikim.

Lze samoziejmé namitat a ¢ini tak 1 zalobcl, Ze vladni narizeni nebylo vydano v
souladu s tehdy platnou ustavou. Tento nesoulad, jakkoliv ztejmy, se vSak nemize
dotknout jeho platnosti,??) tim spiSe, kdyz § 1 z.¢. 480/1991 Sb. je dovoluje oznacit
za konkrétni p¥ipad, jim¥ tehdejdi zakonodarce porusil § 9, odst. 1 tehdy platné Usta-
vy 9. kvétna. Bez vydani dalsiho zakona nelze proto na tomto faktu nic zménit.

K odstranéni téchto pochybnosti, alespori pokud se tykaji vlastnictvi k vézi
a chramu sv. Vita, sméfovala podnétna zakonodarna iniciativa z podzimu r. 1996.

Koncem listopadu minulého roku (26. 11. 1996) se obratil kardinal M. Vlk na pre-
zidenta republiky s navrhem ,zastavit nedsistojné soudni projedndvini a dalsi prav-
ni redeni udinit ,ve vzdjemné dobodé“. Prezident republiky nasledujiciho dne v do-
pise predsedovi vlady uvedl, ze se s panem kardinalem ,shodli na tom*, ze ,urcit
vlastnictvi katedraly“ by mél ,Parlament ... formou zikona“. SouCasné prezident ,,na-
lébave” pozadal vladu ,.aby urychlené zacala pracovat na pripravé rohoto zdkona“ (pre-
zident mél nepochybné na mysli navrh tohoto zakona). Upresnil dale 1 nékteré ob-
sahové podrobnosti zamysleného predpisu: zachovani spravy objektt Kancelari
prezidenta a ztizeni ,.Cestnébo vyboru, v némsz by byli zastoupeni nejvysst sistavni a cir-
kevni Cinitelé*.

Vlada ulozila predsedovi vlady, mistopredsedovi vlady a dvéma ministrim pfi-
pravit navrh mozného fedeni, které by vyjadrovalo kardinilovo minéni, ,Ze kated-
rdla bude vlastnictvim celého ndroda“. Na tomto zakladé byla utvorena pracovni sku-
pina, ktera se 10. 1. 1997 sesla pod vedenim predsedy vlady a pfijala tyto zavéry:

19) Srov.: Tésnopisecka zprava o 5. schiizi Narodntho shromazdéni RCS dne 23. bfezna 1955, str. 16.

20) Pravo. Nezavislé noviny, 26. 2. 1997.

21) Tamtéz.

22) V tvodni &asti tohoto pfispévku jsme uvedli, Ze se k dal$im aspektim vl. nafizeni 55/1954 hodlame
v budoucnosti jedté vratit. Za uZiteéné povaZujeme zejména zverejnén{ nazor( na jeho vztah k tehdej3{
Gstavni listiné, jak je obsahovala dosud vydan soudni rozhodnuti, zminéna stanoviska organti pro-
kuratury a posudky pravnich expertt.

v
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— ,.nefesit véc soudné, ani cestou soudniho smiru,

~ ukoncit dosud probibajici soudni ¥izeni zpétvzetim Zalobniho navrbu ze strany cirkve,
- pripravit ndvrh zdkona o katedrile sv. Vita“, v jehoz obsahu bude deklarovano, ze
ykatedrdla slouZi celému ndrodu*, stanoveno, ze ,v katastru nemovitost{ ... jako vlast-
nik bude uveden pouze stat“ a konstatovano, ze ,,0 uzivini katedrdly bude uzaviena
smlouva mezi viidou CR a Rimskokatolickou cirkvi®

Na tomtéz jednani pracovni skupiny bylo dosazeno shody o pottebnosti ,pred-
dobody*“ - tj. ujednani mezi predsedou vlady a kardinalem, M. Vlkem, v niz mély
byt obsazeny tyto zavazky:

- zavazek cirkve vzit zalobu zpét,

- zavazek vlady pfipravit navrh zakona o katedrale,

- zavazek (asi oboustranny) k pripravé smlouvy mezi statem a cirkvi o uzivani ka-
tedraly.

Po nékolikadennim vyjednivéani bylo mezi Ufadem vlady a prafskym arcibis-
kupstvim dosazeno 14. 1. 1997 shody o koneéném znéni ,preddobody*. Zastupkyné
arcibiskupstvi vyslovné tehdy uvedla, Ze ,dals? ndvrhy ze strany cirkve nejsou.

Koncem mésice ledna (30. 1. 1997) dal kardinal M. Vlk v dopise adresovaném
predsedovi vlady prekvapivé najevo, ze se neciti byt textem pripravené ,preddoho-
dy“ vazan. Diirazné odmitl pouziti zakona v feSeni celé causy a uvedl, Ze preferuje
pouziti smlouvy. Tuto zménu ve svém postoji odiivodnil konzultaci s odborniky
a nékterymi ,,,momenty v jedndnich o vztabu cirkve a statu v posledni dobé“. Soucasné
odsunul na neurcito stazeni dosavadni Zaloby, respektive charakterizoval to jako za-
véreCny krok, tedy zrejmé krok, ktery by mohl pripadat v Gvahu az po podepsani
takové smlouvy.

Tento nazor kardinala M. Vlka, k némuz se tdajné od 28. ledna 1997 priklonil
i prezident CR, anuloval vyvoj celé zilezitosti od 26. 11. 1996. Jeho formulace mo-
hla na strané statu vyvolat opravnéné pochybnosti o dostatku vérohodnosti a opra-
vdovosti imyslu od polatku cirkevni iniciativy v této véci. Kardinalem preferova-
na smlouva mize byt totiz za souCasného pravniho stavu uzaviena jen mezi
dosavadnim vlastnikem, jimz je stat (predstavovany Kancelafi prezidenta republiky)
a Metropolitni kapitulou u sv. Vita, ktera je zfejmé statutarnim organem Metropo-
litniho chramu sv. Vita. Nemuze jit tedy o smlouvu mezi jinymi subjekty, napft. na
strané statu vladou CR, jak predpoklidala shora uvedeni ,preddohoda®, jez vyché-
zela z ¢asové priority zakona, na néjz by smlouva musela temporalné i vécné nava-
zovat.

Navrhovanou smlouvou nemize byt proto nijak dotéeno dosavadni vlastnické
pravo k chramu sv. Vita. Pokud mezitim pobéZi soudni fizeni a skonci uréenim
vlastnického prava ve prospéch - at uz jakéhokoliv - cirkevniho subjektu, nebude
treba Zadné smlouvy, protoze stat prestane byt moznou stranou takové dohody.

Stat proto nemohl projevit souhlas s timto postupem, tim méné se podilet, tfeba
jen ml¢ky, na pripravé této smlouvy. A uz vabec nemyslitelna je predstava, ze by
byl pouze prizvan k podpisu této smlouvy, jak si to zfejmé predstavoval pan kardi-
nal, v asovém horizontu do konce mésice Gnora r. 1997.

98



V zijmu zachovan{ vérohodnosti statu a jeho predstavitelt nebude zfejmé - az do
ptipadné zmény postoje na cirkevni strané - mozné ve véci katedraly dile vyjedna-
vat na zakladé této iniciativy. Vladni navrh zdkona o vlastnictvi ke katedrale by
viak bylo mo#no ptipravovat, ptipadné ptedlozit Parlamentu CR a to i v podobé,
v niz neni tfeba respektovat jeho dfive nastifiovany obsah. Rezignace na pfipadnou
zikonodérnou iniciativu vlady by pak znamenala bud’ ponechani prostoru posla-
necké iniciativé anebo pfenechani zalezitosti k rozhodnuti moci soudni. Posledné
naznadené feseni pak vraci justici pred mimoradné obtizny Ukol. Vyporadat se
s vladnim nafizenim ¢&. 55/1954 Sb. Popripadé 1 k tomuto déelu mize byt vyuzit
tento prispévek.

COMMENTS ON THE GOVERNMENAL REGULATION NO. 55 C.L.

OF 19 OCTOBER 1954 CONCERNING THE PROTECTED AREA

OF THE PRAGUE CASTLE (A FEW HISTORICAL AND CONTEMPORARY
LEGAL OBSERVATIONS)

Summary

In the end of 1992 an action was commenced in ownership of three churches, one chapel,
two towers, ten houses, fourteen lands on which these buildings stand and two gardens (mostly items si-
tuated in the area of the Prague Castle) before the District Court of Prague 1. The trial received some
public attention. This was raised for understandable reasons. The disputed churches involve inter alia the
Catholic Metropolitan Cathedral of St. Vitus - the foremost religious building in the Czech Republic.
The procedure has not yet been concluded and thus it cannot undergo overall and detailed analysis and
observations. It is, however, necessary to comment upon some important partial issues as they have
emerged in the proceedings so far. The purpose of this is to extend our knowledge of the events consti-
tuting the merits of the case, as well as our understanding of the legal regulations that had to be coped
with by the courts, the legal counsels of the conflicting parties, the parties involved in the case
themselves, as well as all other people who have been or still will be concerned.

As the course of action has hitherto confirmed, exceptional significance for the eventual decision is
attributed to the governmental regulation No. 55 of 19th October 1954, issued on 16th December of the
same year and effective on the very day. Objective consideration of all its formal and factual aspects is a
matter of primary importance. Therefore, the present study focuses on two things: the historical circu-
mstances of the preparation, announcement and consequent adoption (on 23th March 1955) of this
regulation by the National Assembly and the very issue called into question by the lawsuit - that is
whether Section 1 of this governmental regulation, unclear in its wording, had intended to, was able to
and finally caused the disputed land ownership to transfer onto the Czechoslovak state. In spite of all the
weak points of this norm, the author concludes with the suggestion that this was the purpose as well as
the achieved effect of the aforesaid governmental regulation.

Yet the availability of another legal qualification may not be ruled out. On the contrary, its existen-
ce has to be admitted and understood, at least because of the fact that in addition to the present action
in the past, too, there were at least three cases of the denial of the transfer of ownership. In was the ad-
ministration of these lands whose transition onto the state was stipulated shortly after the application of
this regulation to lands in the ownership of natural persons.

The purpose of the legislative initiative put forward by the President of the Republic and Cardinal
Miroslav Vlk, Archbishop of Prague, at the turn of 1996/1997 was to reconsiliate these conflicting stand-
points. They suggested that an Act of Law be adopted that would determine unequivocally the owner
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(i.e. the State) of the St. Vitus Cathedral. This initiative, however, has not been completed, has not so far
been resumed neither by the Government nor by any other entitled proposer. After abandoning the aspi-
rations to solve at least the most acute part of this problem in a legislative process, space has been so far

left open for the specific resolution by judicial power.
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