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Rozvoj mezinarodni spoluprace v hospodafskeé a védeckotechnické ob-
lasti vede nevyhnutelné k tomu, ze staty vstupuji do rliznych pravnich vztahl ne-
jen s jinymi staty a mezinarodnimi organizacemi, ale i s riznymi fyzickymi ¢ prav-
nickymi osobami. Mezinarodni hospodarské styky, na které bychom chtéli zvlasté
zaméfit svou pozornost, se znacné rozsirily jiz v prvni poloviné devatenactého sto-
leti. Pramyslova revoluce, ktera v tomto stoleti zapocala, oteviela nové moznosti
svobodnému podnikani a vyvolala také nové potreby.

Mezinarodni pravo je systémem stojicim vedle prava vnitrostatniho. Jeho Gloha
nespociva oviem pouze v regulaci vztahtl vznikajicich mezi jeho subjekty, znaény
vliv ma 1 na tvorbu vnitrostatniho pravniho fadu. V mnoha pfipadech ma vliv i na
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera zdanlivé s mezinirodnim pravem vibec ne-
souvisi, a to s ustanovenimi upravujicimi vztahy obéanskopravni ¢i trestnépravni,
tj. na otazky, v nichz stat uplatiiuje svou vnitfni pravomoc a ktera vychazi z jed-
noho z nejzakladnéjsich principli prava mezinarodniho, ze zasady svrchovanosti.
Vysledkem takovéto interakce mezinirodniho a vnitrostatniho prava nejsou jenom
zasady personality, teritoriality ¢i universality, podle nichZ se stanovi, kdy, resp. za
jakych podminek je dana pravomoc mistnich souddi. Lze rovnéz zkoumat obrace-
nou Cast tohoto jevu a my se v tomto ¢lanku budeme zabyvat témi pripady, v nichz
pravomoc nemize byt uplatnéna tak, jak by normalné uplatnéna byti méla, a to
z dvodi zvlastnich. Budeme se zabyvat jednim ze zvladtnich ptipad vynéti z pra-
vomoci mistnich soudd - jurisdikéni imunitou a zvlasté témi pripady, ve kterych
existuje vyslovné vynéti z obvyklého pouziti stitni moci. Vzhledem k pomérné $i-
rokému spektru problémi se zaméfime na jurisdikéni imunitu statu a jeho majetku.

Otazka, zda a do jaké miry jsou jednani statu a jeho majetek vynaty z pravomo-
ci cizich souddi a (¥adi je diskutovana jiz nékolika generacemi pravnikd. I ptes zjev-
ny odklon od absolutni imunity k jeji restriktivni podobé je pohled na rozsah pfi-
znavané imunity 1 dnes stale je$té znaéné rozdilny.

Existuji samozrejmé i rizné teoretické pristupy k hodnoceni institutu imunity.
Obecné se konccpce pravomoci - jurisdikce tocf kolem zisady svrchovanosti, rov-
nosti a nevméSovani. Zasadou svrchované rovnosti statu, ktera j Je povazovana za zi-
klad imunity, bylo argumentovano jak ve prospéch priznavani niaroku na imunitu,
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tak i k jejimu odepfeni. Rizné pohledy na jurisdikéni imunitu statu jsou bezpo-
chyby podminény historicky a socialné ekonomicky.

Kli¢ovou otazkou pti hodnoceni jurisdikéni imunity statu je pfesné stanoveni
normativniho obsahu tohoto stale jesté obycejového pravidla obecného mezinarod-
niho prava. Ackoli jisté prvky sblizovani lze pozorovat, neni mozno zcela jedno-
zna¢né normativni obsah urcit. Na jedné strané existujici tendence k zuzovani imu-
nity a na strané druhé setrvavani nékterych statd na tradi¢nich pozicich tuto Glohu
velmi znesnadnuje.!)

Snaha vyfesit otazku imunity se obrazila i na praci Komise OSN pro mezina-
rodni pravo, ktera od roku 1978 pripravuje navrh Umluvy o jurisdikéni imunité sta-
tu a statniho majetku. Prvni faze prace Komise byla ukondena v roce 1986 a navrh
byl predlozen vladam ¢lenskych statl k vyjadfeni. Zakladem pro dopracovani pred-
lozeného navrhu se tak ma stat mezinarodni opinio juris.?

Predklidany ¢lanek si neklade za cil rozhodnout, k demu se ma svétové spole-
Censtvi priklonit, je spiSe malym prispévkem do velké diskuse. Nadto prispévkem
pouze historickym, nebof jak teoretické nazory na plivod imunity, tak i pristupy
k jejimu ohraniceni a hodnoceni navrhu 4mluvy zpracované Komisi OSN pro me-
zinarodni pravo, byly otazkami jiz publikovanymi. Zbyva tedy jesté ¢ast historicka
a aé by se sluselo historil sérii stati o imunité zadit, jsem rad, Ze se na ni viibec do-
stalo, byt aZ ke konci a s drahnym zpoZdénim. Po velmi hezkych &ancich J. Zour-
ka? je to dalsi staf v naéi literatute, ktera se bude podrobnéji zabyvat prislu$nou ma-
teril z historického hlediska, na rozdil od vyse zminénych ¢lankd, s jejichz zavéry
1 pfes nespornou bravuru zpracovani nemohu souhlasit,¥ podrobnéji v uréitych vy-
vojovych etapach vyvoje institutu imunity. Abych v$ak nepfedbihal, neni vylouce-
no, ze se k navrhu tmluvy jesté jednou vratim a Ze nékolik radek bude ptidino
1 k nevyhovujici Gpravé tohoto institutu v naSem vnitrostatnim zakonodarstvi. Rad
bych jesté uvedl, ze v zahraniéni literature je této problematice vénovana mnohem
vétsi pozornost nez u nas. Kromé toho, ze zadna z uéebnic mezinarodniho prava ve-
rejného se bez kapitoly o vynéti z jurisdikce neobejde,? byla materie zpracovana
v celé radé monografii® a odbornych ¢lankf.”)

Y Srov. I}A%Aé, V.: Vynéti stitu z pravomoci cizich soudsi - trendy, Pravnik 5/96. Déle jen ,BALAS, V3

3 g:ct)lvft‘:ll;;?. BALAS, V., PAUKNEROVA, M., Czechoslovak Approach to the Draft Convention on Ju-
risdictional Immunaties of States and Their Property, Michigan Journal of International Law, Vol. 12, Is-
sue 4, 1991, str. 874-902.

3) Srov. ZOUREK, ]., Vynéti stdtn z pravomoci cizich soudst a s#ivadsi, Studie z mezinarodniho prava I,

1956, str. 33 an. nebo ZOUREK, ]., Some Comments on the Difficulties Encountered in the Juridical Sett-

lement of Disputes Arising from Trade Berween Countries with Different Economic and Social Structures,
86 Journal du droit international, 1959.

4) Srv. BALAS, Vynéti statu.

5) Srov. napt. SHAW, M. N., International Law, Cambridge 1991, 3. vydan{ 1995 nebo BROWNLIE, L.,
Principles of Public International Law, ¢. vyd. Oxford 1990 atd.

6 Srov. napt. SUCHARITKUL, S., State Immunities and Trading Activities in International Law, 1959;
BADR, g.M., State Immunity, 1984 nebo SCHREUER, Ch., State Immunity: Some Recent Develop-
ments, 1988.

7) Otazkam imunity byla napt. vénovana celd nizozemska roéenka mezinarodntho prava 10 Netherlands
Yearbook of International Law, 1979; CRAWFORD, International Law of Foreign Sovereigns:
Distinguishing Immune Transactions, 54 BYIL, 1983; DELAUME, Public Debt and Sovereign Immu-
nity; The Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, 71 AJIL, 1977 a mnoho dal8ich, na jejichZ vycet
by rozsah uréeny tomuto clanku jen stéZi stadil.
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Stru¢ny pohled na historicky vyvoj institutu imunity nim pomaze poslouzit ne-
jen k rozsifeni obzorl o zajimavou, micméné mnoha praktickymi pravniky ¢i ne-
zaujatymi C¢tenafi laickymi nepravem opomijenou oblast prava, v nasi pravni védé
mnohdy povazovanou za neptili§ dileZitou, a proto zcela nepotiebnou ¢ast pravni
historie, miize nam vSak pomoci nalézt spravny a realisticky pristup k reseni pro-
blému, ktery ptitahoval pozornost pravniki na celém svété je§té dee, nez byla ob-
last prava, ktera se touto problematlkou zabyva nym nazyvana pravem mezina-
rodnim. Hlstoncky pohled je podle naSeho nazoru nejen zajimavy, byt pro
ohranideny okruh ¢tenatdl, ale zejména potfebny pro objasnéni historickych okol-
nosti a souvislosti, které daly vzniknout tomuto institutu, institutu, ktery proel
dlouhou a rozporuplnou cestou, aby se stal soucasti 1 soudobého mezinarodniho
prava, jakkoli se nezasvécenym muze zdat, ze stoji ponékud na jeho okraji.

IMUNITA, BARTOLUS A OTCOVE MEZINARODNIHO
PRAVA

Sledujeme-li historicky vyvoj pravidel mezinarodniho prava, ktereé se
tykaji jurisdikéni imunity statl a jejich majetku, mizeme zacit jiz ve stredovéku.
Zikladni teze, rovny nad rovnym nema moci, od niz se cely problém zaéina odvi-
jet, byva nékterymi autory pfiditana pravu kanonickému,® jini prohlasuji, Ze po-
chazi ze slavného vyroku véhlasného italského pravnika, predstavitele Skoly post-
glosatord, Bartola ze Sassoferrata.?)

Je sice nanejvy$ pravdépodobné, ze zminénou zasadu pravo kanonické znalo jiz
dfive, prvni dochovany pisemny doklad o ni viak pochdzi skuteéné z pera Bartolo-
va a ve své ptivodni podobé zni nasledovné: ,,Non enim una civitas potest facere legem
super alteram, quia par in parem non habet imperium*. 1°)

V anglické literatute byva mimo to uvadéno, ze doktrina imunity statu byla do
znaéné miry ovlivnéna tradiéni imunitou mistniho vladce. V Anglii, jak uvadi
S. Sucharitkul, byla tato doktrina pfimym pozustatkem vnitfni Gstavni praxe vyja-
dfené zasadou ,Kril nemizZe byt zalovan pred svymi vlastnimi soudy* (, 7he king
cannot be sued in his own courts).1)

Stfhat soudné vlastniho vladce bylo nemoZné uZ i s ohledem na skutednost, ze
kral zosobrioval stat. Soudy, které byly soudasti mocenského mechanismu, nemoh-
ly dost dobte vykondvat svou pravomoc nad vladcem (suverénem), v jehoz jméné
jediné mohly jednat. Mistni suverén byl navic na Gzemi jim ovladaném vrchnim za-
konodircem a vykonavatelem spravedlnosti, pti¢emz vykon spravedlnosti nebyl
v té dobé véci povinnosti, ale otazkou milosti a blahovtle vladce.

Neotfesitelnost zasady, ze moc svrchovanych vladcl je boziho pavodu a ze pa-
novnik nemtze byt postaven pred zadny svétsky soud, ktera byla hlasana feudalni-

%) ZOUREK, J., Vynéti stitu z pravomoci cizich soudii a #t¥ads, Studie z mezinarodniho prava II. Praha
9) {?ESI%SI}:{O?S A., Vélkerrecht, Wien 1955, str. 209. BADR, G. M., State Immunity, an analytical and
prognostic view, The Hague 1984, str. 89.

1) BARTOLUS, Tractatus repressalxum (1354), Questio 1/3, par 10.
1) SUCHARITKUL S., State Immunities an demg/lcthtzes London 1959, str. 4.
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mi vladci za (¢inné pomoci cirkve, byla vazné naruSena koncem 16. stoleti v Anglii.

Ptipad, ktery tehdy ptitahl pozornost Siroké pravnické obce, byl spjat s odsou-
zenim a popravou Marie Stuartovny, kralovny Skotska (1587). Od té doby se
v pravnickych kruzich zaéina diskutovat zejména otazka, zda panovnik podléha na
cizim Gzemi pravomoci panovnika, ktery nad timto (zemim vykonava svrchova-
nou moc.

Domnivame se, ze by mohlo byt uzitené pripomenout si alesporl ve zkratce né-
ktera hlavni data celého ptipadu, zejména argumenty podavané se znaénym umem
jak stoupenci obzalované kralovny Skotska, tak pravniky kralovny Anglie.

Odsouzeni svrchovaného vladce zakladalo nebezpeény precedent 1 pro samotnou
AlZzbétu a dluzno pfipomenout, ze sama anglicka kralovna se dlouho zdrahala nez
souhlasila.

Jak znamo, Marie Stuartovna po svém Gtéku ze Skotska do Anglie v roce 1558
podporovala katolickou opozici proti Alzbété I. To samoztejmé nemohla Alzbéta
strpét a dala Marii zatknout a uvéznit.

Nasledkem zikona, vydaného v roce 1585, ktery umoziioval trestné stihat a od-
soudit k trestu smrti kohokoliv, kdo si délal narok na anglickou korunu nebo kdo
usiloval ji kralovné Alzbété vyrvat invazi nebo spiknutim proti jeji osobé, byla
Marie Stuartovna po devatenictiletém véznéni predvolina na 5. fijna 1586 k nej-
vy$$imu soudu. Se zakazem retroaktivity si v Anglii koncem Sestnactého stoleti pa-
trné prilis hlavu nelamali. NemaZeme ovSem vyloudit, Ze pfijaty zakon mohl byt
povazovan za kodifikaci v té doby jiz platného obyceje. Tohoto postupu se, v pri-
padé, Ze se to hodi, pouziva hojné i v soucasném mezinarodnim pravu, takze, bylo-
li to tak, nic nového jsme jesté neobjevili. Vratme se vSak znovu k ubohé Marii a je-
jimu vySetfovani. Komise, ktera se vySetfovanim ptipadu zabyvala, se poprvé sesla
11. fijna 1586. Nasledujici den dva jeji ¢lenové v doprovodu notare dorudili Mari,
skotské kralovné, Alzbétin dopis. Marie Stuartovna protestovala proti tomu, ze se
kralovna Anglie odvazila natidit ji, svrchované vladkyni, aby se dostavila k soudu.
Pres namitku, Ze 1 ona byla kralovnou, dostavila se Marie prece jen pred komisi, kde
ji byla pfednesena obzaloba. Obzaloba ji vinila z G¢asti na spiknuti, které proti sta-
tu a koruné zosnoval Babington. Marie opét prohlasila, Ze jako svobodna vladkyné
a jmenovana krilovna je podrizena jen bohu. Kromé toho protestovala jménem
svym, ale i jménem svého syna, svych nastupct a jménem vsech absolutnich vladct.

Jejt zastanci tvrdili, Ze 1 v Anglii je obzalovana podtizena jen mezinarodnimu pra-
vu (pravu narodd), a nikoli mistni jurisdikci, a dovolavali se zasady, stanovici, ze
rovny nad rovnym nema moci (par in parem non habet potestatem).

Stoupenci anglické krilovny naproti tomu zdlrazniovali, ze obzalovana byla se-
sazena svymi vlastnimi poddanymi (Marie Stuartovna musela po konfliktu se sta-
vovskou protestantskou opozici odstoupit a uvolnit trin svému synu Jakubovi VI
- v Anglii Jakub 1), Ze tedy neni svrchovanou vladkyni, a 1 kdyby ji byla, byla by
vazalem Alzbéty. Dodavali dale, Ze vladce, ktery opusti své dzemi, vzdava se své
nedotknutelnosti, a ze tvrdit opak by znamenalo vytvaret pro néj lep$i podminky
nez pro legitimniho vladce. Prohlasovali, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢i-
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nu, by mél byt souzen v zemi, v niz jej spachal (zasada teritoriality, jak je vidét, ne-
ni rovnéz ni¢im novym), a ze Marie Stuartovna neni podfizena pouze mezinarod-
nimu pravu, ze viak jako vsichni cizinci musi respektovat pravo zemé, v niz se na-
chazi. Vyslovili dokonce nazor, ze ve vécech zrady neni rozdil mezi prostymi
cizinci a cizimi panovniky. Kral, ktery projizdi nebo dli na dzemi jiného krale, se
podle jejich tvrzeni nikterak neli§i od jiné soukromé osoby a jako soukroma osoba
mize byt také odsouzen ze zlodinu velezrady.

Nékteré argumenty by z dne$niho pohledu obstaly, jiné, a byla by jich asi vétsi-
na, asi ne. Pomineme-li nejasnost pravniho statutu skotské kralovny ¢ exkralovny,
musime pfipustit, ze kazdy, kdo poziva vynéti z pravomoce soudi cizich statd, je
povinen respektovat zakony zemé, kterou navstivi. Nerespektuje-li je viak, nelze jej
zpravidla potrestat pred soudem zemé, v niz se prestupku nebo trestného ¢inu do-
pustil. Obtizné by bylo konstruovati i to, zZe se cizinec mlze u nas dopustit vele-
zrady vici naSemu statu, tedy vadi jinému statu nez tomu, jehoz je prislu$nikem.

Vratme se tedy zpét. Vysledek soudniho dramatu je znim. Clenové komise po-
kracovali ve vySetfovani ve Westminsteru za nepfitomnosti obzalované a 25. fijna
vynesli rozsudek smrti. O nékolik dnli pozdéji potvrdil rozsudek parlament a 18.
Gnora 1587 byla Marie Stuartovna na zamku ve Fotheringay stata. Parlamentni
systém mél vskutku urcité nepopiratelné vyhody uz tenkrat a peclivé zaznamenani
nami traktovaného ptipadu umoziuje i s odstupem nékolika stoleti uvédomit si, ze
vSechna pochybeni nelze jednoduse svalit pouze na moc soudni.

Na rozdil od anglickych pravnikd, kteri hledali viechny mozné argumenty jen aby
mohli vyhovét své vladkyni a pritom si ani nestadili véiminout, Ze ona sama neni z je-
jich pomoci prili§ $fastna, zastanci obzalované argumentovali zejména tvrzenim, Ze
skotska krilovna podléhala jen privu mezinirodnimu a nikoli privu
anglickému. Konecna analyza tohoto argumentu ukazuje, ze neslo o néjakou mali-
chernost, a Ze je v ném zahrnut solidni zaklad pro obhajobu. Vyklad tohoto tvrzeni
muzeme nalézt v knize Jeana Hotmana (jmenovan doktorem prav v Oxfordu ve stej-
ném roce jako Gentili), ktera pojednava o pravech vyslanct a osvétluje vyse uvede-
ny argument. Na p¥kladu vyslance Spanélska, Bernardina z Mendozy, ktery nepte-
stal proti Alzbété konspirovat, zkoumal Jean Hotman argument odvozeny
z nadvlady mezinarodniho prava. Jeho vyklad umoziiuje posoudit zptisob obhajoby
prijaty pravniky Marie Stuartovny v celém rozsahu. Hotman pise: ,Dfive byl ¢inén
rozdil mezi tim, zda byla dana toliko rada na planované spiknuti, bez samotného
provedeni nebo zda byl tento ¢in dokonan. Mezinarodni pravo, podle kterého by
méli byt vyslanci souzeni, nestavi trestny ¢in spachany na roven trestnému ¢inu pla-
novanému tak, jak to ¢ini narodni pravo v nékterych zemich a netresta pouhou mys-
lenku, stejné tak jako zlolin vlastizrady (lese-majesté), jehoz se dopustili poddani.
Vlastizradou se navic rozumi zloéin, ktery je spachan poddanymi proti suverénu.“1?

V roce 1587 se v Oxfordu objevila latinska prace pod titulem ,,De legato et abso-
luto principe perduellionis reo®, ktera se zabyva otazkou, zda mize byt vyslanec ne-

12) NYS, E., pfedmluva k vydani Gentiliho De legationibus libri tres, Carnegie Endowment for Inter-
national Peace, New York 1924, str. 23a.
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bo samotny vlidce odsouzen k smrti, nachazi-li se na cizim Gzemi a osnuje-li tam
spiknuti proti Zivotu mistniho vladce nebo proti bezpeénosti daného politického
spolecenstvi. Autor citované prace se vyslovuje pro ptijeti kladného feSeni. Anglic¢-
ti pravni historici se véeobecné domnivaji, ze prace pochazi z pera jednoho ze dvou
novych nositeld titulu doktor prav Oxfordské university a ze vechny indicie na-
svédcuji tomu, Ze je jim Alberico Gentili.

Obdobny nazor vyjadtil Gentili 1 ve své dal$i praci z roku 1607. Na cizim Gzemi
je podle néj kazdy podroben moci mistniho vladce. Vyjimku nepfipousti ani ve pro-
spéch ciziho vladce. Kromé toho podporoval Gentili zasadu, ze oficialni zastupce
statu je mimo vlastni Gzemi pouhou soukromou osobou (Magistratus extra territori-
um privatus est).!)

Otazky obchodujiciho statu si Gentili okrajové v§ima v praci ,De legationibus lib-
ri tres“. Zajimavé je, ze v tomto pripadé neni na cizi vladce zdaleka tak prisny, jako je
tomu v obou pripadech citovanych vyse. Gentili si v§ima nejen skuteénosti, ze vladci
uzavirali kontakty s poddanymi jinych vladcd, ale i toho, ze se zapojovali do viech
druhl soukromého podnikani. Pokud jde o podfizovani statt a jejich predstaviteld,
povazovanych Gentilem za pouhé soukromé osoby, mistni jurisdikci, vyslovil autor
citované prace nazor, ze by jim méla byt zarucena vysada imunity z pasobnosti civil-
nich predpist tehdy, tyka-li se jejich podnikani prav svrchovaného statu. ,Neméli by-
chom brit v (vahu ani tak ty, ktefi podnikaji, jako spiSe podnikani, kterym se zaby-
vaji, a osobu, kterou reprezentuji. Ve skute¢nosti jednaji takovi vyslanci ve verejné
véci a jsou vybaveni zmocnénim svého svrchovaného vladce ...“14

Rozvoj kapitalistickych vyrobnich sil uvnitt feudalni spole¢nosti prinesl s sebou
zménu v pohledu na postaveni vladce. Pravni teorie zacina rozliSovat mezi pripady,
v nichz vladce jedna jako nositel svrchované moci na jedné strané nebo jako sou-
kroma osoba na strané druhé, a stejné tak si v§ima i otazky, zda je mozno podrobit
jej mistni pravni moci ciziho panovnika.

Kde jinde mohl problém imunity vyvstat ve své témér dnesni podobé dfive nez
v Holandsku, ve kterém kapitalistické vyrobni vztahy prevladly uz v dobé, kdy
vétdina ,civilizovaného* svéta byla ovladana stile jesté feudalnimi vztahy.

Pochopitelné, Ze se tento problém nemohl neodrazit v pravnické literature toho-
to obdobi.

Pripad, ktery je pro nas z tohoto hlediska nejzajimavéjsi, se tykal spekulace s ak-
ciemi. Stalo se totiZ, e mimoradny vyslanec vévody Slesviku-Hol$tynska v Haagu
byl zapleten do zna¢nych finanénich spekulaci Tichomotské spole¢nosti. Poté, co
pridel o svlij majetek, byl svym véritelem pohnan v roce 1720 pred soud v Holand-
sku. Soud naridil obstaveni jeho osobniho majetku kromé prislusenstvi legace, ale
vyslanec si stézoval u vlady na domnélé neopravnéné poruseni své nedotknutelnos-
ti a odmitl pravomoc mistniho soudu. Pfipad byl posléze vyreden pratelskou cestou,
bez prijeti jakéhokoliv oficialniho redeni. Pripad tedy neni zajimavy ani tak svym
13) GENTILI, A., In titulos Codicis ,,Si quis Imperatori maledixerit®, Ad legem Juliam maiestatis Disputati-

ones decem, Hannover 1607, str. 120.

4) GENTILI, A., De legationibus libri tres, Kniha 11, kap. X, Hannover 1594, str. 95, znovu vydano
Carnegie Endowment for International Peace, New York 1924.
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obsahem jako vysledkem, nebot toto feSeni by mohlo dokumentovat politickou po-
vahu vlidou pfiznané imunity a zejména skutecnost, Ze imunita byla v této dobé
skutecné priznavana.

Cely ptibéh je pro nas vyznamny také tim, Ze vyprovokoval boutlivou diskusi
a prived! tehdej$iho predsedu holandského Nejvyssiho soudu k tomu, aby pro-
zkoumal pravni postaveni diplomatickych zdstupct jak v trestnim, tak v civilnim
soudnim procesu. Timto muzem nebyl nikdo jiny nez Cornelius van Bynkershoek.

Nebudeme se zde zabyvat celym problémem, jak jej Bynkershoek zpracoval, ale
viimneme si pouze nékterych aspektd, které se bezprostredné dotykaji problemati-
ky imunity. Otdzka, zda mdze byt suverén, ktery si privodi finanéni zavazky v ci-
zi zemi, souzen mistnim soudem, je choulostiva a méla by byt peclivé zvazovana.
MiiZeme samozrejmé najit mnohé argumenty pro i proti.

Van Bynkershoek, ktery pouziva analogie s vyslanci, se priklani k vyluénému vy-
néti (kapitola III). Ve vyjimeénych pripadech pripousti pravo vypovézeni a dokonce
nasilného vysidleni, ne vSak uvéznéni. Co se tyce zbozi, které patfi svrchovanému
vladci, jde o jiny pripad (kapitola IV). Stejné jako kazdy soukromy majetek nacha-
zejici se v zemi, mize byt podle Bynkershoeka za dohledu soudce zastaven a prodan.
Nechejme v8ak mluvit samotného van Bynkershoeka: ,jsou taci, kteti se domnivaji,
ze moc vladcli na jejich vlastnim Gzemi je takova, ze kdokoli je uvnitt hranic, je po-
vazovan za jejich poddaného a Ze tato zasada plati tak striktné, Ze dokonce kralove,
nachazeji-li se v cizi zemi, ztraceji prava svrchovanych vladcd, a tak by na né mélo
byt pohlizeno jako na soukromé obéany a méli by zit podle prav a obydeji mista,
v némz se nachdzeji. Ponévadz je to samoziejmé predpoklidana a nezbytna pod-
minka pro vstup do cizi zemé, neni ani fedeno, Ze je mozny néjaky jiny postup®.

Ze clsaf sim v cisafstvi jiného je jako soukromnik ptipominal s citaci autorit Art-
hur Duck ve své praci ,.De usu et auctoribus juris civilis®, II. 5, no. 9; a Ze princové na
zemi jinych jsou podtizeni jurisdikci soudu stejné jako soukromi obcané, uvadél
s odvolanim se na autority Moller ve svém ,Semestris®, IV. 20, no. 2. Toto je navic
v podstaté nazorem Richarda Zouche v jeho ,De iure feciali inter gentes®, ¢ast II, od-
dil 2, ot. 6, ktery uvadi dva nebo tfi ptiklady princd, ktefi byli odsouzeni v cizi zemi.
Ale ja viibec nevidim dtivod, proé¢ by princ v dominiu jiného nemohl vykonavat pra-
va svrchovanosti, jak jsou nazyvana, pokud jde o jeho vlastni vladcovskou moc ...

»Nyni prozkoumejme blize pfipad prince, ktery byt svobodny a nezavisly, vstou-
pil nicméné do dominia jiné¢ho, bud’, aby vedl jednani, o ktera se v jiném pripadé
obecné staraji vyslanci, jako ta, jez se tykaji smluv, obchodnich vztaht a jinych za-
lezitosti tohoto druhu, anebo, aby uvedl do poradku soudni proces, do kterého se
zapojil nebo aby se naudil z politiky druhé zemé néco, co by mohl pfijmout ve své
vlastni zemi nebo pouze pro rozptyleni. Ale at uz je divod jeho navstévy jakykoli,
nikdo nebude tvrdit, Ze odesel se zamérem podridit se moci druhého a stat se pod-
danym zménou sidla.“1%

15 BYNKERSHOEK, De foro legatorum, tam in causa civili, quam criminali liber Singularis,
preklad dila vydaného v roce 1721, Carnegie Endowment for International Peace, London 1946,
Caput III, Princeps in alterius Imperio quo, jure censeatur, quod ad forum competens, str. 15, 17. Da-

le jen ,BYNKERSHOEK, De foro legatorum.“
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V daldi hlavé se Bynkershoek zabyva, jak je patrno z jejtho nazvu, vzijemnym vzta-
hem obstaveni majetku ciziho prince a pravomoci mistniho soudu. ,Mluvil jsem
o vladcich, mluvme nyni o jejich majetku. A je nezbytné o tom mluvit, protoze ne-
jen ve vztahu k nasim osobam, ale také pokud jde o na$ majetek, podléhame juris-
dikci soudce v misté, kde je nas majetek; a protoze jsme takto podrobeni, na§ maje-
tek mlze byt obstaven a my tam mizeme byt Zalovani. Ponévadz tato praxe
v civilnich ptipadech mezi soukromymi osobami pfevlada vSude, kde jsou obstave-
ni ¢asta, nevidim zadny diivod, pro¢ by neméla prevladat kdyz jde o majetek cizich
princti. Dokonce kdybychom se zdrzeli zadrzeni prince z divodu nedotknutelnos-
ti jeho osoby, kdo by mohl fici, ze majetek prince v cizi zemi je stejné nedotknu-
telny? Praxi narodl bylo potvrzeno, ze s majetkem, ktery pro sebe princ koupil
v dominiu druhého nebo ziskal jeho dédictvi nebo jakymkoli jinym zplsobem, bu-
de nakladano privé tak jako s majetkem soukromych osob a bude ve stejném stup-
ni podtizen bfemenim a danim. Protoze majetek je véc, vystavuje se vSem odpo-
védnostem podtizeni bez vyjimky. Aviak feknete-li, ze koné a psi rimského cisafe
a dokonce majetek mens{ hodnoty neZ ten, o némz bylo hovofeno dfive, je také ne-
dotknutelny, zavdate podnét k smichu a vtipim a nedostanete vaznou odpovéd,
netku-li, Ze se mi nezda, Ze by nedotknutelnost, ktera je tak energicky zdtraznova-
na v diskusich o vyslancich, poskytovala dostatecné dobry divod k tomu, aby by-
li vynati z jurisdikce toho, v jehoz zemi zistavaji ...“.

... nJednotnost viak neexistuje pokud jde o majetek cizich princti. Souhlasim
s Hilligerem v jeho komentarich Doncana, Kniha XVII, kap. 17 A, kdyz rika: ,Po-
kud jde o majetek, dokonce ma-li ten, jenz jej vlastni, nadrazené postaveni, je pod-
fizen jurisdikci podtizené osoby a tradice je v tomto ohledu takova, Ze je podrize-
ny kazdy, i kdyz ma vynikajici postaveni kralovské distojnosti. Oznacuje jej jako
podfizeného ve vztahu k soudnimu Fizeni a k tomu vykonu rozhodnuti, které snad
soudce vydal v ptipadé majetku pod jeho jurisdikci, at uz movitého nebo nemovi-
tého, nebo penéz, af uz jsou dluzeny z jakéhokoli divodu. Kazdopadné, kdyz se ti-
dite mnou, takova je ma interpretace.“16)

Na rozdil od A. Gentiliho, ktery imunitu ptiznaval v pripadé obchodovani i vy-
slanctim a jinym zastupctim ciztho svrchovaného vladce obchodujicim v zajmu to-
hoto vladce, a ktery kromé toho tvrdil, ze v pripadé, kdy se samotny svrchovany
vladce nachazi na cizim (zemi, ztraci atributy svrchovanosti a je plné podfizen mo-
ci mistniho vladce, zastava Van Bynkershoek v obou ptipadech zcela odli$ny nazor.
Podle jeho minéni by svrchovani vladci méli pozivat vysad plynoucich z jejich
svrchovanosti vzdy, kromé pfipadi, kdy se zabyvaji na cizim dzemi obchodni a ji
podobnou ¢innosti.

Prestoze dospél Van Bynkershoek k zivéru, ze zbozi a majetek svrchovaného
vladce, af jiz je ziskan jakkoli, af ma verejny nebo soukromy charakter, jsou podti-
zeny pravomoci mistniho soudce, musel pripustit, ze samotné staty resily spory to-
hoto druhu jinak, nez jak to on sam povazoval za spravedlivé. Ve zde jiz citované

1) BYNKERSHOEK, De foro legatorum, Caput IV, Principis bona in alterius Imperio, an per arrestum
forum tribuant.
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praci Van Bynkershoek pide: ,Staty ¢asto vydavaly vynosy, které se zdaly byt v za-
jmu statu, 1 kdyZ poskozovaly vlastni poddané. V tomto spojenti cituji nasledujici
pHpad: V roce 1668 obstavili jisti soukromi vétitelé krale Spanélska tfi viledné lodé
tohoto kralovstvi, které vpluly jistého dne do pristavu ve Vlissingenu. Na protest
s$panélského vyslance vSak Generalni stavy 12. prosince 1668 rozhodly, Ze stavové
Zealandu dohlédnou na to, aby lodé byly neprodlené propustény. Krilovna Spa-
nélska méla byt podle tohoto rozhodnuti soucasné pisemné pozadana, aby ucinila
véci své osobni odpovédnosti, ze naroky véfiteld, jez jsou v nejvys$im stupni spra-
vedlivé, budou uspokojeny. V opacném pripadé by bylo nezbytné pripustit repre-
salie, o které bylo Gpénlivé zadano. Viz Aitzema, kniha XLVIII, str. 1033 an.
A vskutku nesmi byt pricitano strachu, ale pouze soucitu, ze v roce 1654 véritelé
hrabénky Falcke, ktera zde byvala znama jako Ceska kralovna, nebyli s to ziskat od
stavll a soudl Holandska souhlas na zahrnuti jejiho majetku do piikazl obstavent,
jak sam Aitzema uvadi v knize XXXIV, str. 76“.17)

Jak je vidét, povazoval sam Bynkershoek shora citované pripady, kdy imunita by-
la priznana, spie za vyjimku nez za pravidlo. Ptipad netspésného pokusu o obstaveni
$panélskych vileénych lodi z roku 1668 popisovany zde Bynkershoekem povazoval
napt. Boguslavskij, ktery je jinak nyni sam priznivcem doktriny imunity restriktivni,
za prvni znamy pripad pfiznani imunity ciziho statu a jeho majetku soudem.!® Jak
vak vidime z citace, imunita nebyla priznana soudem, ale zakonodarnym sborem.

Dluzno také podotknout, Ze stejnym zplisobem by v soucasné dobé postupovaly
i soudy zemi, které vychazeji z uéeni o omezené (restriktivni) imunité. Imunita by
byla ptiznana, nebot v daném ptipadé $lo o valeéné lodé, coz je nepochybné maje-
tek statu slouzici k uplatnéni vrchnostenskych funkci a vynéti vojsk prochazejicich
ptes Gizemi jiného statu s jeho souhlasem, stejné jako vale¢nych lodi kotvicich v ci-
zich pristavech, bylo mezinarodnim pravem obycejovym nepochybné uznavano jiz
tehdy a nebylo-li vynéti z pravomoci ciziho statu priznano mezinarodnim obyéejo-
vym pravem, bylo jisté uznavano prinejmensim jako pravidlo mezinarodni zdvori-
losti. Ze samotného Bynkershoekova vykladu se da pak jesté soudit, ze pripousti, ze
imunita mohla byt p¥iznina i z obav pted pfpadnym konfliktem se Spanélskem
v pripadé, ze by spor byl rozhodnut jinak. Uvedeny spor by mohl rovnéz svédcit
o skuteénosti, ze uz tenkrat rozhodujici Glohu pti pfiznavani imunity sehraly poli-
tické divody. Ty ostatné sehraly vyznamnou dlohu 1 v mnoha pozdéjsich pripa-
dech. Nékdy to bylo ve prospéch imunity absolutni, jindy, zejména pozdéji, ve pro-
spéch imunity restriktivni. V soucasné dobé podle naseho nazoru byly politické
aspekty ponékud zatlateny do pozadi a prevladaji spise aspekty ekonomické.

Pozoruhodny nazor na feSeni otazek spjatych s imunitou statu a jeho majetku
muizeme nalézt rovnéz u Ch. Wolffa, jehoz prace vynikaji zejména svou konsisten-
cl. Ostatné nent to nic divného, vzdyt Wolff byl pfedev$im matematikem.

Ch. Wolff rozli§uje mezi smlouvami, které byly uzavreny pro verejné blaho, a ji-
nymi dohodami. ,Jestlize se nositelé svrchované moci®, piSe Wolff, ,naptiklad kra-

17) BYNKERSHOEK, De foro legatorum, Caput IV, str. 23.
18) BOGUSLAVSKI], M. M., Immunitét gosudarstva, Moskva 1962, str. 25.
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lové, dohodnou spolu o néjaké soukromé zalezitosti nebo o véci dotykajici se jejich
osobniho prospéchu nebo dokonce uzaviraji-li nositelé svrchované moci ujednani
s cizimi soukromymi osobami, toto ujednani neni smlouvou®. Za smlouvu je v tom-
to ptipadé s nejvétsi pravdépodobnosti povazovana mezinarodni smlouva. Tak to
alespon vypl}'rvé z dalsiho V}"kladu, ve kterém Wolff piSe: Ze proto, aby jakakoli
smlouva ¢i dohoda mohla byt povazovana za takovou smlouvu, musi byt splnény
dvé zikladni podminky: ,,U smlouvy je samoztejmé pozadovano, aby obé strany
byly nositeli svrchované moci a aby dany predmét pravniho vztahu, o némz je uza-
viena smlouva, ovliviioval verejné blaho. Nebude-li splnéna jedna z podminek, pak
neplijde o smlouvuy, ale o soukromé ujednani. Tak kdyby se néjaky kral dohodl
s néjakym princem na zaslani uréitého mnozstvi vina za uréitou cenu, pljde o sou-
kromé ujednini.“ V Gvahu by zde mély byt brany rozdily, které existuji mezi kra-
lovskymi akty panovnika a jeho akty soukromymi, nebot pokud jde o jeho sou-
kromé jednani, je na krile pohliZzeno jako na soukromou osobu, kterd nepoziva
zadna jina prava nez jaka maji viechny ostatni soukromé osoby. Stejné tak, jestlize
néktery kril uzavte kontrakt s néjakymi poddanymi jiného o tom, ze mohou pfi-
vézt na jeho dzemi néjaké zbozi, je to soukromé ujednant, ackoli bylo uzavieno pro
vefejny prospéch.“!

Wolffova koncepce formalné pravniho delem, ktera rozhsu;e mezi ptipady, kdy
stat jedna jakozto subjekt mezinarodniho prava verejneho, se véemi privilegiemi vy-
chazejicimi z tohoto postaveni a pripady, kdy vstupuje do obdanskopravnich vzta-
hd, je i dnes podle na$eho nazoru ziejmé nejlepsim reSenim této otazky. Bylo by to-
tiz jediné logické, kdyby imunita, jakozto institut mezinarodniho prava verejného,
byla pfiznavana stitim pouze ve vztazich spravovanych timto privem od samého
zaatku.

E. de Vattel, jehoz prace vychazela z Wolffovy ,,Jus naturae methodo scientifica
pertractatum®, se problematikou obchodujiciho svrchovaného vladce rovnéz zaby-
val, 1 kdyz opét jen okrajové. Zminit se o nékterych jeho nazorech na zkoumanou
otazku, uvedenych v praci ,Le Droit des Gens ou principes de la Loi Naturelle,
appliqués a la Conduite et aux Affaires des Nations et des Souverains®, vSak pova-
zuji za vhodné uz 1 jen z toho diivodu, Ze se jedna o jedno z dél, ktera bezmala sto
let ovliviiovala politiku zejména evropskych statl a jehoz stopy lze jesté dnes nalézt
ve Spojenych statech americkych (koncepce lidskych prav, pohled na otizku
svrchovanosti ...).

Problematikou, ktera ma dzky vztah k otazkam imunity, se zabyva Vattel hned
na nékolika mistech této své prace. V paragrafu 213 pojednava o soukromych kon-
traktech suveréna. ,Sliby, dohody a viechny soukromé kontrakty suveréna jsou pfi-

19 WOLFF, CH., Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum, (Frankfurt a Lipsko 1764), Publikace

Camegle Endowment for International Peace, Oxford 1934, kapltola IV, De pactis privatis summa-
rum potestatum, par. 373.
It is required for a treaty, of course, both that the parties should be sovereign powers, and that the
sub)ect matter concerning which the snpulatlon is made should affect public good ... Likewise, if so-
me King makes contract with some subjects of another, that they may bring certain goods into his ter-
rit‘<])ry, %ns is a private stipulation, although entered into for public advantage. Srov. téZ par. 284, ¢ast
8, Jus nat.
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rozené podtizeny stejnym pravidlim jako kontrakty soukromych osob. Jestlize pfi
nich vznikaji spory, odpovida stejné postaveni suveréna, uslechtilosti citéni, jez jej
charakterizuje a jeho laska ke spravedlnosti, aby je nechal rozhodnout soudnim tri-
bunalém tohoto statu. Toto je praxe viech civilizovanych statd, ktera je ovladana
vzitymi zakony*“.20)

V dal$im paragrafu téze knihy rozebira Vattel otazku kontraktd, které suverén
uzavtel se soukromymi osobami jménem statu. Dohody a kontrakty, které uzavrel
suverén jménem statu pfi vykonu své oficialni funkce se soukromymi osobami, ma-
ji byt tHzeny pravidly platnymi pro vefejné smlouvy. Jestlize uzavte suverén kon-
trakt s osobami, které nejsou jeho poddanymi, af uz jsou to soukromé osoby nebo
narody nebo jiny suverén, pak prava stran jsou v kazdém pripadé stejna. Stejna pra-
va maji strany i v pripadé, Ze soukroma osoba, se kterou suverén uzavtel kontrakt,
je jeho poddanym, av$ak s jednim rozdilem, ktery se tyka zpusobu rozhodovani
sportl vzniknuvsich z kontraktti. Takovyto jednotlivec je povinen predlozit svij na-
rok k posouzeni soudu svého statu.

Suverén mize prohlasit za neplatny kontrakt, jestlize je v rozporu s verejnym
blahem. MiiZe se tak stat bud’ z divodu, ktery ¢ini dokonce vefejnou smlouvu ne-
platnou, zejména proto, ze je $kodliva pro stat nebo na zakladé principu eminent

domaine, ktery suverénovi dovoluje disponovat majetkem obc¢anli v zajmu spolec-
ného dobra.?!)

FORMOVANI NOVODOBE DOKTRINY - y
PRVNI POLOVINA DEVATENACTEHO STOLETI
AZ 1.SVETOVA VALKA

Doktrinu statni imunity jako takovou zaéinaji soudy formulovat tepr-
ve v devatenactém stoleti. Prvnim znamym pripadem, ktery slouzil zaroven jako
precedent, bylo pfiznani imunity soudem USA ve véci The Schooner Exchange v.
McFaddon & Moore. Vzhledem ke skuteénosti, ze tento pripad byva vétsinou
pravnich teoretikli povazovan za prvni pravni vyjadreni doktriny absolutni imuni-
ty, zminime se o nékterych okolnostech, které mohly mit vliv na rozhodovani sou-
du, a to at uz pfimo nebo neprimo.

Ptedmétem sporu byla lod, jejimiz ptivodnimi majiteli byli dva obéané USA. Na
své plavbé z Baltimoru do San Sebastianu byla roku 1810 na zakladé Rambouilleto-
va dekretu, jimz Napoleon vyhlasil kontinentalni blokadu, zabavena francouzsky-
mi namornimi silami a v pristavu Bayonne preménéna na valeénou lod’ Balaou ne-
bo verejnou lod’ &. 5. Rambouilletiiv dekret natizoval zabavit kazdou lod’, ktera se
pfi své plavbé na evropsky kontinent zastavila v Anglii. Po nelspéchu u Trafalgaru
(21. 10. 1805), kde Francie ztratila jakoukoli moznost bojovat s Anglii na moti, se
2) VATTEL, E. DE, Le Droit des Gens ou Principes de la Loi Naturelle, appliqués 2 la Conduite et aux

Affaires des Nations et des Souverains, pteklad vydani z roku 1758, vydano Carnegie Institution of Was-
hington, Washington 1916, Kniha II, kapitola XIV, § 213, str. 186. Dale jen ,VATTEL, Droit des

Gens
21) Srov. VATTEL, op. cit sub 13, par. 214.
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Napoleon snazil zniéit Anglii hospodafsky, a proto se rozhodl uzavtrit ji pristup na
evropské trhy. Veskeré anglické zbozi nalezené na Gzemi Francie a spojeneckych
statl bylo konfiskovano. Pochopitelné, Ze jedina cesta, kterou se zbozi mohlo na
evropsky kontinent dostat, vedla po moti. Proto tak prisna opatteni viidi lodim,
které priplouvaly z anglickych pfistavi.

Kdyz byla lod’ pod svym novym jménem Balaou ¢islo 5 nucena nasledkem ne-
pfiznivého pocasi zakotvit v srpnu 1811 ve Filadelfii, jeji pivodni majitelé nelenili
a obratili se na okresni soud (District court), aby se domohli svych prav.

Okresni soud, aniz by se zabyval vlastnickymi poméry, odmitl Zalobu s od@vod-
nénim, ze zminéna lod’ nepodléha jakozto verfejna valeéna lod’ sprateleného statu
soudni pravomoci americkych soudl. Stejné tak americkym soudiim neptislusi
zkoumat otazku vlastnického titulu suveréna k lodi. Obvodni odvolaci soud
(Circuit court of Appeal) zménil rozhodnuti soudu prvni instance, nicméné nejvyssi
soud obnovil rozsudek prvého soudu. Pfedseda nejvyssiho soudu Marshall, ktery
spor v koneéné instanci rozhodoval, zalozil svlj vyrok na tezi, ze narodni jurisdik-
ce je uvnitr vlastniho Gzemi nutné vyluéna a absolutni, i kdyz existuji pfipady, ve
kterych ,se ma za to, Ze se kazdy suverén ztika vykonu ¢asti této Gplné a vyluéné
Uzemni pravomoci, o niz je prohladeno, Ze je atributem kazdého naroda“. Vyjimky,
pri kterych se stat vzdava dobrovolné vykonu své (zemni pravomoci, byly podle
néj tri. Imunita, ktera byla priznana lodi Balaou, méla podle nazoru soudce Mars-
halla stejny charakter jako imunita poskytovana cizim vyslancim. Dal$i vyjimka se
tykala nemoznosti zadrzeni a uvaleni vazby na osobu ciziho suveréna a tteti bylo
mléky uéinéné vzdani se Gzemni pravomoci v pripadech, kdy je vojskiim ciziho
vladce priznano pravo prichodu pres vlastni (izemi:??)

Odpovéd’ na otazku, co vedlo Nejvysséi soud USA k tomu, Ze rozhodl v pripadé
lodi Exchange, jejiz ziskani Francii bylo flagrantnim porusenim mezinarodniho pra-
va, ve prospéch Francie a nikoli vlastnich ob¢and, je tteba hledat jinde nez v pravu.
Musime vzit v Gvahu spiSe konkrétni politické poméry tehdejsi doby, zejména vza-
jemné vztahy USA, Anglie a Francie.

Po valce v letech 1775 - 1783 se Anglie jesté dlouho nesmifila se ztritou svych ko-
lonii v Americe a stale doufala, ze nad nimi obnovi svou byvalou moc. Provadéla
vuci mladé republice nepratelskou politiku, zdrzovala zejména odchod svych vojsk
ze severozapadnich zikladen. Kromé toho odmitala uznat za americkou Lousianu,
kterou USA koupily od Francie. Za napoleonskych valek vznikly ve vztazich mezi
Anglii a USA dalsi ziminky ke konfliktim. V roce 1810 byl v USA vydan zikon,
ktery dovoloval obchod s Francii a zakazoval obchod s Anglii. I pres zabaveni né-
kolika americkych lodi Francii nebyly $kody zplisobené USA ni¢im ve srovnani se
Skodami, které ji zpasobila anglicka blokada francouzskych pfistavii. Angli¢ané za-
bavovali americké lodé i s naklady, nasilim odvlékali z americkych plavidel nimot-
niky, které obvinovali z dezerce z britského lod’stva a nutili je slouzit na anglickych
lodich. Politika Anglie, ktera pasobila konfiskacemi plavidel a niklad Spojenym

22) Viz. U.S. Supreme Court Reports, sv. VII, str. 287-297, vydano Lawyers Cooperative Publishing co.
1882. Srov. rovnéz PITT COBBET, Cases on International Law, 6t edition, London 1947, str. 278-282.

72



statam citelné hmotné Skody a ohroZovala rovnéz statni svrchovanost této zeme,
vyvolavala velkou nelibost. V éervnu 1812 vyhlasily proto USA Anglii valku.?)

Ve svétle téchto historickych udalosti by jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
bylo pravdépodobné politicky neptijatelné a tudiz nemozné. Bylo by jen zajimave
védét, zda byla Johnu McFaddonovi a jeho partnerovi néjakym zpisobem kom-
penzovana utrpéna $koda, naptiklad vladou USA.24

Prvni anglické ptipady, ve kterych byla pfiznana imunita ciziho statu resp. jeho
majetku, se rovnéz tykaly lodi. Soudy, které odmitly vlastni jurisdikei, bylo argu-
mentovano mimo jiné tak, Ze cizi staty, zosobnéné svymi svrchovanymi vladci, jsou
svrchované a nezavislé a ze pohnat je k soudu by mohlo urazit jejich kralovskou d-
stojnost. Na téchto prvnich kauzach je kromé toho je$té zajimava skutecnost, ze ve
vyrocich soudti byla imunita pfiznavana vylucné jednani verejnopravni povahy.2%

Je tomu tak i v klasickém rozhodnuti v ptipadé Parlement Belge.2®) Lord Brett se
v ném odvolava na zasadu absolutni nezavislosti kazdé svrchované autority a na me-
zinarodni zdvofilost, z nichz vyplyva povinnost kazdého svrchovaného statu od-
mitnout vykon pravomoci nad osobami suverénl nebo vyslanct druhych statd, ne-
bo nad vefejnym majetkem statu uréenym k verejnému uziti.

Rovnéz Brett, stejné jako Marshall v pripadé The Schooner Exchange, vychazi
z vyluéné zemni jurisdikce.?”)

Obdobi 1880-1918 mizeme povazovat za kulminaéni bod nejvétsi expanze v pti-
znavani jurisdikéni imunity cizim statdm. Imunita byla pfiznavana statim bez ja-
kéhokoli omezeni ve své ,absolutni“ podobé. Vyjimkou jsou v tomto obdobi pou-
ze rozhodnuti italskych a belgickych soudd, které rozliSuji mezi jednanim vetejné
povahy (actes de puissance publique) a jednanim soukromopravnim (actes de gesti-
on privée). Imunitu pfiznavaji pouze vefejnopravnimu jednani druhého statu. Ten-
to zplsob priznavani imunity byl pozdéji oznaden jako doktrina ,,omezené nebo
funkéni & restriktivni imunity* a ma svdj ptvod ve francouzské administrativné
pravni koncepci. Po revoluci v roce 1789 byly ve Francii ztizeny dva paralelni systé-

2) The World Almanac and Book of Facts z roku 1987, vydan v New Yorku v roce 1987, str. 475, uva-

di tfi pridiny, které vedly k vyhladen{ valky Anglii:

1. Konfiskace lodi obchodujicich s Francii.

2. Cryti tisice zadrzenych a naturalizovanych ndmofnikd do roku 1810.

3. Skuteénost, Ze Britové vyzbrojili Indiany, kte¥{ podnikali ndjezdy na zapadni{ hranice USA.
Kromé téchto dtivodti vedl USA k tomuto kroku bezpochyby i diivod étvrty, a to nejdaleZitésl. Tim-
to divodem bylo pravé oslabeni Britanie v diisledku valky s Francii.

29) Srov. BADR, G. M., State Immunity, str. 14.

25) Tak napt. v ptipadé De Haber v. 5.I"yf'le Queen od Portugal (1851), Lord Campbell fika: ,In the first
place, it is quite certain upon general principles ...that an action cannot be maintained in any English
court against a foreign potentate for anything done or omitted to be done by him in his public
capacity as representative of the nation of which he is the head and that no English court has juris-
diction to entertain any complaints against him in that capacity ... To cite a foreign potentate in a mu-
nicipal court for any complaint against him in his public capacity, is contrary to the law of
nations, and insult which he is entitled to resent.” (1851?17 QB, str. 206-207.

2) PITT COBETT, Cases, str. 283-285.

2) The principle ... is that as a consequence of the absolute independence of every sovereign authority,
and OF international comity which induces every sovereign State, each and every ano declines to exer-
cise by means of its courts any of its territorial jurisdiction or over the person of any sovereign or am-
bassador of any other State or over the public property of any State which is destined to public use,
or over the property of any ambassador though such sovereign, ambassador or property be
within its territory, and therefore byt for common agreement, subject to its jurisdiction.“ (1880) 5 PD,
str. 213-215.
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my soudd, civilni a spravni. Z praktickych diivodi maji stejné postaveni a neni me-
zi nimi postaveni podfizenosti, jsou na sobé nezavislé. Zjednodusene muzeme fici,
ze civilni soudy byly kompetentni rozhodovat spory mezi soukromymi osobami,
zatimco spravni soudy rozhodovaly spory, v nichz jako jedna ze stran vystupoval
stat a jako druha soukroma osoba. Tento systém nemél sice pfesny protéjsek v Ang-
lii ¢i USA, stal se vSak vzorem spravniho soudnictvi v mnoha evropskych zemich,
ve kterych pfevazoval kontinentalni pravni systém.

Patrné neni zcela nahodna ani skuteénost, ze staty, v jejichz soudech mizeme po-
zorovat i rozvoj doktriny restriktivni imunity, jsou zejména ty, ve kterych byla pﬁ-
jata obdobna koncepce jako ve Francii?® a které zrxdxly podle jejiho vzoru spravni
soudnictvi.??39 Francouzskému typu spravniho prava je vlastni déleni pripadl na
ty, v nichz stat vykonava svou verejnou moc (spory, jez vzmkajx v téchto pripadech,
patii do kompetence spravnich soudtl), a pripadd, kdy stat vystupuje jakozto sou-
kromad osoba, to znamena nikoli jako subjekt vefejnopravni (spory vznikajici
v téchto pfipadech rozhoduje bézny civilni soud).

Rovnéz majetek statu je podle francouzského spravniho prava rozdélen do dvou sku-
pin. Za vefejny majetek jsou povazovany vetejné cesty, splavné feky, motské brehy atd.
a nakladani s nim je upraveno pravidly spravniho prava. Za soukromy majetek jsou po-
kladany zemé a struktury, které jsou Hzeny statem a vyuzivany pro obchodni a primy-
slové (lely. Stat tento majetek vlastni jakozto soukromnik. Pravni otizky, které se to-
hoto majetku tykaji, jsou zpravidla upraveny obéanskym (soukrom}'rm) pravem
a rozhodujt o nich civilni soudy. ,,Ovhvneny koncepc1 spravm'ho prava francouzského
typu, zacaly se soudy mnoha cvropskych statl zabyvat uz na prelomu stoleti kritickou
analyzou doktriny svrchované imunity“ pie J. M. Sweeney. ,,Dospély pritom k zavéru,
ze ne viechny akty ciziho statu musi byt povazovany za akty svrchovaného charakte-
ru.“3) Ve stejné dobé, kdy italské a belgické soudy odmitaji pfiznavat imunitu cizim sta-
tim ve své absolutni podobg, objevuje se celd fada ¢lankd, které takovéto jednani pod-
poruji a snazi se na podporu takovéhoto pristupu ptinést dostateéné padné argumenty.3?

ZAVER

Z historického hlediska byva pravidlo o imunité statu povazovano za
pozistatek z ¢ast, kdy byly prakticky vechny staty ovladany autokratickymi vlad-
ci, jimz byly pfiznavany atributy svrchovanosti a ktefi v pravém slova smyslu zo-
sobnovali stat - ,L’Etat, c’est moi“. V tomto obdobi, charakterizovaném preziva-
nim podstaty feudalniho radu, snaha o vykon moci jednim suverénem nad druhym

nevyhnutelné znamenala bud’ nadrazenost silnéj$iho z nich nebo aktivni nepratel-
stvi priblizné stejné silnych svrchovanych vladca.

#) K organizaci spravniho soudnictvi francouzského srov. zejm. HOETZEL, ]., Ceskoslovenské spravni
prévo, East vieobecna, Praha 1937, str. 376 an.

2) Pokud jde o vyvoj Zeského spravmho soudnictvi srov. napt. WEYR, F., Soustava Ceskoslovenského pra-
va statnibo, 11. vydam Praha 1924, str. 329 an.
9 K pojmu a vyvo;n spravmho soudnictvi v modern{ eské literatute viz zvlaété HENDRYCH, D.
a kol., Spravni pravo — obecna Cdst, Praha 1994, str. 238 an.
1) SWEENEY, J- M., OLIVER, C. T., LEECH, N. E., The International Legal System, 3. vydani, New
York 1988 str. 346-347.
2 Srov. napt. ZOUREK, J., Vynétd statu, str. 39 a nésl.
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Vzhledem k tomu, Ze staty byly ztotoznény se svymi svrchovanymi vladci a vzta-
hy mezi nimi byly do znaéné miry osobnimi vztahy jednotlivcd, mohlo byt mirove
souziti zachovano pouze v pripadé, Ze se jednotlivi suverénové budou vzajemné re-
spektovat. Vzajemné uznavani bylo zalozeno predevsim na zdvorilosti. Jestlize by
svrchovany vladce, ktery se nachazel na (zemi ciziho statu, byl podrizen jurisdikei
prijimaciho statu, mohly by zajmy jeho vlastniho statu byt snadno ohrozeny pravé
v diisledku takovéhoto nepfiznivého postaveni suveréna v cizim staté. Ostatné jak by-
lo uvedeno vyse, pozadavek na zachovani uréitych pravidel ve vzijemnych vztazich
mezi feudalnimi vladci byl vyjadten v pravni zasadé pochazejici z pera Bartola ze
Sassoferrata, Ze rovny nad rovnym nema moci (par in parem non habet imperium).

I kdyz zna historie nejeden priklad, kdy tato zasada nebyla ve vzajemnych vzta-
zich svrchovanych vladch respektovana - patrné nejvice diskutovanym ptipadem
bylo odsouzeni a poprava Marie Stuartovny (18. 2. 1587), o niZ se rovnéz v tomto
¢lanku dosti obsahle zmifiujeme, lze Fici, ze ve velké vétsiné ptipadd byly vztahy
mezi panovniky, a to i zasluhou imunity, civilizovanéj$i. V tomto konkrétnim pfi-
padé vak pfi vybéru prava a jeho interpretaci sehraly pravdépodobné rozhodujici
tlohu politické diivody a dost mozna i1 osobni antipatie.

Prakticka potreba udrzovani vzajemnych mezinarodnich vztahi existuje i v dnes-
ni dobé. Pratelské vztahy by bezpochyby byly naruSeny, kdyby se soudy jednoho
statu pokousely vykonavat neohranidenou jurisdikci nad jinym statem.

Pravidlo imunity je 1 v souasné dobé povazovano za jedno ze zikladnich pravidel
mezinarodniho prava. Jako jedna ze zasad soudobého mezinarodniho prava se zacalo
formulovat z imunity pfiznavané na zakladé zdvorilosti svrchovanym vladcim v cizich
statech. Béhem devatenactého stoleti se ze zdvorilosti obycejové, na jejimz zakladé by-
la imunita poskytovana panovnikim, nelze v§ak vyloucit ani nizor, ze uz neslo o pou-
hou mezinarodni zdvorilost (comitas gentium), ale o mezinarodni obydej, zformovala
imunita svrchovaného statu, a to jako obycejové pravidlo mezinarodniho prava.

Pravidlo imunity bylo zformulovano ve své dnesni podobé v obdobi laissez-faire.
Bernard Fensterwald,> ktery si v§ima této skuteénosti, uvadi, ze dalekosahla pravidla
absolutni imunity vznikala v dobé, kdy pravnici nepfedpokladali, Ze by se stat mohl
néjak $ireji zapojit do mezinarodniho obchodu. Spoleéné se stale ¢astéji ingerenci sta-
tu do ekonomickych vztahl na mezinarodnim poli zaéinaji jiz koncem 19. stoleti si-
lit nazory, Ze by imunita neméla byt statim pfiznavana v neohraniceném rozsahu.

Teoretické zdGvodnéni statni imunity byva mnohymi autory odvozovano z tra-
di¢nich koncepci a predpokladi: vlastnich rozvoji klasického mezinarodniho prava
v pribéhu 19. stoleti.*¥ V tomto obdobi byl stat vSeobecné predstavovan jako prav-

3) FENSTERWALD, B., Sovereign Immunity and Soviet State Trading, Harvard Law Review No. 4, Vol.
63 (1949-50), str. 614.

3) OPPENHEIM, L., International Law, 6% edition, 1947, str. 239-41. Oppenheim shrnul ortodoxni te-
oretické nazory na svrchovanou imunitu v pojednan{ o ptivodu imunity jakoZto nasledku rovnosti
statd. Jeho zavéry jsou nasledovné: Podle pravidla ,,par in parem non habet imperium® - nemaiZe zad-
ny stat uplatriovat jurisdikci nad druhym statem. Proto, tfebaZe staty mohou Zalovat pred cizimi sou-
dy, nemohou byt zpravidla pfed nimi Zalovany, jestliZe se dobrovolné nepodfidi jurisdikei pHslusné-
ho soudu ...  kdyZ se soudy nékdy odvolavaji na mezinarodni zdvofilost (comity of nations) jako na
zaklad svého rozhodnuti, zasada imunity svrchovanych statd z jurisdikce soudd jinych statti musi byt
v dohodnutych mezich povaZovana za pravidlo mezinarodniho prava, jehoZ nedodrzovani ma za na-
sledek vznik mezinarodnépravni odpovédnosti statu.
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ni entita, ktera je opravnéna k specificky zakladnim praviim jako jsou pravo abso-
lutni svrchovanosti, Gplné a vyluéné l(zemni jurisdikce, absolutni nezivislosti
a pravni rovnosti v rimci spoledenstvi statd. VSechna absolutna byla souéasnym vy-
vojem ponékud relativizovana a mnohdy se absolutni stalo obsoletnim. Nazory na
rozsah imunity se rlznily a rizni. Tento ¢lanek si jen kladl za cil ukazat, Ze se
argumenty ve prospéch jedné ¢i druhé koncepce neobjevuji pouze v poslednich sto
letech, ale mnohem drive.

JURISDICTIONAL IMMUNITY, HISTORICAL PERSPEKTIVES

Summary

Trading State and its jurisdictional immunity are both topics that smell by some kind of
modernity. There is, of course, among international jurists, well known Latin maxim of Bartolus de Sas-
soferrato ,,non enim una civitas potest facere legem super alteram, quia par in parem non habet imperium®,
but then, as if the evolution had ended for at least centuries. Most of authors then refer to the famous
decision of the U.S. Supreme Court in which Chief Justice Marshall in 1812 upheld absolute immunity
in often cited dictum in The Schooner Exchange v. McFaddon and Moore. There is also famous and ve-
ry often cited decision of Justice Phillimore in the case Parlement Belge from 1880.In the same way in
which both American nad British courts partisan absolute immunity, there is common knowledge of
decisions in Italy and Belgium from the end of 19th century, in which on the other hand, we can face
decline from the concept of absolute immunity. There are well known disputes between learned jurists
from the break of centuries and we can find many interesting arguments for and against one or another
approach.

Qur article notices of opinions of renowned lawyers of slightly different period. It confronts opini-
ons of jurists from 19th and 20th century with those of ,fathers“ and perhaps ,grandfathers“ of inter-
national law. It deals with views of succesors of Bartolus nad attempts to show how far are arguments
used by contemporary lawyers original or where the modern legal doctrine continues in the thinking of
its predecessors or in which areas there is still possible to follow quite elaborated arguments of classical
lawyers.

There was remarkable evolution in opinions as concerns the sovereign or jurisdictional immunities.
As we have mentioned it was not the revolution. The law is conservative to some extent and it often
plays the role of stabilizing element in the society. What we are trying to show is gradual sorting of ar-
guments submitted by partisans of restricted or unrestricted immunity of the sovereign ruler. The lesson
we can get when exploring historical sources is surprisingly great. It concerns not only our narrow
topic. As well as today, also in olden writings of Gentili, Zouche, Bynkershoek, Vattel or other authors
of pre or post Grotius era, it is possible to discover attempts to find the best, detached answer to this qu-
estion. We can also trace number of opinions made for purpose or even very apologistical ones. It si
obvious that people did not change so much nad times we live in can be different thanks to huge and
remarkable technical revolution, but people, common features of human behaviour and various social
cliché stay pretty same or very similar at least. Besides the ascertation that lawyers behave in the similar
way in face to face similar situations for centuries, there are also other curiosities. I did not discover
America, but I have reminded to myself what was the level of legal thinking among these early new era
lawyers. It is astonishing to learn that not only ancient Roman lawyers were excelent. We can feel strong
continuation in the tradition of legal thinking also among jurists of 15th, 16th, 17th nad 18th centuries.
It was already modern legal thinking that can bear comparison with works of the best authors of our

76



time. Among all arguments we attempt to analyse, though in a very general way, special attention is
given to the work of Ch. Wolff. His proposals could not only become guideline, and to be quite succes-
full way of solving the issues connected with jurisdictional immunities even nowadays, but because of its
internal coherence or consistence it can become lucid example of legal thinking. As such it can still
serve as good example for generations of lawyers.
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