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VZNESENOST A UROZENOST PRAVNIKU
V PREDSTAVACH PRAVNI VEDY POZDNIHO
STREDOVEKU A RANEHO NOVOVEKU

VALENTIN URFUS
katedra pravnich déjin Pravnické fakulty UK

Promoce byla vzdy osobnim a spole¢enskym tspéchem. Vlastné témér
vzdy: ziskat pravnicky doktorat u nas v polnorovém pravnim nihilismu nebylo
rozhodné zvla$tni vyhodou, tim méné vyhodnym uplatnénim. Casy se na$tésti zmé-
nily. Pravnikim se znovu nabizi spoledenské uznani a respekt. Snad pravé proto
slusi pripomenout doby, kdy juristé museli také jako profesni skupina hledat svoje
misto ve spole¢nosti a obhajovat je.

Stredovék byl takovouto dobou. Proé, nent tteba obsirné vykladat. Inteligenci ja-
ko spolecenské vrstvé prili§ nepral. Vedle duchovnich to byli pfedev$im pravnici -
znalci jak cirkevniho tak svétského prava - kteri se v jednoduchych a nejednou i sy-
rovych pomérech této epochy hlasili o slovo. Casto nesnadno a Gporné; pravé pro-
to hledali zpisob, jak vyjadrit nabyté postaveni, aby mu jejich doba rozuméla a jak
je vyjadrit tak, aby ji zaroven presahovalo a ménilo se v argument, ktery neni snad-
no vyvratit.

Zivot sttedovékych univerzit poskytoval prvé ptilezitosti. Poskytoval je tim vi-
ce, ze sttedovéké univerzity v Cele s italskou Bolognou byly namnoze ohnisky fm-
skopravni vzdélanosti. Starovéci Hmstl juristé vystupovali v pravnich pamatkich
své doby jako osoby vynikajictho postaveni. Je proto téméf prirozené, ze i predsta-
vitelé stredovékého akademického zivota, kteti se k nim hlasili a povazovali se za
jejich nasledovniky, se tomu chtéli pfizptisobit. Rimskoprévni texty byly pro né ja-
kymsi zrcadlem, které mohlo odrazet jejich ucenost a erudici a zaroven podepfit je-
jich postaveni. Chtéli proto také o sobé hovofit stejnym nebo podobnym jazykem.
Opravdu to také uinili a stali se tak prvymi sttedovékymi ,doktory prav*; byli te-
dy ,legum“ nebo ,iuris doctores“ v plné shodé s tim, jak jejich davné predchtidce
oslovovalo justinianské zakonodarstvi, jmenovité konstituce ,Cordi“ a ,Summa®,
tedy legislativni opatteni, kterymi byla publikovana justinidnski kodifikace nebo
nékteré jeji ¢asti. Naproti tomu pozdéji hojné uzivané oznaleni univerzitnich pro-
fesorli - jejich estné pojmenovani ,antecessores” - ve stredovéku jesté v oblibé ne-
bylo. Typickym se stalo teprve pro udenecky svét humanismu.?

1) Weimar, P.: Zur Doktorwiirde der BoloEneser Legisten. In ,,Aspekte europgischen Rechtsgeschichte®,
Festgabe fiir Helmut Coing zum 70. Geburtstag, Ius commune - Sonderhefte 17, Frankfurt/M. 1982,
421.
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Pomérné zahy, nepochybné jiz od konce 13. stol., ve chvili, kdy se uzaviralo pi-
sobeni prvé stfedovéké italské Hmskopravni $koly tak recenych glosatord, doslo
k dalsi, dokonce hned vyznamné zméné, ktera také prinesla dilezity vyznamovy
posun: vyraz ,doctor“, dosud pfevazné uzivany pro univerzitni uitele, prestava mit
tuto vyluénou platnost a méni se v akademicky titul, asi v té poloze, jak jej zname
dodnes.? Pro¢ k tomu dochazi pravé tehdy, je celkem zrejmé: z pravnika se stala jiz
skute¢né samostatna a samostatné se uplatniujici skupina. Prokazuje to ostatné i ra-
da dalSich zcela nesporné vyznivajicich skuteénosti: nejriznéjsi ,legisté®, jak se za-
¢ina tikat zejména znalciim fimského prava, se dostdvaji na vyznamna mista a na-
byvaji vlivu. Nejen v jejich pivodni italské vlasti, ale i v zaalpské Evropé, kde jejich
podil na upeviiujici se panovnické moci, jako je tomu zejména v soudobé Francii, je
obecné znam. Tim pochopitelnéjdi se stava nutnost vyjadfit nové jejich postaveni
tak, aby odpovidalo tehdej$imu spoledenskému rozvrstveni a zaroven tak, aby
v ném tito prislusnici nové pravnické inteligence mohli trvale zakotvit jako uzna-
vany dinitel. Oziveni starych antickych zpasobu se k tomu beze zbytku nehodilo.
Bylo tfeba najit nové obecné srozumitelné prostredky. Vznikla tak predstava, ze
akademicka inteligence ma v soudobé spoleénosti narok na vyznamné, vznesené po-
staveni, ze ma svoji ,,nobilitu®, jinak feceno stejné postaveni, stejny spoledensky sta-
tus jako rodovy Slechtic. Takovato idea se ovSem nemohla zrodit v ryze stredové-
kém prostredi. Sir${ rimec tomuto my$leni musely propdjdit jiz jiné podnéty -
nepochybné ty, které pfinasela rana renesance, jak ji na apeninském poloostrové
pripravilo italské duecento a trecento.

Dotcené uleni, nebot tyto predstavy prerostly skuteéné zahy v soustavu poznat-
kd doktrinalné uplatiovanych pozdné stredovékou pravni védou, mélo dvé sou-
béZné vétve. Starsi vychazela - ponékud paradoxné - z prvych zableskl nizorové-
ho a uméleckého humanismu, naopak mlad$i nalezela jeSté plné stredovéké
scholastice. Starsi sahala k tak vyrazné individualité, jako byl Cinus z Pistoje, jehoz
dilo oteviralo v Italii dvefe druhé stredovéké fimskopravni $kole a ktery proslul
soucasné jako literat a pritel Dantlv. Cinus v duchu nazord, které jiz ofividné pre-
kracovaly stredovék, ocerioval vice nékoho, jehoz vznesenost byla opfena o védéni,
kdo byl tedy ,,nobilis propter scientiam®, nez toho, jehoz urozenost byla jen rodo-
va, kdo by tedy ,nobilis ex genere“. Jak je na prvy pohled zfejmé, Cinovo stano-
visko nebylo stanoviskem pravnika, ale spiSe vyrazem jeho Zivotniho postoje.? Je-
ho pojeti osobni urozenosti je proto také povazovano za vychodisko predstav, které
v této véci vyznaluji pozdéji nazorovy proud humanismu.

Druha vétev dotéeného uceni je - mozno rici - ryze pravnicka. Je juristicky pro-
pracovana, je pravnicky dukladna a nese svym nepochybnym konzervatismem pe-
Cet stredovéké scholastiky. Nicméné pravé ona se stala zikladem vsech pozdéjdich

2 Tamtéz.

%) Koschaker, P.: Europa und das rdmische Recht. Miinchen-Berlin 19664, 225; Hermann Lange, Vom
Adel des Doctor, ,Das Profil des Juristen in der europiischen Tradition®, Symposium aus Anlass des
70. Geburtstages von Franz Wieacker, hrsg. v. Klaus Luig und Detlef Liebs, Ebelsbach 1980; i toto sta-
novisko bylo ovSem juristicky zdéivodtiovano (s odvolanim na C 2,6,7) - k tomu: Andrea Tiraquell,
Commentarii de nobilitate et iure promigeniorum, Lugduni 1617, 44: ,....Et cyn. in d.l. providendum,
loquens de nobilitace scientiae, dicit eam potiorem nobilitate generis ...“.
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stanovisek, které v naznaceném okruhu sdilela pravni véda a jeji literatura. I ona ma
samoziejmé svoji velkou zakladatelskou osobnost, ktera ji uvedla do obéhu. Nebyl
ji nékdo mensi nez Bartolus ze Saxoferrata, povazovany za jednoho z nejvétsich
pravnikd viech dob. Pro Bartola, stejné jako pro ostatni pfislusniky jeho $koly, te-
dy pro komentatory, byla ptizna¢nou snaha spojit fimskopravni vzdélanost s aktu-
alnimi pottebami doby. I do tohoto ramce spada to, co Bartolus vykonal jako jeden
ze zakladatell pravnického udeni o nobilité akademické inteligence a pravnikd
zvlasté. Svédd o tom jeho komentit k titulu ,De dignitatibus justinianského
Codexu (C 12,1), ktery se stal vychodiskem vech tezi spadajicich do okruhu nasti-
nénych otazek.

Vysadni postaveni Slechty bylo ve stfedovéku samoziejmou skutecnosti. I Barto-
lus se musel podrobit této nutnosti. Mozna, ze mu to usnadnil svét, ve kterém Zil
a ktery jej obklopoval. Podil slechty na Zivoté italskych méstskych komun byl, jak
znimo, prece jen ponékud jiny neZ jeji postaveni v ostatni stredovéké a feudalni
Evropé. Slechta v Italii proSla velmi zahy cestou tak fedené inurbanizace, trvale se
ve méstech usadila a snazila se svoji moc prosazovat v ramci jejich obce prostredky,
které k tomu nabizel rozvinuty a bohaty zivot italskych méstskych statd. Patrné
1 proto mohl Bartolus jako vychozi my$lenku svych Gvah zvolit pfedpoklad, Ze po-
staveni feudalniho $lechtice, tedy to, co stiedovéky jazyk popisoval jako ,militia“ &
»nobilitas“ odpovid tomu, co ma na mysli starovéky fimskopravni text, kdyz ho-
voti o tehdejsich hodnostech, tedy o tom, pro co uziva vzpomenutého jiz slova ,dig-
nitas“. Idea ztotoZznujici pojem starovéké dignity Himskopravnich textl s postave-
nim sttedovékého Slechtice se stala tak odrazovym mustkem vsech dalSich Gvah,
jejichz vylsténim bylo obecnopravni ueni o nobilité akademické inteligence.?
Vsichni nositelé akademickych gradd, tedy vSichni doktori, méli byt podle Barto-
lova presvédéeni povazovani za vznedené ve smyslu feudalni urozenosti, méli byt
jednim slovem ,nobiles“. Kladlo se tu tedy rovnitko mezi akademickou inteligenci
a $lechtickou urozenost.

Bylo to jednoduché a plisobivé zaroverl. Sledujeme-li véak Bartolovu v jadre sa-
moztejmé scholastickou argumentaci bliZe, sotva asi potladime dojem, Ze jeji dopad
byl prece jen slozitéj$i a mozna i méné zfetelny. Bartolus vychazel olividné ze sna-
hy ptiznat vznefenou nobilitu kazdému, kdo dosahl doktorského akademického
gradu. Do Bartolovy scholastické argumentace pronika tu nepochybné novy postoj,
ktery ji sbliZuje s rané humanistickym ocenénim védy a vzdélini. Cteme-li viak
opravdu pozorné dospéjeme snadno k zavéru, Ze uvazovano bylo predev$im o téch,
k nimZ mél Bartolus nejblize, nebot k nim saim nalezel, tedy o téch, kdoz byli ,.doc-
tores iuris“. Ale nejen to: zvla$tni pozornost byla soutasné vénovana tém, kdoz pi-

4) Bartoli Commentaria in tres libros Codicis ... Petri Pauli Parisii Cardinalis ... addicionibus ... illustra-
ta, Lugduni 1552, 54-55: 1. Militia an sit dignitas; dale: heslo , Noblesse de robe in ,Handwdrterbuch
zur Deutschen Rechtsgeschichte (unter Mitarbeit v. W. Stammler hrgs. v. A. Erler und E. Kauf-
mann); svoji argumentaci opiral Bartolus rovnéZ o autentiku ,,Habita“ (srv. niZe v textu); v literatute
se objevuje i minéni, Ze Bartolus relativizoval postaveni feudaln{ $lechty: Mario Ascheri, Diritto me-
dieva{e e moderno, Problemi del processo della cultura e delle fonti giuridische, Rimini 1991 (k tomu
recenzi H. Langeho v Zeitschrif der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesc%ﬁchte, 1993, KA, 482 an.): dika-
zem pro to je pry jeho vyrok ,idem homo loco certo est nobilis et loco certo est ignobilis®.
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sobili ucitelsky na akademické pudé.5) Pres Bartolovu velkorysost, se kterou hovo-
fil obecné o nobilité akademické inteligence, to byl prfece jen zavan ryze stredové-
kého nazirini na postaveni vzdélanci, které bylo natolik spojeno s akademickou
ptidou univerzit, ze pfedstava o jejich mimouniverzitnim uplatnéni byla jesté Spat-
né srozumitelnou.

Nebyla to vak jenom Italie, kde se podobné ideje objevovaly. Jiz starsi literatu-
ra zaznamenala, Ze rovnéz v Némecku se ve stejné dobé, tedy ve 14. stol. mizeme
setkat s minénim, e graduovany doktor prav je roven niz$§imu Slechtici.® Je-li tu
pfima souvislost s uéenim italskych komentator - coz je pravdépodobné - nelze
s urcitosti povédét. Jiny zdroj je ovSem tézko predstavitelny.

Privnick4 nauka komentatori se, jak znamo, rozsifila témér po celé Evropé. Ob-
vykle o ni hovofime jako o obecnopravni védé ve shodé s tim, jak komentatori cha-
pali Glohu fimského prava. Povazovali je za pravo, které ma obecnou podplrnou
platnost, které je tedy pravem obecnym, které je ,,ius commune®. Spolu s ostatnimi
svoji uéenou vyzbroji uplatriovala obecnopravni véda i teze o spolecenském posta-
veni akademické inteligence a pravnikl zvlasté. Samozrejmé také dale tyto predsta-
vy rozvijela a propracovavala. Jeji ¢innost na tomto poli je mozno souhrnné vy-
stthnout asi takto: v Corpus iusis civilis, tedy v justinidnské kodifikaci, byla
vyhledavana mista vyjadfujici pfimo nebo nepfimo postaveni pravniks; rozhoduji-
ci pfitom nebylo, zda $lo o jednotlivce nebo pravniky jako profesni skupinu; dile-
zitym bylo néco jiného, jak zminény text urcoval jejich postaveni, jak je oslovoval;
nejvice vyhledivanymi a nejvice vitanymi byla takova mista, kde se o nich hovofi-
lo jako o vznesenych, tedy jako o ,nobiles“ nebo, kde byli dokonce apostrofovani
jako ,nobilissimi“, Casovy oblouk, ktery oddéloval starovék od pozdniho stfedo-
véku pritom samozrejmé nevadil. Scholasticka argumentace, jak znamo, nerespek-
tovala historicky rozmér. Jisté historické védomi tu bylo vSak prece jen ptitomno:
neslo o nic jiného neZ o znamou ideu stfedovékeé Fimské FiSe, ktera se povazovala za
pokracovatelku starovékého rimského imperia. To nam také priblizuje jinak for-
malné logickou scholastickou argumentaci, ktera vychazela z toho, ze byl-li nékdo
jednou cisatem oznalen za vzneseného, ve feudalnim smyslu tedy urozeného, pak
to platilo bez ohledu na ¢asové rozdily.”) Proé, neni tézko uhodnout: idea Fimské fi-
$e svoji kontinuitou to vysvétluje dokonale.

Jedté jednu zasadu bylo mozno z justinianské kodifikace tentokrate opét z Justi-
nianova Codexu vy¢ist. Doktor prav pedagogicky ¢inny, tedy ten, kdo byl ,doctor
legens“ - ziskaval pry po dvou desetiletich této ¢innosti postaveni nékoho, kdo byl
,comes“.8) To bylo oviem silné slovo: zminéné oznaceni zname dobte ze sttedové-
ké 1 pozdéji latiny; jeho vyznam je vzdy jednoznalny; nelze je prelozit jinak nez

%) Bartoli Commentaria, 20. Doctor legum est maior omnibus professoribus, 28. Doctor legens dum le-
git, dicitur civis illius civitatis.

¢) Stobbe, O.: Geschichte der deutschen Rechtsquellen, L., 1. Braunschweig 1860, 663/76; Koschaker, 1.c.,
225;

7) ,Quicunque vocantur nobiles ab Imperatore, revera sunt nobiles“ - ke kone&né podobé tohoto stano-
viska srv. zejm.: Georgius Christophorus Walther, Tractatus juridico-politico-historicus de statu juri-

i Eéus et provifegiis doctorum omnium facultatum, Norici 1642, 126.

12,15, 1. -
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vyrazem ,hrabé“. Pozdné starovéky ,comes“ byl ovsem nékdo jiny, hodnost ani ti-
tul feudalniho hrabéte tehdy samoziejmé neexistovala, ovem 1 tak to bylo oznace-
n{ vysokych statnich a dvorskych hodnostaid, takze paralela s feudalnim hrabétem
tu byla celkem zfejma. Samozfejmé 1 historicky malo poucenému ¢tenafi je jasne,
ze obecnopravni nauka o nobilité akademickeé inteligence se tim dostala ke svému
nejzazsimu vrcholu a Ze se zaroven ocitla v poloze, kterou dnesni pozorovatel ne-
miZze oznalit jinak nez jako absurdni. OvSem formalné logicky uvazujici scholas-
tiéti teoretikové soudili jinak. Pro né to byla vitana Skolska teze, ktera pravé svoji
krajnosti se dobte hodila k tomu, aby mohla podepfit jiné argumenty a zvlasté pak
aby svym vyostfenim ucinila tezi o nobilité pravnikl nevyvratitelnou.”

Idea kontinuity antického a stredovékého fimského imperia se v okruhu otazek,
které se snazi sledovat tyto odstavce, uplatnila jesté jinak, zplsobem, ktery z mys-
lenek, jak jsme je dosud poznali, vybocoval. Vychodiskem byla znama autentika
,Habita“ cisate Friedricha Barbarosy z r. 1158. Slo o privilegium, kterym zminény
panovnik udilel boloniskym profesortim, tedy prisluSnikiim prvé stredovéké $koly
tak redenych glosatord, uréité vysady. O zminéné autentice se zpravidla ovSem ho-
vofi v jiné souvislosti, pravé v té, ktera pékné ilustruje, jak zivou byla ve stfedové-
ku myslenka kontinuity fimské riSe. Authentika byla glosatory prirazena jesté s ji-
nymi podobnymi dokumenty k justinidnské kodifikaci jako pokracovani jejiho
legislativniho obsahu. Tim bylo védomi, ze stredovék navazuje na antické imperi-
um, vyjadreno zcela jednoznaéné. Pro pravniky vSak nadmiru vyznamnou byla jes-
té jina skutecnost. Ta, ktera se tykala pfimo obsahu tehdy udilenych vysad, zejmé-
na pak toho, ze cisaf boloriskym proptyéil soudni pravomoc nad scholary.!9 To
bylo povazovano za véc zasadniho vyznamu. Soudni pravomoc byla ve stredové-
kém svété mimo jiné vyrazem vysadniho postaventi $lechtice. Tady néco takového
ziskaval nékdo jiny, nékdo, kdo nemél $lechtickou ,,virtus militaris, tedy postave-
ni & ast lépe urozenost ziskanou rytitskymi vojenskymi cnostmi, jak se to zadalo
od feudalniho Slechtice. Ovsem pravni véda si dovedla i tady pomoci z tisné. Na-
lezla novy pojem - pojem urozenosti oprené ne o vojenské zasluhy, ale o zasluhy ji-
né, védecké; tak vznikla jeji ,virtus litteraria seu togata“, nazev, ktery vedle literar-
nich projevli charakteristickych pro vzdélance vyzdvihuje jako symbol jeho
postaveni ne rytifské brnéni, ale uéenecky $at - ,togu“ - & univerzitni talar, jak by-
chom rekli asi dnes.!V) Neslo véak jen o pojem, ktery se zrodil z takovéto hry slov
a symboll; ve skuteénosti $lo o vice: o novy zplsob uvazovani, ktery nepotreboval

%) Z literatury zejm.: Al. Visconti, De nobilitate doctorum legentium in studiis generalibus, Studi di stro-
ria e diritto in onore di Enrico Besta, III., Milano 1939, 221; stejny argument uZival jiz Bartolus (10.
Efficitur comes si legit per viginti annos); k pozdnim ohlastim poéitajicim dokonce snad s jistym prak-
tickym uplatnénim této zasady: Ant. Matthaeus, De nobilitate, Amstelodami et Lugduni 1686, 4:
- In Academia Patavia non nobilis tantum, sed et comes qui sedecim annos docuit ex constitutione
Friderici ...“ (je pozménéna nejen doba, nybrz omylem je argumentovano autentikou ,,Habita®).

19) Koschaker, 1.c., 50 a dale zejm. Visconti, 1.c.

1), Virtus togata“ byla nékdy obhajovana i znaéné kurioznim a naturalistickym zptisobem: Walther, 1.,
133, ktery se odvolava na Besolda, ktery toto misto prevzal od Alberica Gentiliho: ,,... constare enim
ait dictus Besoldus, non tantum dari nobilitatem ex nativitate, sed etiam vel maxime ex virtule vel mi-
litari vel togata: neque enim penis tantum (ut satis impudice nobilis illa femina Genuensis uxori cui-
usdam doctoris obiecit) sed et penna nobilem facit ...
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vlastné jiz odjinud vyptjéeni jména a pojmy a ktery si byl schopen vystacit sam.
Dovedl totiZ popsat vznesené a urozené postaveni pravniki vlastnimi prostfedky.
Ostatné co vice miZe doloZit tuto zménu, nez pravé skutecnost, ze naznaceny obrat
mél natolik neuvéfitelnou silu, Ze byl schopen vytvofit trvaly pojem, jak to jesté
dnes vyjadfuje znimy vyraz ,noblesse de robe, ktery latinskou verzi zaménil za
tvar, jaky mu propdjéil francouzsky jazyk.

Jesté jeden navrat k obsahu autentiky ,Habita“ vyzaduje jeji interpretace. Tyka
se vztahu glositor( k ni; o jejich respektu k tomuto privilegiu jako projevu cisafské
LA ’ 2 4 X v v’ \ v v ye. o, 4 /v
zikonodarné moci, nelze pochybovat. O ném byla prilezitost se presvedcit jiz vyse.
Tim zajimavéjsi se musi jevit skutecnost, ze glosatofi k samotnému obsahu tohoto

.. & Y ’ ’ 7 Ve IV . i) v . o
privilegia, tedy k vysadam, které prinaselo akademickym predstavitelm, se chova-
li dosti volné. Byli naklonéni my$lence, Ze vyznamné postaveni ve spole¢nosti jim
vice nez autentika a jeji soudni vysady zajistuji opatfeni starovékych cisard, kteti
podobné zvyhodnili jejich predchidce. Proto se také domnivali, Ze obsah autentiky
neni vlastné uréen pravnikim, ale ostatnim akademickym ucitelim, nebot pravni-

. 4 N 4 / WYe <oy v ' 4 ’ v / b §
ci zminéné vysady méli jiz od dob starovéku. Setkavame se tu vlastné poprvé s mys-
lenkou, ktera se pak v riznych obménach vracela aZ do 18. stol. Urozenost pravni-
ki nebyla podle takto odstinéného nazoru podminéna ziskavanim doktoritu, popf.
promoci, nybrz vyplyvala prave z toho, co pravnikim poskytli ji ;12 ve starovéku teh-
dej$i vladcové Hmské Fie. Ze to byl pidny argument, o tom jisté nelze pochy-
bovat.!?

Do novych proudi se viechna tato stanoviska dostala a musila dostat, jakmile
Evropu ovladly renesance a humanismus. Nahle tu byl jiny nazorovy svét, ve kte-
rém cena vzdélani a jeho vyznam se téily zcela jinému ocenéni. Bylo by tedy moz-
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no ocekavat, ze znamé jiz teze o nobilité akademické inteligence a pravnika zvlasté
dostanou novi ktidla. Skuteéné se to také stalo, ne vsak v té mite, jak by bylo moz-
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no predpokladat. Stoupajici pocet univerzit, rozsifujici se pocetni zakladna inteli-
gence a rostouci moznosti jejiho uplatnéni zaroven ovSem relativizovaly vyluénost

v ’ ’ v o ’ / v 4 L2 4
spolecenskeého postaveni vzdélanct. Proto také staré predstavy o nobilité akade-
mické inteligence byly vystaveny uréitému kolisini a novym vykyvim.

Renesanéni obdiv ke vzdélani plsobil ovSem predevsim kladné. Probouzel Gctu
ke vzdélanému a uéenému jednotlivci a byl ochoten spojit ji s pfesvédéenim, Ze in-
telektualni individualita jednotlivce osvobozuje od vzitych spoleéenskych prehrad.
V renesanénich a humanistickych nazorech se tak vraci stanovisko, které uplatnil
jiz Cinus z Pistoje.!?) Predstava, ze vzdélani ¢ini lidského jedince vzne$enym ve stej-
ném, ne-li dokonce vyssim smyslu jako rodova urozenost, se stava v humanisticky
orientované literatufe minénim prevladajicim. Ptimé nebo i zastfené narazky na né
nejsou zadnou vzicnosti. Z nejvymluvnéjsich mist, ktera tento stary princip nové
obménuji, je mozno uvést alespori dva priklady. Prvy klade mezi vzdélani a vzne-
Senost vztah témér pokrevnicky primy, jaky je mezi rodiéi a détmi - ,nobilitas est
12) Koschaker, 1.c., 50: argumentovalo se tu konstxtucx »Omnem®; to, Ze se ]ejl obsah v tomto bodé do-

tykal Berytu a mkoh Bologné, to nikomu, jak vystiZné Koschaker podotyka, nevadilo; k pozdnim

ohlastim srv. nize Neumannovu disertaci.
3) Tiraquell, 1.c.: ,Scientia an nobilitet®.
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filia scientiae“.!¥ Jindy ¢teme opét kousavé vyostfeny vyrok namifeny proti prazd-
né nadutosti rodové $lechty, vyrok, ktery vyslovné zdaraziiuje, Ze nedostatek ve
vzdélani & pozitivnich znalostech nelze nahradit pravé jen pouhou urozenosti
(scientiae defectum non suppleri per nobilitatem).!5)

Humanistické postoje ovlivnily dotéené predstavy jesté jinak. Zjemnily je, ze-
jména tim, jak humanismus podnécoval shromazd'ovani pivodnich historickych
poznatk a znalosti. Znovu se tak ke slovu pfihlasilo stavovské sebevédomi pravni-
k&. Na pozadi, rovnéz humanismem obecné sdilené snahy nalézt v antickém staro-
véku vzory oblanskych a tedy i aristokratickych ctnosti, zdraznovala pravni véda
pouceni témito podnéty s oblibou Gzké sepjeti pravnické kvalifikace ¢i pravnické
profese se vzne$enymi predstaviteli antického svéta, zejména fimského cisafstvi.
S oblibou se tak zd@irazriovalo, ktefi z fimskych cisat byli - af jiz skuteéné & do-
mnéle - privniky nebo ktefi z nich mohli alespon ke svym predkim pravniky po-
¢itat.19 Odlesk divného cisatského majestitu dopadal tak i na soudobé pravniky
a povznadel jejich stavovské a profesni sebevédomi.

Humanismus nesporné uvolnil star§i stroze pravnickou argumentaci, ktera pro-
kazovala urozenou vznedenost akademické inteligence slozitou soustavu rozmani-
tych (vah a argumentt. Zaroven vsak doslo jesté k jinému uvolnéni téchto stano-
visek. Dokonce k takovému, Ze mlzeme v soudobé pravnické literatute nalézt
pokusy znovu kriticky provéfit platnost nam jiz znamych tezi. Ponékud prekvapi-
vé vsak vyzniva skuteénost, Ze podobné snahy vedly nejednou k tomu, ze bylo da-
le pokradovano po cesté scholastické argumentace a pavodni humanistické podnéty
ocetiujici hodnotu vzdélavani pro ni samu byly odsunuty stranou.'”) Ptikladem to-
ho je tvrzeni, které svoji naivné diislednou logikou bere dne$nimu pozorovateli do-
slova dech. Jde zhruba o nasledujici pochod myslenek: jestlize dosazeni doktorskeé-
ho akademického grandu znamenalo ziroven ziskani takového postaveni, které
piisluSelo rodovému Slechtici, pak je pry promoce u akademicky vzdélaného sle-
chtice vlastné zbyte¢nou, nebot nelze nékomu udélit to, co jiz vlastné ma.!® Usmév,
ktery tato argumentace mozna probouzi, nas viak patrné opusti, uvédomime-li si
to, co nepochybné pod rouskou prehnané vypjaté logiky obsahovala a co nelze

14) Boni de Curtili, De nobilitate, in ,,Tractatus illustrium in utraque tum pontifici, tum caesarei iuris fa-
cultate iurisconsultorum, De dignitate et potestate saeculan®, tom. XVI., Venetiis 1548, fol. 3a (v tis-
ku chybné jako 6), n. 4 ,Nobilitas est filia scientiae, quae hominem nobilitat®, fol. 3b, n. 95 ,Doctor
quilibet dicitur nobilis®, fol. 1b n. 37 ,Nobilitas animi virtute causata caeteris speciebus dignior est;
k tomu Visconti, 1.c., 229/1, 235.

15) Tiraquell, 1.c., 45/9; tuto atmosféru dobte dokresluje anekdoticky pribéh o cisati Zikmundovi a jeho
kancléfi Fiscellovi; cisaf (1) oslovuje kancléfe ,Ridiculus es, qui militiam litteris anteponis, cum scias,
ex idiotis me sexcentos uno die equites creare posse: at ex eoaem enere ne unum quidem Doctorem®
- Waltherus, 1.c., 138, ktery cituje z Dubraviovy kroniky (lib. 25).

16) Tiraquell, 1.c., 44/4, 46: uvadéji se tu mista, kd% je zejm. Ulpian oznadovan jako ,nobilis“; cisafska

jména, ktera se objevuji, nale{ prevazné pozdéj$i tipadkové dobé a vladattim, jejichZ cisafsky purpur

{)yl jen kratkodoby:jsou to Pertinax, oba Gordianové, Gallienus, ale i Pertinaxtiv nastupce Dichus Iu-
lianus, o némz se pravi, Ze jeho predkem byl prosluly Salvius Iulianus, a dale jedté jakysi bliZe neur-
geny alter Iulianus®.

17) Vedle citovaného jiZ spisu Waltherova podava dobry ptehled téchto nauk v dobé raného novovéku
Joh. Harprecht, Commentarii in quatuor libros Institutionum, L., Francofurti 1658 (ed. secunda).

18) Walther, 1.c., 127-8: ,,Si doctores essent nobiles, sequeretur, quod nobilis doctor gradum ac dignitatem
accipere non posset, quia quod prius habet, id iterum e1 tribui nequit, et qui iam nobilis est,
denuo nobilis tieri non potest®.
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oznadit jinak neZ jako jisty kriticky postoj, o jehoZ antifeudilnim vyhroceni asi
nelze pochybovat.

Nakonec viak v privnické literatufe, kterd v dobé, kdy humanistické postoje se
mohly uplatnit, vznikala, pfevladlo prece jen setrvacné pokraéovém' v tom, co zna-
laj )1z predchozi doba. Jisté novinky toto navazovani viak prece jen prmeslo Lze je
spatfovat v diirazu, ktery znovu naznadenou argumentam omezuje na pravmky
a vyhrocuje ji v jejich prospéch.'® Znovu s novym zaujetim je pro pravniky poza-
dovino postaveni, které rodovému $lechtici d4vi jeho urozenost. Je to ztejmé pfi-
my odraz nového rozmachu pravnického stavu, ke kterému dochazi zhruba od
16. stol. a ktery je také v souladu s tim, jak se méni jednoduchy obraz sttedovéké-
ho zfizeni v odborné a byrokraticky vykonavanou statni spravu a soudnictvi. PHi-
kladem jinych podobne vypjatych pozadavku, presahujicich dokonce hranice prav-
nického stavu, je minéni ob)evu)1c1 se rovnéz v literatute a sméfujici k pozadavku,
ze graduovany doktor si mlize ptivlastnit bez panovnického udéleni erb. Dokonce
pry, jak se vyslovné dodava, s otevienym neboli turnajskym helmem (coz byl znak
skuteéného Slechtictvi); jen s tim omezenim, ze ma byt heraldicky odli$nym od zna-
ki jiz uzivanych.2

Prece vsak tyto navraty nebyly tak disledné, jak by se mohlo zdat. Kritické vy-
roky namitené proti pravnikim, které ve stejné dobé povazlivé rostou, at jiz je
uplatfiuje némecka reformace i francouzska renesancni literatura, jsou obrazné vy-
jadfeno druhou stranou této mince. V pravnické literatute se tak v rozsahu zna-
mych jiZ tezi o nobilité pravnikd & akademické inteligence objevuji kontraverzni
stanoviska, ktera zejména v 17. stol. nejsou jiz zadnou vyjimkou.2) V hutné zkrat-
ce to patrné nad jiné dobte vyjadiuje vyrok némecké provenience, ktery vyslovné
pravi, ze doktor je sice vzneseny, ale neni pry Slechticem; samoztejmé originalni né-
mecka jazykova podoba této véty - ,.Ein Doktor ist edel, aber er ist kein Edelmann*
dava lépe nez Ceska parafraze vyniknout zaroven slovni hticce, kterou zminény vy-
rok obsahoval. Daleko vyznamnéj$i bylo vsak to, ze dotena zisada vyjadtovala
vlastné jen nové naukové rozliSovani, které se v tehdejdi literature objevuje a které
znamena revizi dosavadnich predstav. Poéina se totiz rozlifovat mezi pojmy ,nobi-
lis“ a ,,nobilitas“ éi jinak vyjadreno mezi vSeobecnou vznesenosti a nobilitou speci-
alni. Jen prvou je mozno pfiznat akademicky vzdélanym osobam tedy doktoriim,
zatim co druha je vyhrazena rodové §lechté.??

Samoztejmé kriticka omezeni a zuzovani danych tezi vedlo k rozmanitym po-
kusim znovu obhajit uéeni o nobilité akademické inteligence a pravnikl. Jednim

19) TamtéZ, 132: ,,... sequitur tertia opinio ... Anton Faber ... Tiraquellus ... Jos. Nolden .. - Hortensius ...
Covalcanus ... nobilitater tantum legum doctoribus concedunt medicis vero negant ..
%) Harprecht, 1.c., 195-62: ,Doctoribus permissum esse etiam sine speciali Imperatons concessione no-
bilium insignia cum apertis galeis, hoc est Wappen mit offenem Helm und Schildt, gerere et usurpa-
re, dummodo ab insignibus certae familiae propms abstineant*.
1) Na strankéich tehdej$i obecnopravni literatury , jak lze asi tvrdit, dochazi k diskuzi o téchto otazkach
ktera rozdéluje autory do dvou skupin - na ob ﬂla ce nobility akademické inteligence a na jeji protiv-
niky; k prvym - podle Walthera (1.c., 125) - nalezell Ant. Faber, Benius, Halbritter, Mat. Ste ianus
Arnisaeus, P. Fritzen, Harprecht, lenaeus Gutierrez, Lauterbach Menoch Fr. VlVlUS, k ruhym
(tedy k odpurcum) Valent. Melasius, B. a M. Berlxchove Ch. Mmgxus a Conradus v. Einsiedel.

2) Walther, 1.c., 131: ,,...distinguendo inter voculam nobxhum quae accipitur vel generice vel specifice:
generice omnes dicuntur nobilies, qui sunt e conditione plebela exempti: uti sunt imperator ipse, prin-
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z takovychto novych prostredkd, pro dne$niho pozorovatele dosti kurioznich, kte-
rym viak minula doba rozuméla, byl pokus pfirovnat doktorskou hodnost k hod-
nosti tzv. dvorského falckrabiho, kterd byva obvykle vyjadfovana svym latinskym
nazvem ,comes palatinus“. Véc potrebuje jistého objasnéni: dvorsti falckrabi byli
jednotlivci, jimz panovnici, mimo jiné fimsti cisafové, svéfovali vykon nékterych
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svych vyhrazenych Cili reservatnich prav. Obdareni ziskavali tak opravnéni rizné-
ho rozsahu, takze bylo rozliSovano mezi tzv. malym a velkym palatinatem (oprav-

v / v & v et g v * y I ) ’
nény mohl napf. sam udélovat znaky a nobilitovat). Jak pocet palatinatd od raného
novovéku rostl, bylo postaveni palatind srovnavano s postavenim graduovanych
doktor a falckrabi prohlasovani za ,pribuzné“ akademicky graduovanych jedinct
(waffines, cognati“). Byla to jisté pritazliva a svym zplisobem i plivabna argumenta-
ce; o tom, jak mohla podporit prestiz doktord, nelze pochybovat. Oviem jeden ne-
dostatek méla, ktery ohrozoval jeji diislednost a ktery je moZno sotva ptehlédnout:
k opravnéni nékterych palatindi vedle nobilitace nilezelo i pravo udilet doktorské
tituly; takovymto nepromovanym doktorlim prisluselo pak oznadeni ,doctores bul-
lati; znaéné volné prelozeno asi ,papirovi doktofi“.23)

Uceni o nobilité pravnikd a akademické inteligence bylo udenim obecnopravni
védy, jinak feceno jejim doktrinalnim stanoviskem. Bylo viak skutecné jen kabi-
netni uéeneckou zaleZitosti a teoretickym postulitem? Jisté ne; svédéi o tom nejlé-
pe samotné promény, které prodélavalo. Nicméné jsou to prece jen ditkazy nepti-
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mé. Nechybi vsak ani primé. Priznalné je, ze se vztahuji pravé k 16. stol, tedy
k dobeé, kdy toto uceni vlivem humanismu prochazelo vyznamnymi zménami, kdy
viak také jeho teze, jak jiz vime, byly zpochybriovany. Takovymto ptikladem jsou
udalosti, ke kterym doslo v naSem tésném sousedstvi, v Némecku na fisskych sné-
mech v 1. 1548 a 1550. Dnes jde o davno zapomenutou epizodu, nicméné literatura,
ktera se témito otdzkami zabyvala, se ji dovolavala jesté v zavéru 18. stol.29 O¢ se
tehdy jednalo? O vymezeni vysad, které podle dobovych predstav pfisludely, ze-
» 4 I ’ b 4 ’ ’ v " W v ’ v .o o
jména v odivani a nofeni luxusnich predmétt rytitskym $lechticim a doktortim.
Neni snad tfeba ani rikat, Ze se tu odrazeji $irsi dobové souvislosti, které pfinadela
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renesan¢ni kultura a vzristajici zivotni styl vys$Sich vrstev. Usneseni snému z r. 1548
urcovalo, jak ma byt téchto vysad uzivano; ¢inilo tak zpisobem, ktery pry upted-
nostrioval doktory pred rodovymi $lechtici. To vedlo k odporu slechty, ktera proti
tomu protestovala. Vysledkem bylo pak nové snémovni usnesent z r. 1550, které se
snazilo o kompromis. Pro nas ovSem dulezitéjsi je to, ze se tim probudil nejen - jak
bychom fekli - prakticky zajem o tyto véci, nybrz ze se soucasné do $irstho pové-
ceps, comes, baro, eques, doctor; hi omnes sunt nobiles generice; in specie vero sunt nobiles, qui no-
men hoc retinent, de illis dicitur, doctores esse nobiles, de his non ...%; vétu ,Ein Doktor ist ...“ cituje
Walther podle Limnaea; pfikladem, jak bylo o téchto zasadach pochybovano, miZe byt Givaha, pre-

trasajici ironicky vzneSenost rozmanitych zaméstnaneckych profesi spolu s u¢enim o nobilité akade-

mické inteligence: Matthaeus, 1.c., 1.f., kde jsou probirany napt. nasledujici otazky: ,,Quidam nobiles
sunt apud eos. An doctores. An professores. An sartor principis. An coquus. An bibliothecarius ...
2) Walther, 1.c., 409, 414; rovnéZz nékteré univerzity mély proptjéeny palatinat; Posméiné verse na ta-
kovéto doktory uvadi Harprecht, 1.c., 199/75; ,Doctorem te Bulla creat/tibi Bulla decori est/ Bulla
tibi vites/ Bulla ?aric titulos/ sed caveas, ne forte nimus te Bulla perennet/ Bulla homo es et Doctor/

Euid ergo tumes
24) Srv. nize v textu uvedené dilo Cramerovo, str. 284 (bb), 288/9 (ff).
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domi dostaly otizky, které Fesila soudoba teoreticka pravnicka literatura a které se
tu opétné vyhrocovaly, dokonce tak, Ze mohly podnitit domnénku, zda doktorsky
titul neznamena vice, nez rodova urozenost. Uvédomime-li si to, pak ovSem takeé le-
pe porozumime vemu, o éem byla fe¢ v predchozich odstavcich a co se pohybova-
lo ptedevsim v ¢asovych hranicich 16. stoleti. Jaky byl vysledek téchto diskusi
a ivah rovnéz jiz vime: byla to pfeména obecné vymezeného ucenti o nobilité prav-
nik{l a akademické inteligence v tezi, ze akademicky graduovanym doktorim pfi-
slusi osobni Slechtictvi, jinak fedeno ona vyse zminéna ,,obecna nobilita“, zatimco
»specialni je vysadou rodové aristokracie.

Dosud nebyla vénovana pozornost naSemu domacimu vyvoji. Na prvy pohled je
to jisté naprosto opravnéné. Pozdné stfedovéka a rané novovéka obecnopravni vé-
da se v nadich zemich nemohla prili§ uplatnit. Plati-li to obecné, plati to samozfej-
mé tim vice o tak specialni nauce jako bylo jeji uceni o nobilité akademické inteli-
gence. V dobé, kdy prazska univerzita mezi husitstvim a Bilou horou byla
jednofakultni vysokou $kolou, ktera poskytovala jen artistické vzdélani, je to po-
chopitelné. Pravim se v Praze, kromé nékolika zcela zanedbatelnych jednorazo-
vych epizod, nevyulovalo. A prece nelze Fici, Ze by naSe domaci poméry se vymy-
kaly obecnym proudim vyvoje, které o jeho sméru rozhodovaly jinde v Evropé.
I nade 16. stol. je dobou, kdy se prosazuje vyznam vzdélanych jednotlivch a akade-
mické inteligence a kdy také pocina rist podil osob, zabyvajicich se privem na tom-
to pohybu. Pokud ovsem jde o pravniky graduované, jsou to osoby, které svoje vy-
sokoskolské vzdélani nebo dokonce doktorat ziskaly jinde, nez na doméci ptdé.
Pro otazky, které staly zatim v popfedi pozornosti predchozich odstavcli, ma viak
patrné vétsi vyznam jina okolnost. Sledujeme-li jejich Zivotopisné (daje, zejména ty,
které se tykaji spolecenského postaveni, lze o nich fici, ze nilezely téméf bez vy-
jimky k vrstvé tak fecenych erbovnikd, tedy osob, kterym byl propiijéen panovni-
kem Slechticky znak a které ke svému jménu pfipojovaly rozmanité ptidomky.
V tomto ohledu jejich postaveni velmi zfetelné spliiovalo to, k demu sméfovaly
obecnopravni nauky o nobilité akademicky graduovanych pravnik.25)

Prekotnym ovSem by byl Gsudek, ktery by chtél vysvétlovat tyto jinak nesporné
skute¢nosti tim, o ¢em byla doposud feé. Bezprosttedni vztah tu jisté nebyl. Vznik
znaCné pocetné vrsty erbovnikl, mezi nimiz hrala znaénou lohu skupina vzdélan-
cti a intelektuald, podmiriovaly jiné skuteénosti. Panovnickd moc smétujici v duchu
rané absolutistickych tendenci proti stavovské opozici uzivala dasto jiného taktic-
kého postupu vidi Slechté a jiného vaci méstim. Mésta (samoztejmé je tu mozno
uvazovat jen o kralovskych, kterym pfislusela stavovska prava) se ocitala mezi dvé-
ma ohni. Jejich moc oklestoval jak panovnik tak $lechta. Nicméné viak ty2 panov-
nik - plati to snad nejvice o Ferdinandu I. - ktery tak nevybiravé persekvoval kra-
25) Radu dobrych pHkladt tu stile jesté nabizi Yivotopisné idaje, které pfinesl H. Jiretek, Prévnicky %i-

vot v Cechadch a na Moravé, Praha-Brno 1903, s. 339 an.; jcge jednak o kralovské afedniky, jednak o

apelaéni rady, ale také hojné o pisate ¢ syndiky kralovskych mést; z jednotlivych jmen Ize alespori

namdtkou uvést doktory prav, jakymi byli Gabriel Svéch st. z Paumberka, Vaclav ml. Kamaryt z Ro-

vin, Simon Kohout z Lichtenfelsu, Samuel Radesinsky z Radeovic nebo i Jan Banno z Fenixfeldu, se-
kretar &. komory.
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lovska mésta, postupoval zcela jinak tam, kde $lo o udileni rozmanitych milosti -
a erbovni list k nim nileZel na prvém misté - mé$fantm a prislusnikim méstské
a méstanské inteligence. Pro tehdej$l nasi humanisticky a z¢asti i pravnicky vzdéla-
nou vrstvu se tak stiva ptiznaénou uritd dvoji zavislost. Jde jednak o vztahy k pa-
novnikovi prostfedkované mimo jiné pravé tim, o éem byla fel, jednak ale i o vzta- -
hy k mocnym prediklim stavovské oligarchické opozice, které vzdélancim
i o LR P T i , ;
poskytuji ¢asto sice jiné, nicméné prece jen podobné vyhody. Ve vysledku toho je-
jich dvojaké postaveni jim zabranilo, aby se jako celek stali Gspé$nymi a sebevédo-
mymi politickymi mluvéimi méstského stavu, coz byla jisté skutecnost, kterou nel-
ze pominout. Pfes vSechna omezeni a pfes pravé nastinéné zvlastnosti naseho
domaciho vyvoje, se prece jen nelze ubranit domnénce, Ze s jistym neprimym vli-
vem obecnopravniho uceni o nobilité akademické inteligence mizeme snad i v na-
$em domécim prostiedi poditat. S touto domnénkou je ovSem tfeba pracovat s na-
lezitou opatrnosti a jisté asi jen jako s uréitym predpokladem, ktery mohl
upevriovat jinak obecné sdilenou humanistickou Gctu ke vzdélani a vzdélanému
jednotlivci.

Obecnopravni uréeni o nobilité akademickeé inteligence mélo prilezitost k nam
proniknout v oné doktrinalni podobg, kterou jsme jiz poznali, az tehdy, kdy u nas
doslo k obnové pravnickeé fakulty a vysoko$kolské vyuky prava. Tuto prilezitost,
jak zndmo, vytvorila az doba pobélohorska. Za jakési, snad 1 ponékud opozdéné do-
tvrzeni naznaceného predpokladu mize slouzit univerzitni teze, kterou v r. 1725 na
prazské pravnické fakulté hajil zbirovsky rodak Ignac Frantisek Jan Schupich; pfed-
sedou pti obhajobé byl prosluly pravnik, jedna z nejvyznamnéjsich fakultnich osob-
nosti té doby Vaclav Xaver Neumann z Pucholze, ktery byl tehdy 1 rektorem uni-
verzity a byl nepochybné i autorem disertace, ktera byla podkladem obhajoby.
Disertace byla tématicky zaméfena vefejnopravné a vénovana Slechtickému pravu
(jus nobilitatis).?®) V rozmezi znamych jiz otazek domyslela v podstaté stanoviska,
ktera, jak jsme jiz vidéli, charakterizovala némeckou obecnopravni literaturu
v 17. stol. Jinymi slovy to znamenalo, Ze podle téchto nazorl nalezelo graduova-
nym doktoriim osobni $lechtictvi (noblitas personalis),?”) které nebylo samozfejmé
dédiéné. Ve svych (vahach, jejichz zikladem byl jesté pozdné scholasticky pfistup,
dovedla vSak zminéna disertace klast otazky, které znovu vyrazné vyjadtily nirok
pravnik{ na toto postaveni. Byla to Gvaha, zda vzne$enost akademické inteligence
vyplyva opravdu jen ze ziskani doktorského titulu, nebo zda je podloZena jesté ji-
nymi divody. Pokud jde o pravniky, je to podle zminéné disertace jasné: jejich
vznesenost neni zavisla jen na doktoratu, naopak ma prastaré koreny, které sahaj
az do starovéku, nejméné k Justinianovi. Nékteré z téchto Gvah mohly vyznivat
1 znepokojivé. Bylo tomu tam, kde na pretres prichazel problém, zda urozenost zis-

26) V. X. Neumann de Pucholtz - Ing. Franc. Joh. Schupich, Dissertationes ex iure publico de iure nobi-
litatis, Pragae 1725; k obecnym souvislostem srv. Jifi Klabouch, Osvicenské pravni nauky v ¢eskych
zemich, Praha 1958.

27) Nejlépe to prokazuji zavéreéné kvestie, které doktorand hajil: Quaestio XII.,: An per doctoratus gra-
dum acquiratur nibilitas? Resp. Personalis, affirmative. Realis in descendentes propagabilis, negative.
Quaestio XIII. An gradus doctoralis officiant nobilitati sanguinis? Resp. Negative.
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kana vlastnimi z4sluhami ma byt cenéna vyse nez urozenost rodova. ,Doctores bul-
lati“, tedy ti, kdoZ nabyli svého titulu od palatindl, byli naopak posuzovani nepfiz-
nivé a postaveni skute¢nych graduovanych doktord jim bylo upirano.?®

Osvicené 18. stol. je dobou, které kradi jiz jinymi cestami, nez pozdni stredovék
a rany novovék. Udeni o akademické nobilité se do jeho ramce ocividné nehodi.
Stejné tak pozdné scholasticka vyzbroj, kterou jeho Gvahy uzivaly. A prece zdanli-
vé naprosto samoziejmy predpoklad neni zcela sprivny. Rada téchto ptedstav pte-
zila i tak hluboké zmény, jaké prinadel osvicensky racionalismus. Pro¢, o tom asi
neni tfeba ob$irné uvazovat. Inteligence a vzdélanci neslechtického pavodu musely
1 v dobg, kteri byla jiz predvederem revoluénich zmén, stile znovu dokazovat svo-
je pravo na vyznamné misto ve spole¢nosti. Volili k tomu ¢asto zpusob, ktery je
vlastné jen jakymsi dotvrzenim téchto starych predstav. I velci intelektualové této
doby si prisvojovali Slechtické tituly, na které neméli narok, kterych vsak prece jen
uzivali a s nimiz také spojili svoji osobu i dilo. Postadi snad dva vymluvné ptiklady
tohoto poéinani: jeden velky a pro nase domaci prostredi prece jen vzdaleny, jehoz
ztélesnénim neni nikdo jiny nez Voltaire, druhy naSemu prostredi blizsi dotykajici
se znamého kameralisty, jehoZ pasobeni zasahlo i habsburské zemé, Justiho, ktery
ke svému jménu prikladal slechticky ptvod navozujici predlozku ,,von“, aé na ni
pry pravo nemél.

Vratime-li se viak je$té jednou na plidu ucené literatury, mize za jakési vyusténi
téchto tezi nebo primo za jakousi te¢ku uzavirajici jejich stalety vliv, platit pravnic-
ka monografie Jana Jiftho Cramera vysla v Lipsku v r. 178029 a komentujici prava
a privilegia §lechty. Je zajimava nejen tim, Ze shrnuje vyslovné veskerou star$i lite-
raturu, ale predev$im tim, Ze zaujima zcela nova stanoviska, ktera jsou poplatna jed-
nak prostiedi némeckého protestantismu, jednak osvicenské snaze o vlastni histo-
rické zavéry. I kdyz obecnopravni literaturu, jak bylo jiz fedeno, zna, odmiti
Cramerovo dilo jeji zavéry. Nepochybuje o tom, Ze v Némecku méla akademicky
graduovana inteligence vzdy postaveni vyznamné. Pro¢ vitbec vznikly Gvahy o no-
bilité akademické inteligence, za to pry podle Cramera mohou papezové a jejich
»machinace“.39 Tuto tezi pak dile rozvadi. Hovoli o kapitulich a jejich pozadav-
cich pfi prijimani novych kanovnikl. Tady se dasto stretivala rodova urozenost
s akademickymi hodnostmi nedlechtickych uchazedt o kanonikat. Vysledkem bylo
pry to, ze $lechta nejednou usilovala o ziskani akademickych titulli, ale stejné tak

%) K jednotlivym stanoviskéim vy3e v textu: Neumannova disertace, cap. III. De modis acquirendi nobi-
litatern personalem, § 2 An autem ad hanc nobilitatem consequendam necessarius sit gradus doctora-
lis? Controversa est quaestio. Si principium collatae juris peritis nobilitatis spectetur, negandum vide-
tur necessarium esse gradum doctoralem ... Nobilitatis autem titulus juris consultis longe ante a
Justiniano imperatore attributus est ...“; § 4 An nobilitas per propria merita noviter acquisita nobili-
tati generis praeferenda sit?; § 5 An doctores bullati a comite palatino creati nobilitatem gaudeant?

2) Commentarii de iuribus et praerogativis nobilitatis avitae eiusque probatione ex institutis Germano-
rum et priscis et hodiernis, Eipsiae 1780, 277 an.; z literatury vyslé jeSté v 18. stol. mné zdstalo nepH-
stupnym dilo: Leonhardus Baverus, Tractatus de nobilitate iurisconsultorum aliisque eorumdem pra-
erogativis, Viennae 1711.

39) Tamtéz, 278 ,,Causa priscae doctorum eminentiae quaerenda est in callidis Pontificum Romanorum
machinationibus. Hae enim effecerunt, ut honores academici dignitatibus ecclesiasticis accenserentur,
atque idcirdo nobilitati equestri et gentilitiae non modo exaequarentur, verum etiam praepo-
nerentur ...“
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vysledkem bylo to, ze doktorsky titul byl preferovan pred rodovou urozenosti. Ji-
nak zminéna price celkem spravné vystihuje obrat, ktery nastal od 16. stol., kdy se
pocet inteligence rozmnozil. Vymluvné pripojuje, Ze to vyvolalo pokusy ponizit
akademickou inteligenci a zatadit ji do plebejského zastupu (ad turbam plebeio-
rum). To se vSak nepodarilo. Je sice tfeba se smifit s tim, ze rodovy $lechtic je vice
nez graduovany doktor, nicméné i tak pfisluseji nositeldm akademickych tituli vy-
znamna privilegia, ktera je povysuji, takze jim nalezi v podstaté osobni, 1 kdyz ne
rodové Slechtictvi a urozenost.?!) Touto nejméné od 17. stol. znamou a vSeobecné
uplatfiovanou zasadou vyzniva stalety vyvoj téchto nauk.

Pro nékoho bude obecnopravni uceni o nobilité pravnikd a akademické inteli-
gence kulturnéhistorickou zajimavosti podobnou hmotnym a uméleckym pamait-
kam, jiny v ném bude vidét vitanou prilezitost srovnavat postaveni profesni inteli-
gence drive a nyni. Minulost véak k ndm promlouva jesté jinak. Vytvareli ji zivi lidé,
kteri neuplatriovali jen sobecké zajmy a jejichz zivot mél nepochybné i jiny smysl,
nez jen naplnit objektivné ptsobici historické zakonitosti. I to zde citime. Narok na
vznesenou urozenost pravnikl nekryl jen snahu oddélit se od spolecnosti, ale i sna-
hu se cti v ni obstat. Stavovské védomi bylo predpokladem stavovské profesni eti-
ky. Jeho nositelé si byli védomi toho, Ze vznesenost a urozenost nejen povysuje, ale
také zavazuje. Chtéli, aby pravnici byli nejen vznedni, ale i noblesni. Je to néco dav-
no prekonaného nebo je to zivé poselstvi minulosti?

THE SUBLIMITY AND NOBILITY OF LAWYERS

Summary

The summarised article gives an outline of opinions characteristic of jurisprudence theo-
ry on the noble origin of lawyers. In other words, the opinion that a graduated doctor of either law is in
his social status equal to an aristocrat by birth. This theory had been developed by the general legal
doctrine no later than the 14th century. Then, the personality of fundamental importance was obvious-
ly Bartolus de Saxoferrato, even though the very beginnings can be traced back to the glossators. These
opinions acquired new stimuli in the period of humanism and rennaissance. The new era brought along
new appreciation of academic intelligentsia. As a result the traditional attitudes concerning the nobility
of academic intelligentsia were changed and occasionally made relative. In the end this development had
basically two consequences. One of them was the emergence of the status of the French ,noblesse de
robe“, which was quite independent of the original medieval jurisprudence theory. The other con-
sequence was mainly reflected in German legal science of the 17th and 18th centuries. What was typical
of it was the conviction that a doctor of law was equal to a nobleman by birth - an opinion held as long
as in the enlightenment era of the 18th century - even though at that time we could already see
attempts to define the issue in a new and not purely formal way.

31) Tamtéz, 293 ,,Gaudent igitur doctores academici etiamnum aliqua nobilitate, sed personali tamtum,
non gentilitia“.
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