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OMEZOVANI PREPYCHU V RIMSKEM PRAVU

MICHAL SKREJPEK
katedra pravnich déjin Pravnické fakulty UK

Rimané jsou pravidelné davani témé¥ za vzor jako ,prikopnici® zcela
volného nakladani s vlastnictvim. Jejich pojeti tohoto institutu jako niéim neome-
zené moci nad véci véetné jejiho uZivani, pokud samoztejmé nezasahovalo do prav
ostatnich ¢lenti spoleénosti, bylo proto zcela opravnéné oznadovano terminem
dominium - panstvi. Ona neomezenost vlastnického prava, ¢i spise $ife opravnéni
vlastnik{l, vSak nebyla (plné bez hranic a fimsky stat éas od ¢asu do této stéry zasa-
hoval. Zajimavé pfitom je, e jednim z takovychto pfipadi je pravé omezovani riz-
nych projevii pfepychového Zivota. Pfitom to nepochybné nebyly Zivotné dulezité
zajmy statu, které by takovéto zasahy vyvolaly. Navic se jednalo o ingerenci do ry-
ze soukromé sféry zivota rimskych obéand.

Leges sumptuariae,) jak jsou tyto normy nejéastéji nazyvany, odvozuji svlj nazev
od slova sumere - vzit, vynalozit. Tedy spile nez normy potirajici prepych obecné
se jednalo o omezovani nadmérnych, snad miZeme 1 Fici zbyteénych, nakladd (im-
pensae) na Saty, poradani hostin, pohtby ¢i hry. Neni snad treba dodavat, ze tyto
normy potiraly luxusni zplisob zivota neptili§ dspé$né a proto byly ¢asem opako-
vany. Ostatné, kdo mél na dasto zbyteéné reprezentativni vydaje, mohl si také do-
volit zaplatit pokutu.

Prvni ¥imsk4 zakonna ustanoveni, ktera upravovala tuto oblast byla velmi stara
a nalezneme je jiz v Zikoniku dvanicti desek. Desata deska obsahuje celou fadu pra-
videl tykajicich se nejriiznéjéich omezeni, ktera byla Riman&im uloZena v souvislosti
s poradanim pohibl. Je ponékud zarizejici, Ze v decemviralni kodifikaci, vyznacuji-
ci se znaénou lapidarnosti a stru¢nosti jednotlivych ustanoveni, bylo vypoéitano,
které vzacné materidly nesmély byt pohtbivany, i spie spalovany, spolu se zesnu-
lym. Jednalo se o myrhu, ktera tedy Rimantm byla znama jiz v 5. stoleti pf. n. .:

Murrata potione usos antiguos indicio est, quod ... XII tabulis cavetur, ne mortuo in-
datur.?

1) Touto problematikou se zabyvali napfiklad nasledujici autofi: G. Clemente (Le leggi sul lusso e la so-
cieta romana tra III e Il secolo a. C., 1n Modeli etici, Diritto e trasformazioni sociali, Roma-Bari, 1981,
ss. 1-14), E. Giraudis (Etude historique sur le lois sumptuaires, Poitiers, 1910), A. Guarino (Il lusso del-
le donne, in Iusculum iuris, Napoli, 1985, ss. 209 - 212).

2) X 6b; Festus, v. Murrata.



Asi neptekvapi, ze mezi vécmi zakazanymi v této souvislosti nalezneme také zlato:

... neve aurum addito, at qui auro dentes iuncti escunt, ast im cum illo sepeliet uret-
ve, se fraude esto.”)

Dtvodem, ktery vedl k tomuto omezeni, patrné byla skuteénost, ze zlato tehdy
bylo v Rimé velmi vzicné (prvni zlaté mince byly v Rimé razeny teprve v roce 217
pt. n. L) a bylo proto ve statnim zajmu, aby se jeho zasoby neztencovaly a co nej-
vét$i mnozstvi tohoto drahého kovu se udrzelo v obéhu.

Konecné bylo rovnéz zakazano natirat mrtvé vonnymi mastmi:

Haec praeterea sunt in legibus: ... ,servilis unctura tollitur omnisque circumpotatio®.

V citovaném fragmentu se objevuje rovnéz zakaz dal$iho druhu, a to striktni
omezeni pohfebnich hostin:

.. wINe sumptuosa respersio, ne longae coronae, ne acerrae“)

V Zakoné dvanacti desek bylo také pamatovano na potirani prehnanych projevi
smutku. Jinymi slovy redeno, bylo zakazano najimat si profesionalni placky:

... tollit etiam lamentationem.9

Mulieres genas ne radunto, neve lessum funeris ergo habento.”)

Patrné nejzajimavéjsi ¢asti decemviralni kodifikace o omezeni nadmérného pfe-
pychu, samoztejmé z pohledu poloviny 5. stoleti pf. n. 1., je nasledujici fragment:

Extenuato igitur sumptu tribus riciniis et tunicula purpurae et decem tibicinibus ...

Kromé toho, ze Gcastnici pohrba nesméli oblékat neptimérené prepychovy odév
(povoleny byly nejvice tfi smutecni zavoje a kratka purpurova tunika), byl omezen
také pocet hudebnikd. Pohtebni privod nesmélo provazet vice nez deset pistct. Ci-
cero ve svém rozhovoru s Attikem vysvétluje tuto skutecnost tim, ze ve smurti se ru-
4 rosdi] bohattmi a chuddmmi 4 % lamike sou si véichn e
§i rozdily mezi bohatymi a chudymi a Ze v tomto okamziku jsou si vsichni rovni.

S reminiscencl na tento zakaz se setkime na dvou mistech Ovidiova Kalendate:

Adde quod aedilis, pompam qui funeris irent,
artifices solos tusserat esse decem.
Exilio mutant urbem Tiburque recedunt.\

NX8

) X 6a; Cic. De leg. IT 23.
e

6 X 3; Cic. De leg. IT 23.
X4 Cicl.c

8 X 3; Cic. l. c.

9) Cic. l.c.

19) Ovid. Fasti VI 663 - 665.
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Plautius, ut posset specie numeroque senatum
fallere, personis imperat ora tegi
admiscetque alios et ut hunc tibicina coetum
augeat, in longis vestibus esse inbet:

sic reduces bene posset tegi, ne forte notentur
contra collegae iussa redisse sui.'V

Problém je ovsem v tom, ze historicka skute¢nost je zde vice nez prekroucena. Ovi-
dius totiz pise, ze jeden z aedilt omezil pocet pistct na pohfbech na zminéné ¢islo de-
set a ti se odstéhovali do Tiburu. Jeho kolega v Gradu Plautius je pak za pouziti Isti
ptived! zpét do Rima. Tuto Ovidiovu historku o pistcich je tfeba uvést do souvislos-
ti s Liviovym vyli¢enim udalosti r. 311 pt. n. 1.12 Tehdy bylo totiz pistcim (¢zbicines),
ktefi se z(dastriovali ndbozenskych obfadd, censory zakazano poradat hostiny v chra-
mu Jova. Navic také napristé nesméli 13. ervna, kdy se konala slavnost pistct (Qu-
inquatra), potadat nevizané privody Rimem. Plautius kromé toho nezastaval (¥ad ae-
dila, ale byl toho roku kolegou App. Claudia v censure. Kromé toho mame
k dispozici jesté jeden Gdaj o censure App. Claudia, ktery se k zminéné udalosti vaze:

Epulandi decantandique ius tibicinus in publico ademit."?)

Ovidiovo svédectvi, které na prvni pohled vypada velmi zajimavé, se tedy jevi ve
zcela jiném svétle, protoze jediné, co z historické reality zlstalo, je misto ,,vyhnan-
stvi“ pistcl Tibur (dnesni Tivoli). Na dlouha staleti se pak fimsti zdkonodarci po-
hibdm v tomto ohledu nevénovali. Teprve Sulla zavedl nam blize neznamy zakaz
prepychu na pohrbech.!

Dalsi oblasti, ktera byla ,postizena“ omezovanim nadmérného prepychu, bylo
vlastnictvi drahych kovil, konkrétné stiibra.15) Zlato bylo ostatné zpocatku v Rimé
velmi vzicné, a proto se na né omezeni nevztahovala (kromé uvedeného fragmentu
ze Zakoniku dvanacti desek) - nebylo to totiz ani tfeba. V tomto pripadé se jedna-
lo o zcela ptimy zasah do vlastnickych vztah, protoze bylo jednoznaéné zakazano
mit ve vlastnictvi vice nez 10 liber (tj. 3, 275 kg) zpracovaného sttibra:

Fabricius censor P. Cornelium Rufinum consularem senatu movit, quod is decem
pondo argenti facti haberet.®)

Zajimavé pfitom je, ze zminény byvaly konsul P. Cornelius Rufinus vylouceny
r. 275 pt. n. L. censory ze senatu, protoze mél sttibrné nadoby o vétsi nez povolené
vaze, byl prapfedek diktatora L. Cornelia Sully.'”) O uvedeném omezeni mame
k dispozici jiz jen jednu drobnou zpravu:

1) Op. cit. VI 685 - 691.

12) 70, IX 30.

13) Aurelius Victor De vir. ill. 34.

14) Plut. Sulla 35.

15) Plin. NH XVIII 39.

16) 0. Ep. XIV.

17) Plut. Sulla 1; Gellius NA XVII 21.



et levis argenti lammina crimen erat'®

Vznika proto otizka, do kdy a do jaké miry, byl tento zakaz uplatiovan. V sou-
vislosti s nim se hovofi vzdy o zpracovaném stiibre, patrné se proto nevztahoval na
stfibro razené. Ostatné ani nemohl, protoze vlastni st¥{brné mince znal Rim teprve
od r. 268 pt. n. L. a nelze predpokladat, Ze by se predtim soukromnikim datilo béz-
né shromazdit vice nez tii kilogramy stribrnych minci ciziho pivodu. Dile nezna-
me zadnou normu, kter4 by toto omezeni bud’ zavedla, nebo alespori potvrdila. Lze
proto predpokladat, Ze se jednalo o pravidlo obycejového prava, a to (z ndm ne-
znamych divodi) nezahrnuté do Zakoniku dvanacti desek. Nutno ovSem pfiznat,
ze jediny datovatelny udaj se vaze k jiz uvedenému roku 275 pt. n. 1. Dal$im hra-
ni¢nim rokem je pak rovnéz zminény r. 268 pr. n. 1. Toto pravidlo vyslo tedy z uzi-
vani nejspiSe do konce 3. stoleti pt. n. l. v souvislosti s politickym, a s nim spoje-
nym hospodarskym rozmachem Rima za punskych valek.

Neni ostatné myslitelné, Ze by bylo mozné aplikovat ho v poslednich stoletich re-
publiky. Pravdépodobnost ukonéeni dodrzovani uvedeného zikazu pravé v této do-
bé pak podporuje jesté dalsi skutecnost. Zpracované stfibro se vyskytuje nejcastéji
v podobé stolniho nadobi. Proto je mozné, ze se jednalo spise o podatek omezova-
ni prepychu na hostinach, nez o pfimé omezovani vlastnictvi urcitych predmétt ja-
ko takovych. Nasvédcovalo by tomu také to, Ze prvni zakon lidového shromazdé-
ni namifeny proti nemirné poradanym hostinam se objevuje nedlouho po za¢itku
2. stoleti pf. n. 1., tedy kratce po predpokladaném zaniku zminéného obycejového
pravidla. Norma zvykova byla tedy nahrazena psanym pravem, které vice vyhovo-
valo zménénym hospodarskym podminkam a odpovidalo tehdejdi Zivotni realité.
K roku 161 pf. n. . mame ostatné doloZeno, Ze o hostinach, potidanych v priibéhu
slavnosti Megalensii, nesmi byt pouzito stribrné nadobi o vétsi vaze nez je 100 liber:

neque argenti in convivio plus pondo quam libras centum illaturos'®

Pravé nejriznéjsi restrikce hostin poradanych v soukromi jsou nejen nejcasté;si-
mi omezenimi prepychového zplisobu Zivota v Rimé, ale zaroven také nejznaméj-
$im druhem téchto zakazi. Proto jsou také s nimi nékdy ptimo ztotozriovany. Ty-
to zakazy, zasadné vydavané ve formé zikonl lidovych shromazdéni, dasové
pokryvaji obdobi dvou poslednich stoleti Himské republiky a podatku principatu,
zahrnuji tedy dobu okolo dvou set let.

Prvni normou byla Jex Orchia de coenis z r. 181 pt. n. l. Tehdy tribun lidu C. Or-
chius navrhl uvedeny zakon na zakladé usneseni senitu - ex senatu sententia.?® Sta-
lo se tak ve tretim roce censury M. Porcia Catona a proto neni vyloudeno, Ze tento
prosluly mravokarce stal v pozadi prvntho pHmého omezeni hodovani v Rimé:

Percunctatum patris familiae nomen ne quis servum mitteret, lege sanctum fuisse ait
Cato.2V)

8) Ovid. Fasti I 208.

19 Gellins NA X 24.

2) L. XXXIX 6.

2) Festus, v. Percunctatum patris familiae nomen.
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O vlastnim obsahu normy mnoho znamo neni. Vime pouze, ze byl omezen po-
et pozvanych na hostinu, pfi¢emz bohuzel nevime o kolik osob se jednalo, proto-
ze dochované prameny tuto zprivu nezaznamenaly.?? Z nasledujici lex Fannia
cibaria (r. 161 pt. n. 1) val lze odvodit, Ze maximalni polet hostl jisté neprekrocil
dislo tfi. U tohoto druhu omezeni totiz nedochazelo k vykyvim pravni Gpravy, ale
vzdy byla omezeni pouze zmirnovana. Lex Fannia pak mimo jiné stanovila, ze hos-
tiny se nemize z(¢astnit vice pozvanych nez pravé uvedeny podet. Vyjimku tvofi-
ly pouze trhové dny, kdy se jejich podet zvySoval na pét.2)

Uvedené omezeni prosazené konsulem C. Fanniem nebylo jediné, které tento za-
kon obsahoval. Norma $la do takovych podrobnosti, ze bylo dokonce predepsino,
jaké pokrmy lze na hostinach podavat. Napriklad bylo zakazano servirovat driibez,
s vyjimkou nevykrmenych slepic.?9 Patrné nejddlezitéj$im ustanovenim, které se
stejné jako omezeni poctu hostli opakuje také v dalsich zakonech zamérenych na
omezovani luxusniho hodovani, bylo stanoveni maximalnich vydaja, které lze za
pohosténi utratit. Macrobius?) sice pouze rika:

modum fecit assibus ventum,

Aulus Gellius vsak zanechal podrobnéjsi zpravu a uvadi, Ze za horni hranici by-
lo obecné stanoveno 10 assti. V deseti dnech v mésici vSak byla hranice posunuta na
30 assti a o svatcich (v dobé konani ludi Romani, Iuds plebei a Saturnaliich) dokonce
az na 100 ass.26)

Téhoz roku, ale jesté pred pfijetim uvedeného zdkona, byly omezeny vydaje na
verejné hostiny. Usneseni senatu totiz zavazalo predaky obcl, ktefi se stidali v po-
radani hostin o ludi Megalenses, odprisahnout pred konsuly, ze vydaje na jednotlivé
chody nepresihnou 120 assti. Bez omezeni mohly byt pfitom predkladiny pokrmy
ze zeleniny, mouky a také vina, ta vSak mohla byt podivina pouze domici -
italska:27)

non amplius in singulas coenas sumptus esse facturas quam centenos vicenosque aeris
praetor olus et far et vinum neque vino alienigena sed patriae usuros.

Nasledujici lex Didia sumptuaria z r. 143 pt. n. 1. nova omezeni nepfinesla. Sank-
/ v ’ 4 / b2 v VIV 4

ce, nam vsak neznamé, zavedené lege Fannia vsak byly rozsireny také na hosty
a Géinnost této normy na celou Italii?® Lex Didia ptitom neomezovala viechny
obyvatele Apeninského poloostrova, ale pouze zde zijici fimské obc¢any.?)

A. Aemilius Scaurus, konsul roku 115 pf. n. ., Gspé$né navrhl dal$i omezeni ne-

’ ’ v oFe . 2 > 4 v ) <
mirného hodovani. Lex Aemilia sumptuaria se sice nedotkla maximalné povolené

22) Macrob. Sat. I 13.

2) Athen. Deipos VI 108.

249) Plin. NH. X 50.

) Sat. I 13.

2) Gellius NA X 24 a XX 1.

2) Gellius NA X 24.

28) Macrob. Sat. II 13; Plin. NH X 50.

2) G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano, 1912, s. 295.
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vyse vydajl, ale pevné stanovila druhy a mnozstvi jidla, které bylo mozné na hosti-
nach predkladat:39

genus et modus cibarum.

Soudasné s timto zikonem se objevuje norma dalsi. Tentokrat se vSak nejedna
o zdkon lidového shromazdéni, ale censorsky edikt, coz vzhledem k oblasti apravy
nijak neprekvapi. L. Caecilius Metellus Delmaticus a Cn. Domitius Ahenobarbus
omezili produkce hudebnikl z exotickych krajin na hostinach.?!)

Do konce 2. stoleti pr. n. . byla vydana jesté jedna lex sumptuaria. Roku 103 pr.
n. L. totiz P. Licinius Crassus Dives prosadil zmirnéni omezeni vydaji na hostiny
stanovenych lege Fannia:

Lex deinde Licinia rogata est, quae cum certis diebas, sicuti Fannia, centenos aeris in-
pendi permisisset, nuptiis ducenos indulsit ceterisque diebus statuit aeris tricenos; cum et
carnis aridae et salsamenti certa pondera in singulos dies constituisset, quidquid esset na-
tum e terra, vite, arbor, promisce atque indefinite largita est.>?

Centenariae cenae dicebantur, in quas lege Licinia non plus centussibus praeter terra
enata inpendebatur, id est centum assibus, qui erant breves nummi ex aere.>

Lex Licinia sumptuaria tedy povolila utratit na svatebni hostiny 200 assti a v ostatni
dny asst: tficet. Kromé toho bylo rovnéz stanoveno, kolik suSeného masa a nasolenych
ryb je mozné hostim predlozit, pri¢emz plody zemé (zelenina), vinic (vino) a stromti
(ovoce) nijak omezeny nebyly. Macrobius vSak uvadi, Ze o svatecnich dnech snad by-
ly vydaje omezeny na 30 assti.® O pét let pozdéji byl Liciniliv zakon na navrh tribu-
na lidu M. Duronia zrusen (lex Duronia de lege Licinia sumptuaria abroganda).>®

Netrvalo nijak dlouho a diktator L. Cornelius Sulla vydal v rimci své mimorad-
né legislativni aktivity dal$i zikon omezujici prepych. Pokud vezmeme za bernou
minci Gelliovo svédectvi,*® které rika, ze divodem ptijeti této normy byl obecné
rozsifeny jev, kdy mnozi pri§li o dédictvi na hostinach, mézeme Sullu dokonce
v tomto ohledu povazovat za Augustova predchiidce v jeho snaze o upevnéni mo-
ralky. Maximalni vydaje na hostinach poradanych za Kalend, Id a Nén byly ome-
zeny Castkou 300 sestercidl, v ostatnich dnech 30 sestercit.

Postea L. Sulla dictator, cum legibus istis situ atque senio oblitteratis plerique in patri-
moniis amplis elluarentur et familiam pecuniamque suam prandiorum < convivorum >
que gurgitibus proluissent, legem ad populum tulit, qua cautum est, ut Kalendis, Idibus,
Nonis diebusque ludorum et feriis quibusdam sollemnibus sestertios trecenos in cenam in-
sumere ius potestasque esset, ceteris autem diebus omnibus non amplius tricenos.>)

30) Gellius NA. II 24.

3 Plin. NH VIII 51, VIII 57, XXX VI 1.
32) Gell. NA IT 24.

33) Festus, v. centenariae.

34) Macrob. Sat. II 13.

35 Val. Max II 9; Cic. De orat. II 68.

36) NA IT 24.

37 Gell. NA L. c.
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Trestem za nedodrzeni zakazu byla pravdépodobné pokuta odvadéna do aeraria.
Jeji vysde se snad rovnala Castce, o niz byla uvedena suma prekrodena.’

Sullv zakon byla typicka lex satura. Obsahoval totiz fadu riznorodych ustano-

’ ’ v v 2 o v ’ s o 4 L7 o .3 N sy /

veni, které mély spolecné jen to, ze chranily riznymi zpisoby dédice. Kromé jiz vy-
$e zminénych omezeni vydaji na pohiby a nahrobky zde nalezneme také stanove-
ni nejvy$si pripustné sumy, za niz se mize rukojmi béhem jednoho roku zarudit
jednomu dluzniku (20 000 sestercit)®? a dispozice o hazardnich hrach a zavazcich
z nich:

in quibus rebus, ex lege Titia et Publicia et Cornelia etiam sponsionem facere licet: sed
ex aliis, ubi pro virtute certamen non fit, non licet.*%

Lex Antia sumptuaria z roku 71 pf. n. L. je pak zakonem proti prepychu prede-
v§im podle nazvu. Bylo jim totiz predev§im zakazano, aby Grednici, nebo kandida-
ti na magistratury navstévovali hostiny pouze u nékterych lidi:

... praeter sumptum aeris id etiam sanxit, ut qui magistratus esset magistratumue cap-
turus esset, ne quo ad cenam, nisi ad certas personas, itaret.*!)

Pro Gplnost je tfeba zminit také neuskuteénény navrh, navic neznamého obsahu,
z r. 55 pr. n. 1. (rogatio Pompeia sumptuaria). Cn. Pompeius po konzultaci se recni-
kem Q. Hortensiem Hortalem navrh nepredlozil.+?

Jednou z poslednich norem byla lex Julia sumptuaria ptijata patrné r. 18 pt.
n. L, kterou Augustus navrhl jako tribun lidu:#?)

... qua profestis quidem diebus ducenti finiuntur, Kalendis, Idibus, Nonis et aliis qui-
busdam festis trecenti, nuptiis antem et repotiis sestertii mile.

Vydaje na hostiny byly podle této normy omezeny opét pomoci stanoveni hor-
ni hranice vydajl: v ,,obycejné“ svate¢ni dny bylo mozné utratit 200 sestercid, o Ka-
lendach, Idach, Nénach a dal$ich svatcich 300 sestercil a nejvy$si povolena ¢astka se
tykala svatebnich hostin (1000 sestercit).

Aulus Gellius*¥) pak uvadi jesté jedno narizeni z poéatku principatu, které nava-
zovalo na starsi republikanské normy. Podle Ateia Capitona Augustus (nebo Tibe-
rius) ponékud uvolnil d¥ivéjsi prisné predpisy a horni hranici posunul na 200 az 300
sestercill, a to v zavislosti na druzich svatkd, za nichz se hostiny konaly:

... quo edicto per dierum varias sollemnitates a trecentis sestertiis adusque duo sester-
tia SUmMpLus cenarum propagarus est ...

38) Cic. ad Att. XII 35-36.
39) Gains IIT 124.

) Marc. Dig. 11, 5, 3.

4) Gellius NA II 24.

42) Dio Cassius XXXIX 37.
) Gellius NA II 24.
WNALc
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Z predchazejiciho textu je ztejmé, ze jednotlivé zakonné Gpravy na sebe nijak pii-
mo nenavazovaly, ani stupriovani omezeni nebylo zaloZeno na jednotném planu.
Zikazy tykajici se poétd hostd se totiz stiidaly vice méné nahodné s omezovanim
druhti podavanych jidel a celkovych vydaji na hostiny, s tim, Ze byly ¢asto kombi-
novany. Na druhé strané viak jednu zikladni vjvojovou tendenci pozorovat mize-
me. Jak je z uvedenych (dajli zfejmé a nakonec 1 zcela logxcke maximalni povole-
né vydaje na hostiny byly stile vy$§ a vy$i. P¥ rostoucim bohatstvi Rima
1 nutnosti spolecenské reprezentace vladnoucich $picek je to tendence zcela zakoni-
ta. Uvedenou skute¢nost velmi dobfe ilustruje nasledujici tabulka, kdy assy jsou pro
lep$i srovnatelnost prepolitiny na sestercie, 1 kdyz v ni samoziejmé nelze postih-
nout rozdilnou kupni silu fimské mény:

MAXIMALNI POVOLENE VYDAJE

norma rok oby¢.dny  daldi dny svatky

lex Fannia 161 2.5 7,5 25
lex Licinia 103 755 - 50
lex Cornelia 81 30 - 300
lex Iulia 18 - - 200, 300, 1000
- Augustus - - 200 - 300

Kromé hostin se fimsti republikansti zakonodarci zvla$t soustredili na omezova-
ni nadmérné okazalosti v oblékani a vlibec stavéni bohatstvi na odiv vetejnosti. Pro
vech Sest norem zamérenych na tuto oblast je typicka velka rliznorodost zikaz{.
Kromé toho zde maZeme vice nez dobte sledovat rostouci bohatstvi Rima, protoze
omezeni zahrnovala stale dalsi a dalsi predméty tak, jak byly dosazitelné nové dru-
hy luxusniho zbozi.

Patrné nejstar$i pravou, pomineme-li jiz uvedeny fragment ze Zikona dvanicti
desek o myrhovych napojich, byla lex Metilia de fullonibus z r. 217 pt. n. 1. Jednalo
se sice patrné o normu technickou, upravujici ¢innost valchar (fullones), ktera vsak
ve svych dusledcich byla namirena proti prepychu v odivani.#? Pravdépodobné pfi-
tom je, ze jeji rogator M. Metilius, zastavajici v uvedeném roce Grad tribuna lidu,
pouzil drivéjsiho censorského opatreni a dal je vyhlasit ve formé plebiscita.*®) Jiz za
dva roky na to (r. 215 pt. n. 1) byla vydana povéstna lex Oppia sumptuaria, ktera je
diky obsirnému Liviovu svédectvi patrné nejzniméj$im fimskym zikonem namire-
nym proti pfepychu.#”) Obsah normy byl jednoznacny a dalo aby se Fici, ze odpo-
vidal staroH{mskym ptedstavim o mravech. Zenim bylo zakizino nosit vicebarev-
ny odév a zlaté sperky presahu]lm vahu 1/2 libry (cca 163 g). Stejné tak nesmély ve
mésté Rimé pouzivat kolar tafeny dvéma koni. Netrvalo viak dlouho a r. 195 pt.

45) Plin. NH XXXV 17.
46) G. Rotondi, op. cit., s. 252.
) Liv. XXXIV 1 - 8; Tac. Ann. I 33 - 34; Val. Max. IX 1; Gellins NA X 23 a XVII 6.
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n. L. byly tyto zékazy, ptes odhodlany odpor Catona starsiho, zruseny.*®) Lex Vale-
ria Fundania de lege Oppia sumptuaria abroganda, navrzena tribuny lidu M. Funda-
niem a L. Valeriem, byla jednoznaéné ptivitina, vzdyt pro zruseni lex Oppia hlaso-
valo vSech 35 tribui, a za obecného souhlasu tedy byla, jako ponékud anachronicka,
omezeni zen zrusena.

Jesté predtim (patrné r. 209 pt. n. L) viak bylo prijaté jiné opatreni namifené pro-
ti marnotratnému chovani. Plebiscitum tribuna lidu C. Publicia Bibula totiz zaved-
lo omezeni luxusu dar® o Saturnaliich. Lex Publicia de cereis stanovila, ze propus-
ténci mohou svym patrontim darovat pouze svicky:

non nisi cerei ditioribus missitarentur.*d)

Vice o tomto zvla§tnim zakazu nevime. Snad se vSak jednalo o lex imperfecta.>®
Na velmi dlouhou dobu pak bylo luxusni odivani, a podobné projevy nadmér-
nych vydajl, ponechano prirozenému vyvoji. Vzhledem k tomu, Ze lex Metilia de ful-
lonibus méla charakter, jak jiz bylo redeno, spiSe technicky, nedodrzeni zakazu da-
ného Publiciovym zikonem nebylo postizitelné a lex Oppia byla zruSena,
neexistovala zde vlastné zadna omezeni. Teprve Caesar zavedl r. 46 pt. n. . (lex Iulia
sumptuaria) specilni omezeni tykajici se pouzivani purpuru, klenot z perel, luxus-
nich odévl a uzivani nositek.5) Tato norma pritom neplatila bez vyjimky, ale ty by-
ly povoleny pfi uréitych prilezitostech a pro nékteré osoby. Jesté jednu normu to-
hoto druhu je pak tfeba zminit. Jedna se o lex Julia de vestitu et habitu z r. 18 pt. n.
1. upravujici uzivani hedvabi. Je ovem mozné, ze byla pouze opakovanim nékteré
¢asti predchoziho Caesarova zakona a Augustus toto omezeni pouze prevzal.
Posledni oblasti, do ni% bylo zakony proti ptepychu v Rimé zasaZeno, byla vyse
vydajl na hry. Jiz z roku 176 pt. n. 1. pochazi SC de sumptibus ludorum gladiatorum
minuendis, které prikazalo snizit naklady na gladiatorské hry. Jednalo se samozfej-
mé o tento typ zibavy potidany v soukromi, protoze prvni vefejné gladiatorské
hry se uskuteénily az v roce 105 pt. n. l. Zanedlouho, patrné jiz pred rokem 103 pr.
n. |, byl na navrh tribuna lidu Cn. Aufidia (lex Aufidia de feris africae) povolen do-
voz Selem na /udi circense.>? Tohoto povoleni bylo vzapéti vyuzito, a tak v roce 103
pt. n. L. se v Rimé pfi téro pileZitosti objevuji poprvé lvi a o pét let pozdéji sloni.
Jak je vidét, tyto normy nebyly zaméreny pouze proti nadmérnym vydajim v sou-
kromi, ale upravovaly také Cerpani financnich prostredki ze statni pokladny.
Riézné normy omezujici prepychovy zplsob zivota nalezneme 1 na pocatku prin-
cipatu. Kromé jiz uvedenych omezeni se za doby vlady cisare Tiberia (r. 16 n.1.)5)
na navrh Q. Hateria a Octavia Frontona usnesl senat, ze jidelni nadoby se nemaji

48) O tom podrobné napt. M. Kriiger, Die Abschlaffung der lex Oppia, Neue Jahrbiicher fiir Antike und
deutsche Bildung, 3, 1940, ss. 63 - 81, a také E. Pais, L‘orazione di Catone a favore della legge Oppia,
in Atti della R. Accademia di Napoli, 1909; M.]. Moskovich, Dio Cassius and the Repeal of the Lex
Oppia, The Ancient History Bulletin, 4, 1990.

49) Macrob. Sat. I 7.

50) G. Rotondi, op. cit., s. 258.

51) Doklady viz G. Rotondi, op. cit., s. 421.

52) Plin. NH VIII 17; Cic. Tusc. V' 38.

53) Tac. Ann. II 33.

15



vyribét z masivniho zlata. Druhy zakaz, pfijaty v dobé panovani tohoto cisate, pak
byl jakymsi opakovanim nékterych republikanskych leges sumptuariae, oviem po-
nékud pfevricenym. Nejednalo se totiz o omezeni zen, ale muzi, kterym bylo za-
povézeno nosit hedvabné Saty. Naproti tomu nebylo schvaleno omezeni tykajici se
sttibra a sluzebnictva s poukazanim na zménéné poméry ve srovnani s republikan-
skou dobou.

O dest let pozdéji upozortiovali aedilové na nedodrzovani drivéjsich zakond proti
prepychu a na jejich obchazeni. Cisar vsak tyto prestupky stihat nepovolil.’ Za prin-
cipatu se omezovani prepychu, pokud se to tak da jeSté viibec nazvat, zamérilo na ji-
né oblasti nez republikanska legislativa. Tak Tiberius nejen omezil naklady na gla-
diitorské hry tim, Ze stanovil maximalni pocet dvojic zapasnik (tento druh omezeni
jesté republikinska doba znala), ale snizil také platy hercim. Zcela nové se pak zaca-
la omezovat nepfimérena nabidka v krémach, kdy v nich bylo dokonce zakazano
prodavat 1 pekarské vyrobky.5 Obdobné omezeni zaved] 1 cisar Nero, ktery v téch-
to zatizenich povolil podavat pouze zeleninova jidla. Kromé toho obnovil také né-
které starsi zakazy a vefejna pohosténi byla omezena na drobné darecky.5)

Tato zminka o Neronovych opattenich je posledni, kterd se o potirani nadmérné-
ho prepychu v Rimé dochovala. Dioklecidnovo edictum de pretiis rerum venalium z r.
301 n.l, za takové opatreni skutecné povazovat nemizeme. Proto asi také O. F. Ro-
binson?”) tvrdi, Ze v prubéhu 2. stoleti n. l. jakakoli omezeni pfepychu zcela mizi. Vy-
svétleni této skutecnosti nabizi Tacitus,® ktery tika, Ze staré rody v pribéhu 1. sto-
leti n.l. pomalu vymrely a nové, jejichz ptivod byl v provinciich, si do sidelniho mésta
prinesly ze svych rodi$t Setrnost. TéZko tim samoziejmé doslo k obnové starych re-
publikanskych mravé. SpiSe méli jednak Rimané jiné starosti, nez omezovat prepych
a jednak se luxusni zbozi stalo zcela béZnym a to nejen na cisatském dvore.

Jak je patrné, Rimané si v této zvlastni oblasti pravni Gpravy, stojici na pomezi
prava trestniho a spravniho, vystaéili dlouho s dpravou Zakoniku dvanicti desek.
Teprve v dobé, kdy se v Rimé za¢inalo shroma?d'ovat bohatstvi ziskané za Gsp&-
nych vybojnych valek a plynouci z ovladnutych provincii, se objevila potfeba tuto
oblast regulovat. Pokusy o navrat ke starym, tradi¢nim, mravam predkd vSak ne-
byly patrné nijak Gspésné. Samostatnou otazkou je, jakym zpiisobem byly uvedené
zakazy kontrolovany a stihany. Trestem byly patrné ve vSech ptipadech pokuty,
pokud se ovsem nejednalo o leges imperfectae. Zpocatku pravdépodobné nad dodr-
zovanim prislusnych ustanoveni Zakona dvanacti desek dohliZeli, a pokuty vybira-
li, censofi. Posléze pattila tato oblast do spoleéné kompetence kurulskych a plebej-
skych aedild.’ Lze viak predpokladat, Ze takovychto procesti nebylo zahijeno
nijak mnoho, vice nez jinde zde patrné platila zasada, ze kde nenf Zalobce neni ani
soudce a tak byly zfejmé stihany pouze ty nekfiklavéjsi ptipady.

54) Tac. Ann. II 52 - 54.

%5) Suet. Tib. 34.

56) Suet. Nero 16.

57) The Criminal Law of Ancient Rome, London, 1995, s. 91.

58) Ann. II 55.
59) J. Kral, Statni zfizen{ fimské, Praha, 1921, s. 239.
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LIMITS LAID UPON LUXURY IN ROMAN LAW

Summary

Even though Roman Law is often mentioned as an example of a system of law where
ownership is understood as actual and unlimited power over things, we may nevertheless encounter
diverse restrictions placed on this institution. Limits placed upon various manifestations of luxurious
ways of life is the case. This was effected most frequently by means of special laws adopted by popular
assemblies — leges sumptuariae whereby the Romans were restrained mainly in their burial, feast and clot-
hing expenditures. The oldest provisions regulating this area can be found as early as in the Code of the
Twelve Tables. Other norms were lex Metilia de fullonibus dating back to 217 B.C., lex Oppia sumptuaria
(215 B.C.), lex Orchia de coenis (181 B.C.), lex Fannia cibaria (161 B.C.), lex Didia sumpiunaria (143 B.C.),
lex Licinia sumptuaria (103 B.C.), lex Cornelia (81 B.C.), lex Iulia de vestitu et habitu (18 B.C.). Similar bans
can be seen in the beginning of the principate era and they date back to the period of Emperor
Tiberius‘ rule. The last allusion to this type of norm was Nero‘s restriction on the dishes offered in
taverns. We find it interesting that the regulation provided by the Code of the Twelve Tables had long
sufficed for the Romans and it was not until Rome began to accumulate wealth coming from its succes-
ful aggressive wars and dominated provinces (i.e. approximately since the Second Punic War) that the ne-
ed to newly regulate this area came to be felt. Evidence shown through frequently repeated bans tell us
that attempts to bring back ancient traditional morals were far from successful in the period of the
Republic. Consequently the endeavour to regulate this area in the Empire was entirely abandoned.
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