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IMPLEMENTACE SMERNIC EVROPSKE UNIE
V PRAVNIM RADU CESKE REPUBLIKY

JIRT ZEMANEK

L. UVODEM

Uvahy o vhodnosti platného Gstavniho fe$eni vnitrostatniho prova-
déni mezinirodnépravnich zivazki Ceské republiky nemohou pominout téma
spojené s ptijetim CR do Evropské unie, které mé - oproti obecnému vymezeni
problému - nékteré zvlaStnosti. Je pfirozené, ze vzhledem k perspektivni povaze
tohoto tématu pijde pfitom spie o formulaci otazek, jiz v souasnosti ovsem vy-
soce aktualnich, nez o pokus najit hned ptimo pouzitelné odpovédi.

Predpokladem pfijeti nového statu do Evropské unie je jeho ztotoZnéni se
s cili sledovanymi Unii a schopnost kandidata prevzit zavazky, které z ¢lenstvi
vyplyvaji. Ackoliv Smlouva o Evropské unii katalog téchto zavazkt vyslovné
neuvadi, zavéry ze zasedani Evropské rady! a dosavadni praxe rozSirovani
Unie?, podporované nazory nauky?, nenechavaji nikoho na pochybach o tom,
ze

- materidlnimi predpoklady vstupu do Unie budou stabilita domacich instituci
zajistujicich demokraticky vyvoj spolecnosti, pravni stat, lidska prava a ochranu
mensin, jakoz i fungujici trzni ekonomika, zptisobila obstat v soutézi s konku-
renty na vnitfnim trhu Unie, pfi¢emz

- podminky pfijeti budou predmétem prislusné dohody o pristupu?).

Mezi témito podminkami - jakkoli mohou obsahovat i dodasna, konkrétné vy-
mezena a kontrolovatelna vynéti a odchylky od komunitarnich standardd - stoji
na Celném misté zavazek vstupujiciho statu k prevzeti celébo ,,acquis communauta-
ire“. Do néj nalezi v okamziku vstupu platné

- primarni pravo Unie (tj. smlouvy zakladajici vSechna tfi Spoleenstvi a dalsi
smluvni texty jim naroven postavené),

- sekundarni pravo Unie (tj. pravni akty pfijaté unijnimi organy),

1) Srovn. European Council in Cogenhagen 21-22 June 1993 Presidency Conclusions, Luxembourg 1995,
otvrzené nasledujicimi zasedanimi. x X .

2 Srovn. napf.: Stanovisko Komise ke vstupu Recka. UL 1979 L 291/3, Prohlaseni Evropské rady o de-
mokracii, Bulletin ES 3-1978, s. 5 an.

%) Srovn. napt.: Hailbronner/Klein/Magiera/Miiller-Graff, Handkommentar zum EU-Vertrag, 3. Liefe-
rung August 1994, Carl Heymanns \gerlag, Art. O.

% Clanek O Smlouvy o Evropské unii, ¢esky p¥eklad: Smlouva o Evropské unii, Smlouva o zalofeni
Evropského spoledenstvi, Victoria Publisﬁing 1994.
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- mezinarodnépravni zavazky Spoleéenstvi (vyplyvajici pro né jako mezinarodni
organizace z obecného mezinirodniho prava, z uzavrenych mezinarodnich smluv
popf. z jejich ¢lenstvi v jinych mezinirodnich organizacich)?), jakoz i

- dal$i komunitarni pravidla, vyjadtena v pravni formé riizné povahy (jako jsou
prohladeni, usneseni, programy apod., pfijaté Radou, Komisi nebo Evropskym par-
lamentem), véetné nepsanych principti (obecné pravni zasady Spolecenstvi, formu-
lované Soudnim dvorem ES®).

Cesk4 republika uz jasné deklarovala politickou vili akceptovat ,pro své budou-
ci &enstvi Evropskou unii takovou, jaka je a jakou ji bude dotvaret kolektivni
moudrost ¢lenskych stat v nejblizsich mésicich a letech®, s tim, Ze ,bude ptiprave-
na akceptovat acquis communautaire a Groveri spoluprace ¢lenskych statl ve vsech
oblastech a na v3ech drovnich, na kterych bude Evropska unie stat v dobé vstupu
Ceské republiky?). Nap#$té bude zbyvat podani odpovidajiciho stitopravniho di-
kazu o souladu téchto slov se skutednosti.

II. SOUCASNY STAV

Uzaviena Evropska dohoda® - narozdil od Dohody o Evropském hos-
podafském prostoru ES-ESVO - nezaklad zavazek CR jako pfidruzeného statu zaji-
stit na svém Gzemi bezprostfedni pouzitelnost komunitarniho prava. To zistava ve
vztahu k ¢eskému pravnimu tadu pravem cizim. Evropska dohoda uklada v ¢l. 69 jen
zavazek CR k zaji§téni postupné slucitelnosti jejich stavajicich a budoucich pravnich
predpisti v oblastech vymezenych v ¢l. 70 s pravnimi predpisy Spolecenstvi, éehoz ma
byt dosazeno v priibéhu prechodného obdobi deseti let sbliZovdni. Jedna se tedy
o zcela autonomni ptebirani cizi pravni Gpravy, jehoz rozsah (ve vztahu pouze k za-
¢lenéni do vnitfniho trhu Unie) a postup obsahuji doporuéeni tzv. Bilé knihy?).

P#i sbliovani prava nedochazi proto v CR k formalni implementaci priva komu-
nitarniho, nybrzZ jen k obsahovému ptizpisobeni éeského pravniho fadu v podobé
diléi jednostranné recepce. Jiz v této predpristupové fazi se ovSem formuji legislativni,
provadéci popt. interpretacni a aplikacni pravidla, postupy a zvyklosti, které budou mit
sklon ztejmé pisobit i po vstupu CR do Unie, kdy piijde u? o vlastni implementaci
ve formalnim smyslu. Zavazny problém se nevyskytne patrné u ustanoveni primar-
niho prava a u téch aktil prava sekundarniho, které maji (aplikaéni) pfednost s bez-
prostfedni pouZitelnosti'® ve vnitrostatnim pravu Clenskych statd (napf. natizeni

%) Srovn. zavazek Unie respektovat zakladni lidska préva, ,které zaji$tuje Evropska imluva o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod z r. 1950 ..., él. F Smlouvy o Evropske unii.

¢ Srovn. zévazek Unie respektovat zékladni lidska prava, “.../a/ ktera vyplyvaji z tstavnich tradic spo-
leénych ¢lenskym statiim, jako veobecné pravni zasady Spoledenstvi, tamtéz.

7) Politické memorandum CR k Zddosti o prijeti do EU, zpravodajstvi CTK ze dne 23.1.1996. 3

%) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o siednni Evropské dohody zakladajici pidruzeni mezi Ceskou
repl;l;l;gogbna jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi a jejich élenskymi staty na strané druhé,
ez 5 Sb.

9 COM/95/163, Brusel, 3.5.1995.

10K témto, v ¢eské odborné pravnické literatute vcelku dnes uZ dobfe znamym pojmim viz napt.: Svo-
boda, K povaze prava Evropské unie, 133 Pravnik, ¢. 11/1994, s. 940 an.
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a rozhodnuti). Vstupem do Unie vznikne totiz bezodkladna, ni¢im nepodminéna
povinnost aplikovat tato ustanoveni a akty jako plnou soucdst vnitrostatniho prav-
ntho ¥adu CR, podle béznych vykladovych zisad, doplnéni navic o moZnost
(v ptipadech, kdy rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky, o povinnost)
deského soudu obritit se na Soudni dviir ES s pfedbéznou otazkou podle ¢l. 177
Smlouvy ES. Problémy by vSak mohly vzniknout v souvislosti se smérnicemi.

I1I. SMERNICE JAKO KOMUNITARNI NASTROJ

Smérnice ma mens$i normativni i¢innost nez natizeni. Obsahuje také
abstraktni pravidla pro objektivné uréené pravni vztahy a abstraktné vyjadfeny
okruh osob, mé viak zivazné pravni Glinky nikoli vSeobecné, ale jen pro ¢lenske
staty, jimz je urcena. Je zavazna pouze co do cile, ktery ma byt dosazen, nikoli co
do prostredkd, které maji byt pouzity k uskuteénéni tohoto cile. Jde proto
o dvoustuptiovy nastroj, srovnatelny s rimcovym zakonem: v prvnim (komuni-
tarnim) stupni se stanovi jednotny cil, tzn. normativni obsah dané Gpravy, v dru-
hém (narodnim) stupni je sledovany zamér uskuteénén v ramci Gstavnich a prav-
nich radé ¢lenskych statd. Smérnice pfitom musi byt do vnitrostatniho prava
prevedena v uréité, pevnym datem zpravidla ohranicené lhiité a plnou vnitrostat-
ni Géinnost ziskava zprostfedkované teprve nabytim G¢innosti pfislu§ného imple-
mentaéniho aktu.

Clensky stat nemusi p¥i implementaci normativniho jadra smérnice postupovat
jen mechanicky. V ramci své samostatnosti pfi volbé formy a postupu ma zaroven
prilezitost vyplnit urlity prostor ponechany ¢lenskym statim pro dpravu ostat-
nich souéasti matérie. Smérnice tak poskytuje moznost brat v Gvahu existujici na-
rodni zvladtnosti a organicky zaélenit novou tpravu do struktury pravniho fadu.
Nezbytna vnitfni homogenita, systematika, kontinuita a srozumitelnost pravnich
fada Clenskych statd zistavaji tak zachovany. To je zvlast dilezité v oborech pra-
va soukromého, které maji historicky piivod. V disledku ¢asového posunu naby-
ti Géinnosti, vyvolaného lhitou pro implementaci, je umoznéno ptizptisobeni po-
stupné, dovolujici vyhnout se i nihlym dopadiim hospodatskym a socialnim,
které by jinak mohly zavedeni dané Gpravy provazet.

Vzhledem ke zfejmym vyhodam smérnice jakc nastroje komunitar-
niho prava uchylovala se praxe k pouzivani této formy pravniho aktu zejména
pfi harmonizaci vnitrostatniho prava podle ¢l. 100 Smlouvy E(H)S a ve vzriista-
jici mife také vzdy, kdyZ nebyl dan dostateény legislativni zaklad pro pravomoc
k vydani nafizeni. Zejména v oblasti technickych predpist obsahuji proto smér-
nice ¢asto velmi podrobné Gpravy, které prakticky Gplné eliminuji prostor ¢len-
skych statd pro jejich obsahové dotvoteni. Typologie nafizeni a smérnic tim by-
la dalekosahle setfena. Tento vyvoj zaznamenal i Soudni dviir ES. Podle jeho
ustalené rozhodovaci praxe, setkavajici se ovSem v nékterych &lenskych statech,
napt. ve Francii, s odporem, mohou také ustanoveni smérnice, spliiuji-li jinak
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kritéria tzv. self-executing zavazku (jsou a) jasna a presna, b) tplna a pravné do-
konal, c) nevyZaduji provadéci tipravu a d) bezpodmineénal)) mit bezprostred-
ni ucinek, mohou zaklidat prava jednotlived. K tomu dochazi v pripadé, ze
¢lensky stat neprovedl smérnici fadné (napf. opomenul pfevést nékterou jeji ob-
sahovou nalezitost) nebo véas (nesplnil sviij implementaéni zavazek ve stanove-
né lhaté).

Smysl bezprostfedniho G¢inku smérnice je tfeba spatfovat v jeho sankénim cha-
rakteru. Clenskému stitu tim m4 byt znemo¥néno, aby - s poukazem na nepro-
vedeni smérnice - odeptel pfiziat jednotlivci prava, ktera mu smérnice poskytuje,
tedy aby stat ziskal pro sebe vyhody z poruSeni komunitarniho prava (uplatnéni
zasady ,estoppel® resp. ,venire contra factum proprium®). Druhym argumentem,
pouzivanym Soudnim dvorem ES, je zvyseni uziteénosti komunitarniho prava,
které by jinak v daném ptipadé zcela ztratilo svoji Géinnost (zasada ,effet utile“!2).
V ptipadé sporu nesmi pak soud pouZit vnitrostatni pravo. Bezprostredni uc¢inek
smérnic proto pusobi vzdy jen ve prospéch jednotlivce a k tiZi ptisluSného statu.
Umozniuje jednotlivei dovolat se prav viiéi organim ¢&lenského statu a jde proto
o Ulinek povahy wvertikdlni.

Naproti tomu, horizontalni bezprostfedni Gc¢inek neprovedené smérnice ve
vzajemnych vztazich mezi jednotlivci Soudni dviir ES zatim vzdy odmital, s pou-
kazem mj. na uplatnéni zasady pravni jistoty a ochrany dobré viry ve shodé pra-
va Clenskych statt s komunitarni legislativou. Poukazoval rovnéZz na demokratic-
ky deficit v disledku zmafeni Glasti narodniho parlamentu pfi neprovedeni
smérnice, s nimz ¢l. 189 Smlouvy ES nepfimo polital?). Uznava se nicméné, ze
i nikoli véas a fadné implementova smérnice miZe mit zprostfedkované G¢inky
k tizi jednotlivce, nebot vnitrostatni pravo ma byt - jak dalece jen mozno - vy-
kladano zptsobem sluditelnym s textem a cilem (neprovedené) smérnice!4).

Za mimoradné zavazny nasledek neprovedeni smérnice je tfeba povazovat insti-
tut mimosmluvni odpovédnosti ¢lenského statu za $kodu, zptisobenou jednotliv-
ci, kterou Soudni dviir ES dovodil v dnes jiZ slavné véci Francovich!® a potvrdil na-
slednou judikaturou!®). Vedle politického tlaku a uplatnéni pravnich prostredki
proti ¢lenskému statu ze strany organt Unie popf. ze strany jiného ¢lenského statu
(zaloba pro nesplnéni povinnosti resp. uloZeni pokuty popt. opakujiciho se penile
Soudnim dvorem ES podle ¢l. 169 - 171 Smlouvy ES) jde o G¢inny nastroj vynuce-

11) Tamtéz, s. 945.

12) Nap¥. rozsudek ve véci 41/74 van Duyn, SbSD 1974, s. 1337, 1348; rozsudek ve véci 8/81 Becker,
SbSD 1982, s. 53, 71; rozsudek ve véci 70/83 Kloppenburg, SbSD 1984, s. 1075, 1085.

13) Napt. rozsudek ve véci 152/84 Marshall, SbSD 1986, s. 723, 749, rozsudek ve véci 80/86 Kolpinghuis
Nijmegen, SbSD 1987, s. 3969, 3985; rozsudek ve véci 221/88 Busseni, SbSD 1990, s. I-495, 525; roz-
sudek ve véci C-192/94 El Corte Ingles, dosud oficialné nepublikovan; zavéry gen. advokata Lenze ve
véci 91/92 Paola Faccini-Dori, SbSD 1994, s. 3347.

14 Napt. rozsudek ve véci 14/83 von Colson u. Kamanmn, SbSD 1984, s. 1891, 1909; rozsudek ve véci
79/83 Harz, SbSD 1984, s. 1921, 1940; rozsudek ve véci Kolpinghuis Nijmegen, tamtéz, s. 3986.

15 Rozsudek ve spojenych vécech 6+9/90 Francovich, SbSD 1991, s. 5357.

1¢) Naposlegly srovn. rozsudek ve spojenych vécech C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94
»Pauschalreisen® ze dne 8.10.1996, dosud oficialné nepublikovan.
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ni zasady ,| effet utile“ a zasady loyality - povinnosti dodrzovani zavazkd vyplyva-
jicich z komunitarniho prava v¢. ptip. povinnosti odstranit protipravni nasledky je-
jich porusenti (¢l. 5 Smlouvy ES) 17)

IV. PRAVIDLA PRO IMPLEMENTACI SMERNIC
V CLENSKYCH STATECH UNIE

Clenské staty EU podnikaji pHslu$né kroky k zaclenéni smérnice do
vnitrostatnich pravnich fadd plné v souladu s vlastnim Gstavnim poradkem. Soudni
dvtir ES pfti riznych ptileZitostech postupné formuloval néktera obecna pravidla, kte-
rych by mély (zatim zcela autonomné) dbat i pfidruzené staty v pribéhu jejich sou-
asnych snah o sblizovani svého prava s praivem EU, pokud se chtéji vyhnout nut-
nosti pfijimat v momentu budouctho vstupu do Unie dodate¢na adaptaéni opatfen.

Clenské staty musi zajistit plnou aplikaci smérnic po strance skutkové i pravni.
Nemusi ptitom jit o doslovné prevzeti jejiho textu, pfedpis vnitrostatniho prava,
vznikly na zdkladé komunitarni smérnice musi ale svym smyslem jasné a presné od-
povidat sledovanému cili.’8) Casto je viak prevzeti pfesného znéni smérnice vynu-
ceno povahou véci (napt. oznadovani potravin etiketami, varovani na tabakovych
vyrobcich).

Implementaéni akt musi mit podobu vnitrostatniho predpisu s obecnou zdvaznosti.
Nestali proto jen prizplisobit dosavadni praxi spravnich Gfad zménou predpist in-
terni povahy (pokyny podfizenym pracovnikiim apod.), nebot ta nema vzdy dosta-
tecnou publicitu ve verejnosti. Zpravidla zde neni dostate¢na demokraticka zaruka, ze
pozdéji nebude moci dojit k - éasto v ramci uvazeni spravniho organu obtizné zjisti-
telnému - navratu k pvodni praxi nebo k jiné zméné nesluéitelné se smérnici.!?)

Zavazna ustanoveni technickyjch smérnic o bezpeénosti nebo zdravotni nezavad-
nosti vyrobki nestali ,pokryt“ nezavaznymi technickymi normami, ledaze sama
smérnice zaroveni uklada vyrobci resp. obchodnikovi dikazni bremeno ohledné
souladu daného vyrobku s pfedepsanymi pozadavky ochrany.

Stejny vysledek implementace se ocekava bez ohledu na okruh adresatt smérni-
ce. Jinak receno, i malému poctu osob nebo vyrobkd musi byt zaji$tén stejny pristup
k aplikaci komunitarni Gpravy.

Implementace smérnic, zvlasté v oblasti pracovniho prava a socialniho zabezpe-
Ceni, se musi vzdy opirat o akt stdtni moci a nemize byt ponechina samoregulaci
partnery socialniho dialogu (napf. pouhé tarifni dohodé zaméstnavatelskych a od-
borovych svazi ¢i jinych hospodatskych kruhi). Takova soukromopravni Gprava
by nemohla byt pokladana za postalujici pozadavkéim pravni jistoty, garantujici

17) BliZze k tomu srovn. Svoboda, Horizontalni bezprosttedni uéinek smérnice ES, 134 Pravnik, ¢ 7/1995,
s. 688 an.

9V rozsudku ve véci 143/83 Komise v. Dansko, SbSD 1985, s. 427, SD stanovil, Ze: ,,Zasady pr{wnijis-
toty a ochrany prav vyzaduji jednoznaénou formulaci, ktera dotéenym osobdm umozni jasnou a pfes-
nou znalost jejich prav a povinnosti a postavi soudy do situace umozsiujici jejich dodrzovani.

19 Napt. rozsudek ve véci 97/81 , Trinkwasser®, SbSD 1982, s. 1819.
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stejné zachazeni i subjektiim, které nebyly témito partnery reprezentovany, apod.
Pokud k takové situaci dojde (napf. skupina pracovniki uréitého pododvétvi neni
za¢lenéna do odborového svazu), musi dany ¢lensky stat ptijmout vhodné opattent,
jimz G¢inky smérnice takto rozsiri.

Uréeni pravni normy implementaéniho aktu statu (zakon prijaty parlamentem,
vyhla$ka ministra, apod.) je plné véci ¢lenského statu. Podle zkusenosti se hodi for-
ma zakona prevazné na lpravy zasadni povahy s olekavanim jejich dlouhodobé
platnosti, zatimco spravni natizeni se zdaji byt vhodna spiSe k provadécim tpravam,
k jejichZ vydani nebo zméné je zadouci vétsi flexibilita. Nékdy muze dojit i ke kom-
binaci obou forem.

Obdobné to plati i pokud jde o #roveri decentralizace statni moci, na které k im-
plementaci dochazi (centrum, zemé, regiony, kraje, okresy nebo obce, apod.). Da-
nému spravnimu celku v8ak musi byt Gstavou resp. pfislu$nym zmoctiovacim prav-
nim predpisem svéfena dostate¢na pravomoc.

Prava jednotlivci, zaloZena na komunitarnim pravu, museji byt vynutitelna scin-
nym zpiisobem, tj. v soudnim nebo spravnim fizeni.. Za tim GCelem je treba, aby pfi-
sluSné statni organy byly vybaveny dostateénym procesnim instrumentariem, zajis-
tujici jim realnou moznost kontroly dodrzovani komunitarniho prava. Efektivni
ochrana jednotlivce proti zneuziti statni moci (proti nikoli fadné implementaci
smérnice, nedinnosti statniho organu, apod.) musi byt vybavena takovymi institu-
ty, jako jsou pfedbézna opatfeni (odkladny ¢inek nabyti pravni moci aktd statnich
organti, pozastaveni vykonu rozhodnuti, aj.) nebo odpovédnost statu i za vadna
resp. neucinéna legislativni opatteni.29

Implementacni zavazek Clenského statu je jeho objektivni povinnosti, kters neni
podminéna zavinénim. Pfi¢iny majici sviij pivod ve vnitrostatnim pravnim fadu
(nedostatek organizaénich struktur, pfedpisti o pravomoci nebo pfislusnosti, apod.)
nejsou uznavany jako exkulpaéni dvody: ,Podle ustalené judikatury ESD se ne-
muze Clensky stat dovolavat ustanoveni, dannosti nebo okolnosti svého vnitfniho
pravniho Fadu, aby tim zdivodnil nerespektovani povinnosti, které vyplyvaji ze
smérnic Spoledenstvi.“21)

Povinnost prizptsobit vnitrostatni predpis plati jen tehdy, pokud je v obsahovém
rozporu se smérnici. Zachovani dosud platného nebo ptijeti nového predpisu ¢ pra-
xe, které neodpovidaji kladenym pozadavkim, m@Ze byt poruSenim zavazku statu,
vyplyvajiciho z jeho ¢lenstvi v Unii.

Autonomie ¢lenskych stath pfi volbé prostredkd, adekvatnich smyslu a cili smér-
nice, oviem nesmi vést k deformaci pouzité prduvni terminologie. Tento pozadavek
ma mimoradny vyznam, zvla$té uvédomime-li si, Ze komunitarni pravni akty obsa-
huji ¢asto v riznych jazykovych verzich pravni pojmy, které zatim bud’ viibec ne-
byly nékterym vnitrostitnim pravnim fadiim znimy nebo tam maji jiny vyznam
(normativni obsah).

20 Napt. rozsudek ve véci C-58/89 Komise v. Némecko, SbSD 1991, s. -4983.
21) Rozsudek ve spojenych vécech 68-73/91 Komise v. Dansko, SbSD 1982, s. 153.
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Vnitrostatni zakonodarce rozhoduje také o pravni technice implementace, tj.
Ve _ LI ’ /7 ’ ~ £ 2! 4 ’
o tom, zda uréity komunitarni pravni akt bude integrovan do vlastniho pravniho
fadu jedinym aktem nebo vice akty. Komunitarni Gpravy nadodvétvového, hori-
zontalniho charakteru, zahrnujici vice vyrobkd (napt. smérnice pro kontrolu
/ ) o ¥» ’ v ’ / v / & 2
Gnosnosti dopadd na zivotni prostfedi) mohou byt rozdéleny v narodni imple-
mentacni Upravé do nékolika vyrobkové popt. odvétvové orientovanych, hori-
’ /4 / ’ v S, L% 4 ’ / A = ’ 4
zontalnich Gprav, zatimco naopak nékolik komunitarnich dprav (napt. vertikalni
ipravy pro potravinarské vyrobky ¢i smérnice na ochranu bezpecnosti prace) mi-
ze byt shrnuto do jediné souborné vnitrostatni Gpravy.

Pfi implementaci smérnic nema zpravidla zakonodarce ¢lenského statu volnou
ruku pfi uréeni, zda vnitrostatni dprava bude mit na jeho Gzemi platnost vylucné
inter partes, tj. pouze pro subjekty z Unie, nebo erga omnes, kdy se bude stejné
vztahovat i na oblany nellenskych statd, popt. pouze a pravé na né.

Komunitarni pravo nefesi situace tzv. obrdcené diskriminace, tzn. ptipady,
kdy v dasledku zadlenéni prava EU do pravniho radu ¢lenského statu se dosta-

v ./ v /4 / v / / ’ v 4 v 4 &
nou tuzemsti ob¢ané do méné vyhodného postaveni nez ostatni obéané Unie
(napf. tedy, stanovi-li smérnice, vztahujici se pouze na vzajemny obchod mezi

& 3 v/’ vev/ " v V4 & Lp v
staty Unie, prisnéj$i standard nebo postup oproti paralelné nadale platné Gpravé
tuzemské).

Pro hladké provadéni dané Gpravy je nutné, aby celkova kontinuita vnitrostat-
niho pravniho fidu nebyla ohrozena.

V. ZAVERY PRO POSOUZENI PRIPRAVENOSTI CR
V OBLASTI PRAVA KE VSTUPU DO UNIE

Ve fazi ptidruzeni CR k EU dochazi ke sblizovani priva na zikladé
zavazku Evropské dohody a podle doporuéeni Bilé knihy. Toto zaji$tovani obsa-
hové (hmotnépravni) kompatibility nevyvolava - jak shora ukizino - v Ceském
pravnim fadu Zzadné zvlastni strukturalni problémy.

Nas vstup do Unie si vSak zfejmé vynuti nékteré systémové zmény, zejména
v téchto smérech:

1. Z hlediska platného znéni Ustavy CR bude dokoda o pristupu k Unii, uza-
viena jejimi Clenskymi staty, jednak mezinarodni ,smlouvou politickou®, ,hos-
podafskou smlouvou vSeobecné povahy“ a zirovet nepochybné i ,smlouvou, k je-
jimuz provedeni je tfeba zakona“ ve smyslu ¢l. 49 odst. 2 a potud bude proto pred
ratifikaci vyZadovat souhlasu nadpoloviéni vétSiny ¢lent Parlamentu (odst. 1) a
vyhlaseni ve Sbirce zakont (Cl. 52).

2. Soucasné vsak bude dohoda o pfistupu také implikovat komunitarni zavaz-
ky CR v oblasti lidskych prava a zikladnich svobod (nap¥. v oblasti tzv. volného
pohybu fyzickych osob - zaméstnancti a ¢lent jejich rodin, aj.). Z tohoto dfivodu
budou mit pfislu$na jeji ustanoveni povahu mezindrodné smiuvnich zdvazksi podle
cl. 10, ,bezprostfedné zavaznych® a ,majicich ptednost pred zakonem®. Vzhledem
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k tomu bude k souhlasu Parlamentu tfeba tfipétinové vétSiny kazdé z jeho komor
(&l 39 odst. 4).22

3. Nedosti na tom. JelikoZ velmi mnoha ustanoveni komunitarniho prava, rov-
néz implikovana dohodou o pfistupu, jsou - jak znamo - bezprostredné pouZitelna,
maji-li povahu ,self-executing® zavazkd i bezprostredné sicinnd v Elenskych statech
a maji obecnou prednost pted vnitrostatnimi zakony, klade se otazka, zda nadale vy-
stalime se stivajicim znénim Ustavy. Lze si alternativné predstavit riizn fesent:

(a) Géinky podle &. 10 budou rozdifeny i na jiné mezinarodné smluvni zavazky,
majici povahu ,self-executing®,

(b) Geinky podle ¢l. 10 budou vyslovné rozsifeny na Smlouvu EU,

(c) vnitrostatni 4¢innost Smlouvy EU jakoz i pravnich aktd ptijatych na jejim za-
kladé organy EU (tj. v druhém ptipadé mezinarodnich aktl nevyzadujicich resp. ani
nedovolujicich vnitrostatni ratifikaci a vyhlaseni) bude resena odkazem na podmin-
ky, které Smlouva EU (resp. z ni odvozené komunitarni pravo véetné judikatury
Soudniho dvora ) stanovi, popft.

(d) kombinace uvedenych alternativ.

4. Preneseni nékterych svrchovanych pravomoci statu v oblasti legislativni, vy-
konné a soudni na organy Unie bude vyzadovat prislusného sstavnibo zmocnéni
k uzavieni dohody o pristupu.

5. Radu zmén budou muset doznat nékteré predpisy dileZité pro pravotvorné
procesy (kompetenéni zakon, jednaci fady komor Parlamentu, legislativni pravidla
vlady, apod.), do nichz se bude muset promitnout jednak nevyluénost tuzemskych
iniciativnich a rozhodovacich pravomoci, jednak urcita forma preventivni s#casti
Parlamentu pii tvorbé stanovisek CR, zejména v otazkéch spadajicich dosud v CR
do zdkonodarné pravomoci, o kterych budou poté v Radé EU popt. v jinych orga-
nech rozhodovat uz jen predstavitelé moci vykonné z ¢lenskych stath (stale Castéji
pak podle pravidla vétsinového hlasovani bez moznosti uplatnéni veta). Ptitom si
Parlament muZe ponechat pfimy vliv jen v nejzavaznéjsich otazkach, zatimco
v ostatnich pfipadech bude moci v zajmu operativnosti delegovat pravomoc na vla-
du ¢i jednotlivé ministry.

6. V oblasti moci soudni piijde predevsim o

a) zajisténi vykonatelnosti pravomocnych individualnich aktd organt Unie (hlav-
né Soudniho dvora a Komise), zfejmé - z¢asti analogicky - podle ustanoveni zakona
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim?* o vykonu cizich soudnich roz-
hodnuti,

b) zaclenéni (pfip. nepfimé, dle 4. shora) Soudniho dvora do soustavy soudd, po-
skytujicich ochranu praviim (¢l 91 odst. 1 Ustavy),

22) Ponechme zde stranou zjevnou nedostate¢nost ¢l. 10, totiz ziizeni jeho hypotézy pouze na ,mezina-
rodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach®, Vyjdeme-li ze skutecnosti, Ze dosud uza-
vieneé a podle ¢l. 39 Parlamentem schvalené smlouvy vesmés obsahovaly nejen ,self-executing® ﬁpra—
vu postaveni osob, ale zpravidla také fady povinnosti statu aj., dochazime k zavéru, Ze zminény pojem
uzuK Ustavou je vykladan spiSe jako ,mezinirodni smlouvy obsahujici zavazky o lidskych pravech
a zakladnich svobodach®.

23) Zakon ¢&. 97/1963 Sh.
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c) doplnéni obdanského soudniho radu, umoznujici soudiim obracet se na Soud-
ni dviir s predbéznou otdzkou podle &l. 177 Smlouvy ES (popf. vylucujici zaroven na-
mitku poruSent &l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze ,nikdo nesmi byt
odriat svému zakonnému soudci®),

d) posouzeni vykladu &. 95 odst. 1 Ustavy o wizanosti soudu pouze zakonem
resp. o jeho povinnosti neaplikovat zakon odporujici komunitarnimu pravu,

e) pravomoc Ustavnibo soudu CR podle &l. 87 odst. 1 zruSovat zékony a jiné prav-
ni ptedpisy nebo jejich jednotliva ustanoveni i v p¥ipadé rozporu s komunitarnim
pravem.

7. Velmi elegantnim tGstavnim feSenim, které by v sobé mohlo zahrnovat i éetné
prvky shora uvedenych naméty, by bylo prljetl ustanoveni o tom, ¥e nic v Ustavé
(iistavnim porddku) necini neplatnymi zikony, jiné pravni predpisy a rozhodnuti, p¥i-
jaté k provedent zdvazksi CR vypljvajicich z jejiho enstvi v Unii, ani nebrini ve vnit-
rostatni zavaznosti pravnim aktiim Unie, kterd respektuje zakladni zdsady, prava a svo-
body chrinéné Ustavou (Gstavnim po¥adkem) CR.

THE IMPLEMENTATION OF EC DIRECTIVES IN THE LEGAL SYSTEM
OF THE CZECH REPUBLIC

Summary

The Europe Agreement establishing an association between the European Communities and their
member states, and the Czech Republic stipulates to ensure successive approximation of the Czech na-
tional - existing and future - legislation to that of the Community. It differs structurally from the Agre-
ement on European Economic Area providing priority of the EEA-law to the national laws of its par-
ticipants, who are not EC members.

This autonomous process of making the Czech relevant legislation compatible with the Commu-
nity one doesn#t challenge the Czech Constitution yet. Following the opinion of the European Com-
mission, the analogous consideration of the implementation principles - developed for Member States
by stare decisis of the European Court of Justice - by the countries endeavouring to join the EU is de-
sirable (i.e., no literally identical adoption, but implementation corresponding with the goal pursued
by the Directive; a generaly binding national act; the effective access of individuals to their rights;
a mere change of practice of the national public authorities wouldn#t be enough; the form, level of ad-
ministration, instrumentality of adequate procedures and supervisory competencies and implementa-
tion techniques are governed exclusively by the national order; etc.).

This way, an easier adoption of (remaining, but still enormous) ,acquis communautaires“ at the eve
of the accession to the European Union could be supported. In addition, any fundamental changes in
the Czech Constitution might be executed, aimed at, a.o.,

- authorization of the Czech constitutional bodies to transfer some sovereing powers of State to
the EU

- provision of constitutional quarantees of supremacy, direct applicability and effect of new Com-
munity law in the Czech Republic

- imposition of the duty on the Czech constitutional bodies to cooperate ex ante in the law-ma-
king process within the EU authorities

- adjustment of derogation practice when adopting new national legal rules incl. general priority
clauses as contained in some existing acts

- supplementing the Czech system of judical protection of the rights of individuals by a reference
to the preliminary ruling procedure under Art. 177 EC Treaty
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- guaranteeing the enforcement of Community decisions in Czech Republic (by analogy with the
Act on Private International Law)

- imposition of state liability principle in the case of a ,legislative disorder” (like non-implemen-
tation of a Directive)

- adjustment to the practice of promulgation of national laws vis-a-vis that of the Community.
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