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PREDNOSTNI JURISDIKCE y
MEZINARODNIHO TRESTNIHO TRIBUNALU
PRO BYVALOU JUGOSLAVII

V. CESKY PRAVNI RAD o

X ]EDI\[OMU P}{IKLA})U VN{TI}OSTATNI REALIZACE
MEZINARODNICH ZAVAZKU CR)

PAVEL STURMA

1. UVOD: MEZINARODNI TRESTNI TRIBUNALY AD HOC
ZRIZENE RADOU BEZPECNOSTI

Diky vyvoji dosazenému za poslednich pét let prestala byt moznost stihani
4 v / v o » 7 4 4 4 v - /’ ’ . ’ - . 4
zavaznych zloéint podle mezinarodniho prava pred mezinarodnimi trestnimi tribunaly
pouze teoretickou hypotézou, ale stala se skutecnosti. Pfestoze je mezinarodni trestni
oy g e . 4 4 oy oW, / v/ 5 s Vou 4 4
soudnictvi jako realita zatim stale jesté novym, zcasti dokonce jesté embryonalnim je-
v e / ’ . . of / . 710 v/ /
vem, zaslouzi si analyzu. Plati to nejen o statutech mezinarodnich tribunald zfizenych
Radou bezpeénosti pro stthani valeénych zlocint v byvalé Jugoslavii a Rwandé, ale
1 0 navrhu statutu Mezinarodniho trestntho soudu, vypracovaném Komisi pro mezina-
rodni pravo. V ptipadé Mezinarcdniho trestniho tribunalu pro stthani osob odpovéd-
LA /v / v 7 < 4 7 bW 4 7 / / / / /4 i
nych za vazna porudeni mezinarodniho humanitarniho prédva na Gzemi byvalé Jugosla-
vie od r. 1991 (dale jen ,Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii“) je navic
k dispozici jiz prvni rozsudek zasadniho vyznamu pro interpretaci jak samotného statu-
tu (a potvrzeni kompetence Tribunalu), tak i mezinarodniho humanitarniho prava.
O to vice vystupuje do popredi dosud nefeSena otazka realizace zavazki vyplyvaji-
cich primo ze statutu, popt. z rozsudkl pro ¢lenské staity OSN obecné a Ceskou re-
¥ IV V v /4 vz Vv, ’ v / /4 ok S8 ’
publiku zvlasté. V tomto struéném prispévku neni mozné provést komparaci feSent
existujici v pravnich fadech rtznych stati. Omezime se proto jen na rozbor problému
z hlediska prava mezinarodniho a moznych feSeni, které poskytuje soucasna ceska
Gstavni Gprava. Pfitom nejde jen o specificky problém, zda nade pravo dovoluje v sou-
Casné dobé vydat Mezinarodnimu trestnimu tribunlu pro byvalou Jugoslavii osobu
obvinénou ze zloéint spadajicich pod jeho jurisdikci. Obecnéjsi problém se totiz tyka
realizace mezinarodnich mimosmluvnich zavazkt v naSem vnitrostatnim pravu.

2. POHLED MEZINARODNIHO PRAVA

2.1. Statut Mezinarodnibo tribunalu pro byvalou Jugosldvii

Konlflikt, ktery probihal v letech 1991 az 1995 na tizemi byvalé Jugo-
slavie, pfedstavuje nejhorsi krveproliti v Evropé od konce 2. svétové valky. Hrizy
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a utrpent, které ptinesl zejména civilnimu obyvatelstvu, vyvolal pobouteni, ale za-
roven frustraci svétové verejnosti. Podcenéni konfliktu v jeho zarodku, vahani a ne-
schopnost dohodnout se na spole¢ném a ¢inném postupu diskreditovalo mezina-
rodni spoledenstvi statd a jimi vytvofené instituce (univerzalni i evropskeé). Ale jako
uz ¢astokrat v minulosti konstatovani ¢int porusujicich principy lidskosti i kon-
krétni pravidla mezinarodniho prava postizena neefektivosti vedlo k prijeti novych
pravidel a instituci, jeZ by je sankcionovaly.!) Tak Rada bezpe¢nosti OSN poté, co
v nékolika rezolucich v r. 1992 opakované vyjadrila vazné znepokojeni nad poru-
Sovanim mezinarodniho humanitarniho prava, spoéivajicim v ,masovém vrazdéni,
masovém, organizovaném a systematickém zadrzovani a znasilfiovani Zen a pokra-
dovani v praxi ‘etnického ¢isténi’ pro ziskani a udrzeni Gizemi“, rozhodla v rezolu-
ci 827 (1993) o ztizeni Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii.?

Clanek 1 Statutu obecné stanovil pravomoc Mezinirodniho tribunlu ,stihat
osoby odpovédné za vazna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava spachana
na tizemi byvalé Jugoslavie od r. 1991 v souladu s ustanovenimi tohoto Statutu®.)
Tribunal neni opravnén vytvafet nové pravo, nybrz musi aplikovat v souladu
s principem nullum crimen sine lege jiz existujici pravidla mezinarodniho humani-
tarniho prava, jez jsou nepochybné soucasti obycejového prava.¥) Proto jsou tak dii-
lezita ustanoveni Statutu urcujici kompetenci ratione materiae (vécnou jurisdikci)
Mezin4rodniho tribunalu. Pat¥ sem &anek 2 (VaZn4 poruSeni Zenevskych Gimluy
z r. 1949), ¢lanek 3 (Poruseni zakond a obydeji valky), ¢lanek 4 (Genocidium)?®
a Clanek 5 (Zlociny proti lidskosti).

Statut dale vymezil kompeter.ci ratione personae (osobni jurisdikci) Mezinarodni-
ho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii a potvrdil princip individualni trest-
ni odpovédnosti. Tribunal ma podle ¢lanku 6 jurisdikci pouze nad fyzickymi oso-
bami, tedy s vyloucenim pravnickych osob. Odpovédnost fyzickych osob je vSak
stanovena dosti Siroce. Podle ¢lanku 7 bude kazda osoba, ktera planovala, pfipravi-
la, nafidila, sama spachala ¢i pomahala pfi spachani nékterého ze zlo¢int podle ¢lan-
kit 2 az 5, individualné odpovédna za takovy zlo¢in (odst. 1). Oficialni postaveni,
popf. statni funkce obvinéné osoby ji nezbavuje trestni odpovédnosti ani neni po-
lehcujici okolnosti (odst. 2). Skuteénost, Ze zlo¢in spachal podtizeny, nezbavuje je-
ho nadfizeného trestni odpovédnosti, pokud védél nebo mél moZnost védét, ze
podfizeny hodla spachat nebo spachal takovy ¢in, a presto neptijal nezbytna a ro-
zumna opatteni k prevenci ¢i represi (odst. 3). Koneéné ani skute¢nost, ze obviné-

1) ,Le droit peut souvent naitre du pire.“ Viz P.-M. Martin, La compétence de la compétence Sﬁ propos
de l’arret Tadic, Tribunal pénal international, chambre d’appel, 2 octobre 1995), Recueil Dalloz Sirey,
1996, 19¢ cahier, s. 157.

2 Text rezoluce viz The establishment of the International Tribunal to prosecute persons responsible for
serious violations of international humanitarian law committed in the territory of the former Yougo-

. i{;\éia since 1991 (documentation), Human Rights Law Journal, vol. 14, No 5-6, 1993, s. 197-198.

1d., s. 201,

9 Ibid., 5. 202, § 34. )

%) Tato skutkova podstata byla ptevzata z Umluvy o zabranéni a trestani zlodinu genocidia (1948); vyhl.
MZV ¢&. 32/1955 Sb.
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n osoba jednala na rozkaz vlady nebo nadfizeného, nezbavuje trestni odpovédnos-
ti, ale mtize byt povazovana za polehlujici okolnost (odst. 4).

Pokud jde o kompetenci ratione loci a ratione temporis, podle ¢lanku 8 Statutu se
juridikce Mezinarodniho tribunalu vztahuje na dzemi byvalé SFR] (sous, vzdu$ny
prostor a teritorialni vody) a na obdobi za¢inajici 1. ledna 1991. Za jedno z nejdle-
Ve V'Vv/ i v v V1?2 / L Ve v £ge.
zitéjsich ustanovent je tfeba povazovat ¢lanek 9, ktery stanovil pri konkurenéni ju-
risdikci Mezinarodniho tribunilu a vnitrostatnich soudd (odst. 1) prioritu Mezina-
rodniho tribunalu (odst. 2).9) Clanek 10 pak obsahuje pravidlo non bis in idem, které
je viak formulovano s ohledem na prioritu Mezinarodniho tribunalu ve dvou po-
dobach. Pfedevsim je zcela vyloudeno, aby osoba byla souzena pted narodnim sou-
dem za jednani predstavujici poruseni mezinirodniho humanitarniho prava, za kte-
ré jiz byla souzena Mezinarodnim tribunalem (odst. 1). Naproti tomu osoba, ktera
byla pro stejny ¢in souzena pred narodnim soudem, miZe byt posléze souzena Me-

* / ’ ¥ / V7 Ve /
zinarodnim tribunalem, ale pouze ve dvou ptipadech: ,(a) ¢in, pro ktery byla sou-
v ¥ Vv / £ A v/ / v 4 ’
zena, byl oznaden jako bézny trestny ¢in; nebo (b) fizeni pfed narodnim soudem ne-
bylo nestranné ¢i nezavislé, bylo uréeno k chranéni obvinéného pred mezinarodni

trestni odpovédnosti, anebo ptipad nebyl peclivé vysetfen®.”)

2.2. Jurisdikce Tribundlu konfrontovand s praxi

Jakkoliv veliky je vyznam materialniho prava a statutu, z praktického
hlediska je jesté dalezitéjsi jejich aplikace. Proto byva tak vyznamny prvni rozsudek
kazdého soudniho organu. Mize totiz pfeduréit budouci judikaturu. Zda se, ze
u Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii tomu tak skute¢né by-
lo. Rozsudek odvolaciho senatu v pfipadu Zadic z 2. 10. 1995 se zabyval na zakladé
namitky obhajoby kompetenci soudit tohoto obZalovaného a v obecnéjsi poloze
vlastné i rozsahem kompetence Mezinarodniho tribunalu jako takového.

Na rozdil od Norimberského tribunalu, ktery se méze jevit ,jako judicialni
organ okupacnich statd“ podle prava ozbrojenych konflikt® a kde obzalovani ne-
mohli vznaset namitku nepfislusnosti,”) v pfipadé Tribunalu pro byvalou Jugoslavii,
ktery je ryze mezinirodni a povolany soudit porusitele humanitirntho prava ze
vSech stran zacastnénych na ozbrojeném konfliktu, takova namitka ptichazi v Gva-
hu.19 Obhajoba ji také hned v prvnim ptipadé, kdy byl obvinény ptredan ke stihani

¢ ,2. The International Tribunal shall have primacy over national courts. At any stage of the procedure,
the International Tribunal may formally request national courts to defer to the competence of the In-
ternational Tribunal in accordyancc with the present Statute and the Rules of Procedure and Evidence
of the International Tribunal.“ (Op. cit. 2, 5. 205.)

7) Ibid., s. 205.

% Srov. D. Jilek, Pfemitani o zaloZeni Mezinarodniho tribunalu pro stihéni osob odpovédnjch za z4-
vazna goru§eni mezinarodniho prava humanitarniho spachani na tzemi byvalé Jugoslavie od roku
1991, Casopis pro pravni védu a praxi, PF MU Brno, 1/1996, s. 56-57.

9) Srov. P.-M. Martin, op. cit. 1, s. 158.

19 Srov. J.C. O’Brien, The International Tribunal for Violations of International Humanitarian Law in
the Former Yugoslavia, American lloumal of International Law, 1993, No 3, s. 639; A. Pellet, Le Tri-
bunal criminel international pour 'ex-Yougoslavie - Poudre aux yeux ou avancée décisive?, Revue gé-
nérale de droit international public, 1994, No 1, s. 57.
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Mezinirodnimu trestnimu tribunalu, uplatnila. Druhy senat prvni instance se ve
svém rozsudku v cause Tadic z 10.8.1995 vyslovil ve prospéch své vécné prislus-
nosti.1) Proti tomu obhajoba podala odvolani pro pravni omyl podle ¢lanku 25
Statutu.1?)

(a) Legalita vzniku Mezindrodniho trestnibo tribundlu

Odvolaci senat pak ve svém rozsudku z 2. 10. 1995 odmitl namitky obhajoby
a na zakladé dikladného pravniho rozboru nejenze potvrdil pfislusnost Mezina-
rodniho trestniho tribunalu v dané véci, ale vyslovil se jasné i k rozsahu své kom-
petence, do niZ zahrnul i zkoumani otazky legality (,Gstavnosti“) svého zfizeni. Se-
nat prvni instance se totiz na navrh prokuratora odmitl zabyvat ,politickou
otazkou®, zda bylo ztizeni Tribunalu Radou bezpeénosti v souladu s Chartou OSN,
ktera nepatti do jeho kompetence.!?) Naproti tomu Odvolaci senat sice uznal, Ze vy-
slovoym poslanim Mezinarodniho tribunalu je stihat vazna poruseni mezinarodni-
ho humanitarniho prava, nikoliv fungovat jako Gstavni soud, ale zaroven potvrdil
existenci implicitni jurisdikce (inberent jurisdiction), spolivajici v ,kompetenci roz-
hodnout o své vlastni kompetenci® (la compétence de la compétence).'¥)

Namitka netistavniho ztizeni Mezinarodniho tribunalu byla Odvolacim senatem
odmitnuta ve dvou bodech. Pfedné je zcela v pravomoci Rady bezpeénosti jednat na
zakladé Kapitoly VIL. Charty OSN. K tomu stadi jeji konstatovani, ze doslo k jed-
né ze tii situaci pfedvidanych v élanku 39. Na rozdil od agrese, jez je pfevazné prav-
nim pojmem, zbyvajici dva pojmy jsou spiSe politické ¢i faktické povahy. V ptipa-
dé ozbrojeného konfliktu kvalifikovaného jako mezinarodni jde nepochybné
o yporuSeni miru“. V pfipadé vaitiniho ozbrojeného konfliktu pak podle ustalené
praxe Rady bezpecnosti plijde o ,ohroZeni miru“.1% Co se tyce prostredkd, jimiz
v takovych situacich disponuje Rada bezpecnosti, ¢lanek 41 Charty obsahuje pouze
ptikladmy vycet toho, co tato opatfeni ,mohou zahrnovat“16), tj. nejsou vylouce-
na ani jina, vyslovné nezminéna opatfeni.) Jedinym limitem zde je, Ze jsou to
»opatreni nezahrnujici uZiti ozbrojené sily“, demuz zfizeni Mezinarodniho tribuna-
lu zcela vyhovuje.

1) International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Decision of 10 August 1995 (Trial Cham-
ber II) - Case No IT-94-1-T - The Prosecutor v. Dué%(o Tadic, text viz Human Rights Law Journal, vol
16, No 10-12, 1995, s. 426-436.

12) ,1. The Appeals Chamber shall hear appeals from persons convicted by the Trial Chambers or from
the Prosecutor on the following grouncﬁ: (a) an error on a question of law invalidating the decision;
or (b) an error of fact which has occasioned a miscarriage of justice.

%. The Appeals C)hamber may affirm, reverse or revise the decisions taken by the Trial Chambers.“
op. cit. 73, s. 209).

13) Og. cit. 11, s. 428-432, zejména § 8, 23-24, 40.

14) International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Decision of 2 October 1995 (Appeals Cham-
ber) - Case No IT-94-1-AR72 - The Prosecutor v. Dusko Tadic, op. cit. 11, s. 439-441, zejm. §§ 14-19.

19 Thid., s. 442, §§ 29-30.

16) Tbid., s. 443, § 35.

1) Srov. P.-M. Eisemann, Commentaire de l'article 41, in: La Charte des Nations Unies article par article,
Economica, Paris, 1985, s. 694-695.
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(b) Prednostni jurisdikce Mezindrodniho trestnibo tribundlu

Obhajoba se dile pokusila zpochybnit ptednostni jurisdikci Mezinarodniho trest-
niho tribunalu oproti vnitrostatnim soudiim. Tuto namitku Odvolaci senat odmitl
ze tfech divodd. Ptipadni jurisdikce vnitrostatnich soudii sama nijak nezpochyb-
fiuje jurisdikci Mezinarodniho tribunalu. Nejde ani o zésah do vnitfnich véci statu
(L. 2 odst. 7 Charty OSN), protoze ,tato zisada nebrani, aby se pouzilo donucova-
cich opatteni podle kapitoly VII.“, na zikladé které byl pravé Mezinarodni tribunal
ziizen. Neobstoji ani poukaz obZalovaného na domnélé pravo nebyt odnat svému
fadnému narodnimu soudci, nebot pro zlodiny podle mezinarodniho prava existu-
je univerzalni jurisdikce a Mezinirodni tribunal poskytuje pfinejmensim stejné
(prakticky vSak spiSe vétst) zaruky spravedlivého procesu.18)

3. POHLED VNITROSTATNIHO PRAVA

Provedena analyza Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro by-
valou Jugoslavii a rozsudku v cause 7adic sice obhajila legalitu vzniku a kompeten-
ci Tribunalu, ale samo mezinarodnépravni zakotveni jesté nestali. Nefesi totiz fadu
praktickych otazek, jez mohou vyvstat ve sféte vnitrostatniho prava. Ze statutu si-
ce vyplyva povinnost statu spolupracovat s Tribunalem, a to véetné povinnosti vy-
dat mu pachatele ke stihani z titulu pfednostni jurisdikce, ale éeské organy by v pfi-
padé takové zidosti byly postaveny patrné pred dilema. Pokud by se ridily
vnitrostatnim pravem, musely by zidost odmitnout (nejde o extradici na zakladé
smlouvy do jiného statu, ale o pfedani pachatele mezinirodnimu soudu, ktery na-
vic ani nebyl smlouvou zaloZen). Tim by se oviem dopustily poruseni platného me-
zinarodniho zavazku (nerozhoduje, zda je ptivodu smluvniho, obyéejového ¢ jiné-
ho), které se pricita statu pro ucel jeho odpovédnosti.1?)

Pokud by se naopak snazily splnit mezinirodni zivazek Ceské republiky, do-
pustily by se poruSeni vnitrostatniho prava, pro které by takové rozhodnuti bylo ji-
sté okamzité napadeno. (Skutecnost, ze k extradici je potteba vedle rozhodnuti sou-
du jesté povoleni ministra spravedlnosti, pravdépodobnost takového rozhodnuti
ovsem minimalizuje.) Problém spoliva v tom, Ze Statut Mezinrodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii neni mezinarodni smlouvou. Jinak by se totiz mo-
hla uplatnit odkazovaci klauzule v § 375 trestniho fadu, jez stanovi aplikaéni pied-
nost mezinarodni smlouvy.29 Jaké je viak vychodisko za této situace?

_ Systémovym fesenim by jisté byla zména omezené inkorporaéni klauzule v ¢l. 10
Ustavy CR tak, aby pokryvala nejen mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a z4-
kladnich svobodach, ale i obecné zisady mezinarodniho priva a rozhodnuti

18) Op. cit. 14, s. 447-450, zejm. §§ 54, 56 a 62. "

19) Srov. ¢l. 5 a &l. 17 navrhu o odpovédnosti stétd; viz C. Cepelka, Odpovédnost stdtsi. Navrh dinksi 1 a2
35 kodifikacni dmluvy (s komentarem), UK, Praha, 1985, s. 15, 44.

2) Srov. V. Ty¢, Prdvo mezindrodnich smluv, MU, Brno, 1995, s. 91.
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orginti mezinirodnich organizaci, kterymi je Ceska republika vazina. Takova
zména by oviem vyvolala celou fadu novych problémd, na jejichZ fesenti asi neni
moc zakonodarna, a tim méné soudni jesté ptipravena. K podobné zavazné zméné
Ustavy bude ziejmé potfeba mnohem siln&j$i politické motivace, jakou by mohl
byt a2 otekavany vstup CR do Evropské unie. Co si viak podit v krat$im éasovém
horizontu ?

Mohlo by se zd4t, e FeSeni nabizi &l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy, podle kterého
Ustavni soud rozhoduje ,,0 opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezi-
narodniho soudu, které je pro Ceskou republiku zavazné, pokud je nelze provést ji-
nak®. Bliz$i pohled v$ak varuje pfed spoléhanim na toto ustanoveni. Predné musi jit
o konkrétni rozhodnuti zivazné pro CR. V p¥ipadé vydani pachatele Mezin4rodni-
mu trestnimu tribunalu by vSak ¢ekani se zménou legislativy az na jeho pfipadnou
prvni zadost mohlo zmafit ¢ vazné zkomplikovat postih valeénych zloéinci. Dale
neni jasné, zda by byl tento Tribunal u nas uznan za mezinarodni soud ve smyslu
&l. 87. Z&kon o Ustavnim soudu totiz v § 117 uptesnil, Ze ,mezinirodnim soudem
se pro Ulely tohoto zikona rozumi mezinirodni organ opravnény rozhodovat
o stiznostech proti poruseni lidskych prav a zakladnich svobod, jehoZ rozhodnuti
jsou v Ceské republice zivazni podle ratifikovanych a vyhlaSenych mezinirodnich
smluv o lidskych pravech a zikladnich svobodach, jimiz je Cesk4 republika vazina.
Koneéné &. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy povaZuje opatfeni Ustavniho soudu za subsi-
diarni, takze pfednost by méla mit spiSe zakonodarna iniciativa vlady podle ¢l. 41
odst. 2 Ustavy.2)

Lze tedy shrnout, e alkoli mezinirodni zévazek uklddi CR povinnost vydat
osoby obvinéné z vaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava Mezina-
rodnimu trestnimu tribunalu, dosavadni vnitrostatni pravni Giprava to neumozsiuje.
Je proto na vladé, aby zajistila provedeni mezinarodniho zavazku, a to nivrhem no-
vely trestniho fadu.

4. ZAVER

Ttebaze Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii je organem apli-
kace, nikoliv tvorby prava, pfispél svym prvnim rozsudkem k potvrzeni a prosa-
zeni progresivniho rozvoje mezinarodniho humanitarniho prava. Uéinil tak nejen
tim, Ze presvédlivé zdivodnil mezinarodnépravni ziklad své existence a pred-
nostni kompetence. Ve svétle této judikatury méze byt dovozena mezinarodni
trestni odpovédnost za jakikoli vaZni poruseni mezinirodntho humanitirniho
prava, af uz k nim do$lo v rimci mezinarodniho, anebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu. Tribunil tak polozil solidni ziklady, o které se mtiZe v dalsich ptipa-
dech optit.

2) V. Pavlidek, J. Hiebejk, Ustava a sistavni #id Ceské republiky, Sv. L: Ustava Ceské republiky, Linde, Pra-
ha, 1994, s. 208, 214-215.
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Podstatné je, ze Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii uéinil roz-
hodny krok k rozptyleni pochyb o jeho smyslu, kdyz se zpocatku mohlo zdat, ze
je spise vyrazem bezradnosti a selhani mezinarodniho spolecenstvi ve vztahu k ju-
goslavskému konfliktu. Avsak ani sebelep$i pravné fundovany rozsudek nedokaze
zabezpedit efektivitu mezinarodni trestni jurisdikce. K tomu je potfeba soucinnosti
vech statd, a to nejen velmoci a pfimo zainteresovanych stran konfliktu. V této
souvislosti by méla i Ceska republika urychlené uvést své trestni zakonodarstvi do
souladu s mezinirodnim zavazkem zalozenym rozhodnutim Rady bezpec¢nosti, aby
mohla vydat pachatele podobnych zlodind, z jakych byl obzalovan Dusko Tadic,
nejen cizim stattim, ale také trestnimu tribunalu OSN.

PRIMACY OF JURISDICTION OF THE INTERNATIONAL
CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER YOUGOSLAVIA
V. CZECH LEGAL ORDER

(On one example of the implementation of international obligations
of the Czech Republic)

Summary

Although being an organ of application of law and not a law-making organ, the Interna-
tional Criminal Tribunal for the former Yougoslavia has contributed by its first decision on jurisdictio-
nal matters to the confirmation and enhancement of role of international humanitarian law. At the sa-
me time it became the first international criminal tribunal after the Nuremberg Tribunal.

The decision of the Appeals Chamber (of 2 October 1995) in Tadic case gave a clear and firm answer
to the question of legality of the Tribunal and its competence, including primacy over national courts.
The problem has been resolved under international law. From the point of view of the implementation
of the Statute and decisions of the Tribunal in Czech law, however, many legal issues seem to be open.

Since the Statute of the Tribunal, adopted by the UN Security Council, is not an international trea-
‘ty, the clause in § 375 of the Czech Code of Penal Procedure, providing for the priority application of
international treaties, could not serve as a guidance for Czech courts. As the International Tribunal may
request any Member State to extradite any person suspected of serious violations of international huma-
nitarian law, the Czech Constitutional Court could perhaps decide, according to Art. 87 (1)(i) of the
Constitution, on measures necessary to implement decisions of an international court binding for the
Czech Republic. However, one should not rely on the remedy by the Constitutional Court, which is
considered as subsidiary to the legislative initiative to be taken by the Government. Moreover, the Tri-
bunal may not be recognized as ,international court® under Art. 87, because it is not ,international or-
gan authorized to decide complaints against violations of human rights and fundamental freedoms“ on
the basis of the ratified and promulgated international treaties on human rights binding the Czech Re-
public (Law on Constitutional Court, § 117).

The present situation, when the Czech authorities may either comply with internal law and violate
thus the international obligation of the Czech Republic, or act in accordance with international law but
in violation of the rules of Czech law, is undesirable. The appropriate solution seems to be a legislative
and/or constitutional amendment.
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