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OTAZKA KLAUZULI O PREDNOSTNI APLIKACI
MEZINARODNICH SMLUV

MONIKA PAUKNEROVA

Otazka vztahu mezinarodnich smluv k éeskému pravu a jejich aplikace

v ramci Ceského prava se nevycerpava Gpravou, kterou zakotvuje ¢l. 10 tstavy CR.
Clanek 10 dstavy se totiz vyslovné omezuje pouze na ratifikované a vyhlasené me-
zinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Pouze na smlouvy
tohoto charakteru se vztahuje formulace ¢l. 10 Gstavy in fine, ze takové smlouvy (ji-
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miz je CR vazana) jsou bezprostfedné zavazné a maji prednost pred zakonem.

Pokud jde o mezinarodni smlouvy, jejichz pfedmétem je Gprava jiné matérie nez
jsou zakladni lidska prava a svobody, je istava mnohem skromnéjsi. Prakticky se
omezuje pouze na to, ze v ¢l. 51 stanovi, ze k platnosti zakona je potrebné, aby byl
vyhlasen a totéz plati o mezinarodnich smlouvach. Prestoze v dobé, kdy byla tsta-
va pripravovana, zaznély z odborné pravnické verejnosti hlasy, které pozadovaly
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zakotveni obecného pravidla, které by Gstavnépravné fesilo vztah mezinarodniho
prava a vnitrostatniho prava, tyto hlasy nebyly vyslySeny.?) Ustava v této otazce ml-
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Je nepochybné, Ze Gstava je zakladnim zikonem a nemusi upravovat ani to mi-
nimum, které si predstavujeme, Ze by upravovat méla. Pokud neobsahuje obecnou
Upravu vztahu prava mezinarodniho a vnitrostatniho, je potfebné tuto otazku resit
bohuzel vzdy in concreto. K tomu, aby mohla byt mezinarodni smlouva - fadné pti-
jata - v Ceské republice aplikovana, je nezbytny urdity pravni zakiad, uréita pozi-
tivnépravni opora. V disledku toho, Ze Gstava postrada obecné ustanovent, je patr-
né potrebné vychazet z toho, ze pravnim zakladem jsou ustanoveni, obsazena v fadé
jednotlivych zakont, ktera obsahuji tzv. klauzule o pfednostni aplikaci mezinarod-
nich smluv. Tzn. ustanoveni typu ,tohoto zikona se pouZije, jen pokud nestanovi
jinak mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana“.

Tyto klauzule pfinaseji radu problémd, s nimiZ se nase praxe musi vzdy néjak vy-
poradat a podle mého nazoru pravé na této otazce miizeme konkrétné ilustrovat to,

) Srov. napt. A. Wagner, Prvni tistava Ceské republiky z hlediska mezinirodniho prava, Pravnik 3/1994,
s. 201 n., zejména s. 207 a 209. K podnétnym névrgﬁm tohoto autora k Ustavnimu fefeni vztahu me-
zinarodniho a vnitrostatniho prava, které Wagner predlozil ve tfech variantich, zakonodarci bohuzel
neptihlédli. Srov. k témto nivrhim A. Wagner, K mezinirodnépravnim aspektiim nové eskosloven-
ské Gstavy, Pravnik 6/1991, s. 487 n., zejmena s. 494-497.
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co na jedné strané trapi teoretiky v fadé oblasti naseho pravniho systému a co na
v /4 / 4 ». 4 ’ v v ’ 4 Y. PV ’
strané druhé byva bagatelizovano praxi: Ze totiz chybi obecné koncepcni fesent.
To je jeden z dvod, pro¢ jsem se rozhodla vystoupit na této konferenci, presto-
%e mou specializaci nenf ani stavni pravo a dnes uZ ani mezinarodni pravo vefejné.
Ptedev$im bych chtéla ptinést pohled odjinud, zdola, od zikont smérem k Gstave.
Omezim se na dvé otazky.

1. ROZDILNA FORMULACE KLAUZULI
O PREDNOSTI MEZINARODNICH SMLUV
A OTAZKA JEJICH VYKLADU

Klauzule o ptrednostni aplikaci mezindrodnich smluv jsou formulova-
ny riizné a tyto rozdily nejsou nepodstatné. K tomu, aby mezinarodni smlouva
méla ptrednost pfed zdkonem, v nékterych ptipadech stali, Ze takovou mezina-
rodni smlouvou je CR vizéna. Jinymi slovy, tyto klauzule se omezuji na pozada-
vek pouhé vnéjsi zavaznosti mezinarodnich smluv.

Klauzule tohoto typu obsahuji nejen starsi zikony, napt. § 2 zdkona o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim ¢. 97/1963 Sb. v platném znéni; § 76 zak.
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
v platném znéni; § 37 zak.¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v platném znéni;
§ 2 odst. 4 zakona o hospodatské soutézi ¢. 63/1991 Sb., v platném znéni; ale i na-
pt. § 318 nového celniho zakona ¢&. 13/1993 Sb.; § 35 zak.C. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znimkach; § 31 devizového zakona ¢. 219/1995 Sb. aj.

Naproti tomu nékteré zikony pfevainé z novéj$i doby vyZaduji, aby CR byla ta-
kovou smlouvou nejen vazana, ale aby byla mezinarodni smlouva oficialné publiko-
vana ve Sbirce zakond. Sem patfi napf. § 756 obchodniho zakoniku
¢. 513/1991 Sb. v platném znéni; § 69 zak.&. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani, v
platném znéni; § 73 Zivnostenského zakona ¢. 455/1991 Sb., v platném znéni; § 26
zak.¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé; § 47 zakona & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fi-
zeni a o vykonu rozhod¢ich nalezil aj.

Pfitom ovSem nejde o prevratnou radikalni zménu - pozadavek publikace mezina-
rodnich smluv je starsiho data a naopak byl svého ¢asu vypustén napt. pravé z novéjsi-
ho zakona o mezinarodnim pravu soukromém nebo z novéjsiho devizového zakona.?

Nelze vsak vychazet z toho, Ze by obecné novéjsi ptedpisy pozadovaly i publikaci
zavaznych mezinarodnich smluv. Naopak, je mi zndm ptipad jednoho zakona pfija-
tého v r. 1993, jehoz tviirce je pySny na to, Ze se podaftilo do tohoto zakona vélenit
klauzuli, ktera pozadavek publikace mezinarodni smlouvy neobsahuje. Tato klauzu-
le prosla Parlamentem bez povSimnuti. In concreto jde totiz pravé o jednu z oblasti,
kde ,plati“ fada mezinarodnich smluv dosud ve Sbirce nepublikovanych. Autor to-
hoto navrhu vyslovil dokonce nazor, Ze v dané oblasti je idajné pozadavek publika-

2 Srov. § 71 zakona ¢. 41/1948 Sb., o mezinirodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim po-
staveni cizincl v oboru mezinarodniho prava soukromého a § 47 devizového zikona ¢. 528/1990 SI-L
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ce netnosny. Zcela neobvyklé a pfimo kuridzni feSeni, které rovnéz nepftispiva
k pravni jistoté, je obsaZeno ve sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 373/1990 Sb.
o pfistupu k vyznamnym mezinarodnim ekonomickym dohodam, které vyhlasuje,
jak vyslovné uvadi, plnou (?) ¢innost téchto dohod na ¢s. izemi ode dne jejich pod-
pisu a uloZeni p¥islusnyrch listin o pfistupu, aniz byly zaroveri publikovany.?
VyhlaSovani sdéleni ministerstva zahraniénich véci o sjednani mezinarodnich
smluv, jimi% je Ceské republika vézana, spolu s jejich plnym znénim uklid4 zikon
& 545/1992 Sb., o Sbirce zakont Ceské republiky za podminek bliZe stanovenych
v § 3. To znamena, struéné fedeno, pokud jde o mezinarodni smlouvy politické
a hospodatské vseobecné povahy a smlouvy, k jejichz provedeni je tfeba zakona
a o jiné mezinarodni smlouvy, které se tykaji osob a organizaci. Dovoluji si pfipo-
menout, ze platnosti nabyvaji pravni predpisy dnem vyhlaseni ve Sbirce zakont
a Géinnosti pak nejdfive dnem vyhlaseni (srov. § 5 cit.zak.). A co kdyz bude mezi-
narodni smlouva publikovana opozdéné nebo dokonce nebude publikovana viibec?
V takovém ptipadé se klade otazka, jak interpretovat ony klauzule o pfednostni
aplikaci mezinarodnich smluv, které pozadavek publikace smlouvy ve Sbirce zako-
nt vyslovné neobsahuji. Podle stanoviska bjvalého Nejvy$$iho soudu CSSR se bu-
de mezinarodni smlouva aplikovat od okamziku vazanosti statu danou mezinarod-
ni smlouvou, jak je uveden ve vyhlaskich ministerstva zahraniénich véci,
oznamujicich vstup smlouvy v platnost.) Problém v tomto sméru nastava v mezi-
dobi, kdy urditou smlouvou je Ceska republika jiz sice vazana, ale tato smlouva ne-
byla jesté publikovana ve Sbirce zakont. Urdité svétlo do tohoto problému vnasi ¢l
52 Ustavy, podle ného# k platnosti zakona je t¥eba, aby byl vyhléSen a toté? plati
o mezinarodnich smlouvach schvilenych Parlamentem. Koneckonct, jiz Komentat
k zakonu o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim z r. 1989 se vyslovuje kri-
ticky k vj3e uvedenému stanovisku NS CSSR a povaZuje za nezbytné, aby mezin4-
rodni smlouva, ktera obsahuje obecné zavazné pravni normy, byla publikovana.®)

%) Sdéleni FMZV ¢&. 373/1990 Sb., o pistupu CSFR k Dohodé o mezinirodnim ménovém fondu, k Do-

hodé o Mezinarodni bance pro obnovu a rozvoj, k Dohodé o Mezinarodni finané¢ni korporaci, k Do-
hodé o Mnohostranné agentufe pro investiéni zaruky a k Dohodé o Mezinirodnim sdruZeni pro roz-
voj. V tomto sdéleni je zaroven publikovano rozhodnuti prezidenta republiky o pfistupu E témto
dohodam, které v bodé 4. odst.2 uvadi: y
»Uvedené dohody jsou plné i¢inné na tizemi CSFR ode dne jejich podpisu a uloZeni pfislu$nych listin
o pristupu.”
Dghodapo MME jiZ sice byla sveho ¢asu publikovana pod ¢. 68/1946 Sb. (a na to mélo sdéleni alespon
odkazat; dohoda byla ovsem nové ratifikpovéna v r, 1990). Ostatni dohody viak publikovany nebyly
a ani rozhodnuti prezidenta republiky pfece nemiiZze nebo by nemélo timto vyhlasenim vlastni pugh—
kaci smluv nahrazovat. Tento stav byl napraven aZ sdélenim ¢. 500/1992 Sb.

9Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢&. 26/87, s. 486.

% Pro zjednoduseni ponechavam stranou otazku okamziku, kdy se mezinarodni smlouva stavé zdvaznou
pro CR (odkdy je CR smlouvou vazana) a okamZiku vstupu mezinarodni smlouvy v platnost (odkdy
Je mezinarodni smlouva 0¢inna) - ty obcas, jak znimo, nemuseji spadat vjedno. K tomu je tfeba po-
znamenat, ze pro mezidobi, kdy jiZ mezinarodni smlouva byla sjednana, ale je$té napt. nebyla ratifi-
kovana a tedy pfirozené ani ughkovéna, je nékdy s ohledem na zvla$¢ naléhavé zajmy uzavrena do-
hoda o ?egbeiném provadéni mezinirodni smlouvy, coz umozniuje ¢él. 25 Videnské dumluvy
o smluvnim pravu z r. 1969.

6 Autori komentate vyslovné uvadéji, ze publikace jako predpoklad vnitrostatni platnosti mezinarodni
smlouvy je nutnym pozadavkem zakonnosti, srov. blize Z. Kudera a L. Tichy, Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Komentat. Praha 1989, s. 31.
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Problém spoéivajici v tom, Ze mezinarodni smlouva byla publikovana ve Sbirce
zikonti opozdéné nebo nebyla publikovana viibec, fesi v obecné arovni ¢l. 52 asta-
vy. Je otazkou, a v tom spatfuji vlastné nejvétsi vyznam konani této konference,
spojeni konstitucionalistl a internacionalistl, jak pfistupovat k mezinirodnim
smlouvim, které CR sjednala, aviak které u nas ve Sbirce zakon@ nikdy publikova-
ny nebyly? Jsou zivazné & nikoli? Je moZno to napravit dodate¢nou publikaci?
A odkdy bude takova mezinirodni smlouva vnitrostatné zavazna?

K této othzce mne ptived] rozsudek Vrchniho soudu v Praze z r. 1995.) Slo
o otazku privni zivaznosti majetkopravni dohody uzavfené mezi vlddami CSSR
a USA 29.1.1982, ktera nikdy nebyla publikovana ve Sbirce a naopak, jak vyslovné
soud uvadi, byla utajovana. Soud tuto otazku obesel tim, Ze ,pravni povaha Doho-
dy z hlediska jeji zivaznosti s ohledem na zpiisob jeji publikace neni rozhodna.
V tomto sporu se totiz nevyporadaji naroky podle této Dohody, ale pouze zjistuje,
zda je dan zikonem stanoveny predpoklad ... nevyporadani véci mezistatni doho-
dou. Zda tato dohoda byla pravné zavazna, nalezité recipovana a publikovana, neni
pak rozhodujict...“ (sc. v dané kauze).

Striktné vzato, ve smyslu ¢l. 52 Gstavy by nebylo mozno se ustanoveni takové
mezinarodni smlouvy dovolavat. Na druhé strané vSak tim mize dochazet k zavaz-
né (jmé a asi neni tnosné z hlediska pravni jistoty, aby mezinarodni smlouva zi-
stala stat nékde ,,uprostted cesty“ a nebyla pfislusnymi organy dovedena do nalezi-
té trovné, tak, aby byla zpusobila aplikace.

2. PRIPAD, KDY NEEXISTUJE PRISLUSNA KLAUZULE
O PREDNOSTI MEZINARODNICH SMLUV

Druha otazka tzce navazuje na tu prvou. Pokud vychazime z toho, ze
pravnim zékladem aplikace mezinirodni smlouvy v CR (nejde-li o smlouvy v oblasti
zakladnich lidskych prav a svobod) je vidy konkrétni klauzule o pfednostni aplikaci
mezinarodnich smluv, potom logicky musi jednoho dne vyvstat otazka, jak postupo-
vat v pripadé, Ze prisluSny zikon, tzn. zdkon upravujici urcitou matérii,
o kterou jde, Zadnou klauzuli o pfednostni aplikaci mezinarodnich smluv neobsahuje?

Konkrétné jsem na tuto otazku narazila zcela nedavno, kdy? jsem se zamyslela
- nastésti zatim Cisté akademicky - nad moznosti, aby se jednotlivci, fyzické nebo
pravnické osoby pfimo dovolaly ustanoveni Evropské dohody o pfidruzeni CR
k ES, a to ustanovent, ktera je moZno povazovat za ustanoveni self-executing (napt.
¢l. 26 a 27 ED).% Evropska dohoda byla fadné publikovana pod ¢. 7/1995 Sb. Po-
kud dospéjeme k zavéru, Ze tato ustanoveni jsou self-executing, potom je t¥eba se za-
byvat tim, zda existuje pravni zaklad pro takovy postup ve smyslu éeského prava,

7)Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 26. 5. 1995 sp. zn. 3 Cdo 274/93, publikovany in Pravni roz-
hledy 8/1995, s. 320 n.

% Srov. blize M. Pauknerové, Evropska dohoda o pfidruzeni, volny pohyb primyslovych vyrobkt
a technicka harmonizace, Pravnik 12/1996, s. 1013 n.
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tzn. zda existuji pfislu$né klauzule o prednostni aplikaci mezinarodnich smluv.
V Gvahu by tu patrné pfichazely klauzule o prednosti mezinarodni smlouvy, ob-
sazené v § 318 celniho zakona, § 756 obchodniho zakoniku, pfipadné i § 31 de-
vizového zikona (srov. vyde). Dalsi pfedpis, ktery by ve svém torzu do této sku-
piny nepochybné patfil, zdkon o hospodafskych stycich se zahrani¢im
¢ 42/1980 Sb. v platném znéni, vSak klauzuli tohoto charakteru neobsahuje
(srov. pouze § 56 cit. zak.).

Jestlize bychom se striktné drzeli podminek bezprostfedni pouzitelnosti ¢i za-
vaznosti mezinarodni smlouvy v éeském pravu, klade se otazka, co v tomto pfi-
padé. Znamenalo by to, Ze mezinirodni smlouva prosté nebude in concreto pri-
mo aplikovatelna? To je asi jen stézi udrzitelny zavér.

Osobné se domnivam, Ze pokud soud ptizna tomuto ustanoveni Evropské do-
hody self-executing charakter, tato mezinarodni smlouva se tu prosadi. V ptipa-
dé, ktery jsem naznalila, tzn. kdy by bylo potfebné zvazovat prednostni aplika-
ci Evropské dohody v oblasti, jejiz regulaci dosud pokryva zikon
o hospodaftskych stycich se zahrani¢im, ktery neobsahuje vyslovné ustanoveni
o prednosti mezinarodnich smluv, by urdité nebylo mozné jit v tomto sméru do
dfisledk a argumentovat a contrario. To znamena napf. ve srovnani s celnim za-
konem, ktery tu je velmi blizky a ktery na rozdil od zakona o hospodatskych
stycich se zahrani¢im vyslovné obsahuje ustanoveni o pfednostni aplikaci mezi-
narodnich smluv.

V kazdém pripadé mizeme tuto otazku, kterou asi nezodpovi nikdo jiny nez
soud a bude pfitom jesté zalezet na konkrétnich okolnostech, uzavfit tim, ze na-
znalena situace je exemplarni ukazkou toho, k demu muize vést mezera v nadi
Ustave.

Zamérné jsem ponechala stranou otazku, kdy jsou mezinarodni smlouvy self-
executing a jak je to s jejich bezprostredni aplikovatelnosti nebo zavaznosti, kte-
ra je aktualni, pti pohledu ,zdola“, zejména v souvislosti s aplikaci Evropské do-
hody o ptidruzeni. To je otazka zasluhujici samostatného pojednani.

THE ISSUE OF CLAUSES ON THE PREFERENTIAL APPLICATION
OF INTERNATIONAL TREATIES

Summary

The issue of the relationship between Czech law and international treaties and their ap-
plication within the framework of Czech law is not resolved by provisions under Art.10 of the Consti-
tution of the Czech Republic. Art. 10 explicitly defines only ratified and declared international treaties
on human rights and fundamental freedoms. The Constitution remains silent in the cases of internatio-
nal treaties dealing with other subject- niatters.

The Constitution does not contain a general provision on the relationship between international and
national law. Therefore, we should consider individual provisions of various statutes,containing so-cal-
led clauses on the preferential application of international treaties , to provide the necessary legal basis;
e.g a provision such as ,the law herein shall apply unless the international treaty binding the Czech Re-
public states otherwise.”
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Such clauses have brought many problems and the author gives examples of some of them to illust-
rate the lack of general conceptual solutions She deals with differences in the wording of the clauses on
preferential application of international treaties. Some of them require the international treaty in ques-
tion to be published in the Collection of Laws; some do not. There have been cases, however, where the
publication of international treaties was delayed or the treaties were not published at all.

The author also contemplates a case ‘vhere such a clause on the preferential application of a treaty do-
es not exist, particularly in relation to the application of the European Agreement on the Association of
the Czech Republic to the European Communities.
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