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VNITROSTATNI PLATNOST
MEZINARODNICH SMLUV, i
NA KTERE SE NEVZTAHUJE CL. 10 USTAVY

VLADIMIR MIKULE

Diskuse kolem vykladu a uplatfiovani &l. 10 Ustavy vedou k tomu, ze
se ponékud prehlizi otazka ,bezprosttedni zavaznosti®, tj. pfimé vnitrostatni pa-
sobnosti (platnosti, zavaznosti) ostatnich mezinarodnich smluv, tedy téch, které ne-
jsou ,mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zikladnich svobodach®. Pfi-

. ’ . ’ / .. . v/ v 'y v 7 v
tom jde o problém z hlediska pravni teorie i praxe mimoradné zavazny, protoze se
tyka éetnych pravné regulovanych oblasti Zivota spoleénosti. Povazuji proto za uzi-
teCné na néj upozornit.

Ustavni predpisy, platné na Gizemi nynéj$i Ceské republiky, otazku re-
cepce mezinarodnich smluv do prava vnitrostatniho dlouho viibec nefesily. Fede-
ralni Gstavni zakon ¢&. 23/1991 Sb. pfinesl jenom diléi feSeni, kdyZ stanovil, Ze me-
zinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, CSFR ratifikované
a vyhlaSené, jsou na jejim zemi obecné zivazné a maji pfednost pfed zakonem
(§ 2); podobna tprava plati i v samostatné Ceské republice (¢l. 10 Ustavy).

Po roce 1918 bylo rozsiteno presvédleni, ze ,obsah mezinirodni smlouvy uve-
M. X v / 7’ 4 o V7 ’ ’ 4 & (3 v v/
fejnéné ve Sbirce zakont a narizeni ma moc zikona domaciho, Ze tedy stadi, byla-
li mezinarodni smlouva poté, co ji president republiky se souhlasem Narodniho
shromazdéni ratifikoval, uvedenym zpisobem vyhlasena (i kdyz Narodni shro-
mazdéni nedavalo souhlas k ratifikaci ve formé zikona).!)

Nejvyssi spravni soud (a pozdéji se k nému ptiklonil i Nejvyssi soud) vSak ve své
konstantni judikatufe zastaval pravni nazor, ze ,mezinarodni smlouva nestava se ip-

L 4 ’ L 7 & ’ & 7 v/ . oy b b 14
so facto soudasti vnitrostatniho pravniho fadu, a to ani tehdy, byla-li ratifikovana
presidentem republiky, nybrz je vzdy zapotrebi zvlastniho aktu ceskoslovenského
zakonodarce, kterym se obsah takové dohody ¢i ujednani vtéluje ve vnitrostatni

4 v 4 Y v ’ & . 4 4 o) v
pravo Ceskoslovenske, v némz neni takové vSeobecné normy, ktera by jiz predem

1 O vyvoji nazord i praxe v této yéci se godrobné zminuji ve stati Lidska prava : vztah prava vnitrostat-
Y OILD 1 IPBL : ;
niho a prava mezinarodniho, Cesky bulletin lidskych prév ¢. 1/1995-1996 (opro$téna od tiskovych
chyb byla tato stat opétovné otisténa v ¢&. 2 téhoZ Casopisu).
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prohlasovala mezistatni normy, a to i kdyz byly publikovany ve Sbirce zakont
a nafizeni, za soudast vnitrostatniho pravniho radu“.2 Judikatura soudi pak ovliv-
nila i legislativu, ktera uzivala riiznych zplsobt:

1. Zavazky z mezinarodnich smluv byly via facti splnény tim, Ze byl potfebnym
zplisobem upraven obsah vnitrostatnich pravnich pfedpist (podobné, jako jsou nyni
napt. zavazky z Evropské imluvy o silni¢nich znackach, vyhlaené pod &. 175/1960
Sb., promitnuty do vnitrostatnich ptedpist o pravidlech silni¢niho provozu).

2. Byl pfijat zvla$tni zakon ,k provedeni“ mezinarodni smlouvy (takto byly ,,pro-
vedeny“ napt. mezinarodni opiové imluvy zikonem ¢. 128/1923 Sb., ktery byl po-
zdéji nahrazen opiovym zakonem ¢&. 29/1938 Sb.).

3. Zvlastnim zakonem bylo vyslovné stanoveno, Ze ustanoveni uréité mezinarod-
ni smlouvy nabyvaji ,,od pofatku mezinarodni ptsobnosti této imluvy moci zako-
na“ (napt. § 1 zakona ¢. 60/1930 Sb., jimz se provadi imluva ze dne 16. 7. 1928 me-
zi Ceskoslovenskem a Spojenymi staty Severoamerickymi o naturalizaci?).

4. Zvlastnim zdkonem bylo vyslovné stanoveno, ze dfivéjsi 1 budouci mezinarodni
smlouvy uréitého druhu nabyvaji moci zdkona. Ptikladmo lze uvést zakon ¢. 151/1930
Sb., o Gipravé pravnich a hospodafskych pomérti v pohrani¢nich tizemich, podle néhoz
(§ 1) ,achylky od pravniho radu éeskoslovenského, jakoz i dopliiky a zmény jeho, ob-
sazené v mezinarodnich smlouvach o Gpravé pravnich pomért a hospodatskych po-
mérd v pohraniénich Gzemich, s nimiz Narodni shromazdéni projevilo souhlas, naby-
vaji moci zakona vyhlaSenim téchto smluv ve Sbirce zakont a natizeni. Vlada stanovi
nafizenim, ¢eho tfeba k jejich provedeni.“ Podobné stanovil zakon ¢ 100/1932 Sb., ze
ustanoveni mezinarodnich smluv o socialnim pojisténi, vyhladenych ve Sbirce zakonti
a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni (¢innosti téz G¢innost vnitrostatni, a ze po-
drobnosti potfebné k jejich provedeni miize stanovit vlada natizenim.9

5. Koncem tricatych let se pak setkame i se zakonnym ustanovenim, které pripo-
mina feSeni nyni uzivana: podle zakona & 52/1935 Sb., o pobytu cizincd, ,pokud
o vécech timto zakonem upravovanych maji mezinarodni smlouvy, ve Sbirce zikoniti
a natizeni vyhlasené, odchylna ustanovent, plati po dobu mezinarodni G¢innosti ta-
kové smlouvy jeji ustanoveni, pfi¢emz ,podrobnosti k jejich provedeni miiZe stano-
vit vladni natizeni“ (§ 10).

I

Se zvla$tnimi recepénimi zakony typu uvedeného pod body 3) a 4) se
’ y / 4 4 v / v VIV o
v poslednich padesati letech u nas nesetkavame, zato se viak vyrazné rozsitil zpisob

9 Nalez NSS z 8.zari 1947 Boh. admin. 1683/1947. K poéatkiim této judikatury srov. Boh. admin.
2780/1923, 2491/1923, 2859/1923 a aj. :

%) Touto Gpravou jsem se podrobné zabyval v ¢lanku Umluva se Spojenymi staty americkymi o natura-
lizaci, ¢asopis Spravni pravo ¢&. 6/1995.

4 Dal$i takové zakony se tykaly napt. letecké dopravy (¢. 234/1933 Sb.), plavebnich imluv ohledné Du-
naje a Labe (¢. 74/1935 Sb.), pracovni doby ve sklarnach (¢. 126/1938 Sb.). Neni vylouceno, ze tyto za-
kony jsou nadale v platnosti (srov. Mikule, V. - Patera J - Hanusova, H. : Pravni fad na izemi CSFR,
jeho vznik, pfemény a kontinuita, Legislativni dstav vlady CSFR, Studie a informace ¢. 21, roénik 1992).
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recepce uvedeny pod bodem 5), uplatiiovany ovSem Casto méné presné a kultivova-
né. Pfikladmo lze uvést:

- § 318 celniho zikona ¢. 13/1993 Sb.: ,Obsahuje-li mezinarodni smlouva usta-
noveni odchylna od tohoto zakona nebo od predpist podle ného vydanych, plati
ustanoveni mezinarodni smlouvy.“

- § 37 zakona o danich z pfijmi ¢ 586/1992 Sb.: ,,Ustanoveni tohoto zakona se
pouzije, jen pokud mezinirodni smlouva, kterou je Cesk4 republika vizina, nesta-
novi jinak.“

- § 73 zivnostenského zakona ¢. 455/1991 Sb.: ,,Ustanoveni tohoto zikona se ne-
pouziji, stanovi-li néco jiného mezinirodni smlouva, jiz je Ceské republika vazina
a ktera byla zvefejnéna ve Sbirce zakond.“

- § 756 obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb.: ,,Ustanoveni tohoto zakona se
pouije, jen pokud mezinirodni smlouva, kter4 je pro Ceskou republiku zivazni
a byla uverejnéna ve Sbirce zakonti, neobsahuje odliSnou tGpravu.“ (Téméf totozné
znéni ma § 64 zakona o zadavani vetejnych zakazek ¢. 199/1994 Sb.)

- § 37 odst. 1 zakona o vnitrozemské plavbé & 114/1995 Sb. : ,Pro provozovani
vodni dopravy na {izemi nebo pres izemi Ceské republiky zahraniénim provozo-
vatelem je nutné povoleni plavebniho ifadu, pokud mezinarodni smlouva, jiz je
Ceské republika vézana, nestanovi jinak...“

- § 3 zakona ¢ 316/1991 Sb., o cestovnich dokladech a cestovani do zahranidi:
,Statni hranice Ceské republiky lze ptekratovat jen na hrani¢nich ptechodech ur-
¢enych pro mezinarodni cestovni styk, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, jiz
je Ceska republika vizana.“ Odchylky zalofené nejen na mezinirodnich smlou-
vach, ale i na mezinarodnich zvyklostech pfipousti tento zikon i v dalSich pfipa-
dech (§ 4 odst. 1,2, § 5 odst. 1, § 7 odst. 2).

- § 4 odst. 1 zakona o pobytu cizinch ¢. 123/1992 Sb.: ,,Cizinec je opravnén po-
byvat kratkodobé na izemi Ceské republiky po dobu stanovenou vizem; nemusi-li
byt cestovni doklad opatfen vizem, po dobu stanovenou vladou CR nebo mezina-
rodni smlouvou, ji% je Cesk republika vézina.“ P¥itom plati, %e cestovni doklad ci-
zince musi byt opatfen vizem CR, nestanovi-li jinak tento zikon nebo mezinirod-
ni smlouva, jiz je CR vézéna (§ 2 odst. 1)9). Mezinérodni smlouva mdZe stanovit
i odchylku od povinnosti cizince pouzit p¥i pfekroteni statni hranice CR jen sta-
novené hrani¢ni ptrechody (§ 2 odst. 2).9)

- § 11 odst. 1 pism. ch) trestntho fadu: trestni stthani nelze zahajit, a bylo-li jiz za-
hajeno, nelze v ném pokracovat a must byt zastaveno, ,stanovi-li tak vyhlasena me-
zinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vizéna“.

5 Tyto mezinarodni smlouvy jsou sjednavany jako tzv. smlouvy vladni (namatkou vybrany ptiklad : Do-
hoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Kyperské reput‘:ﬁky o zru$eni vizové povinnosti, vyhlase-
na pod ¢. 186/1995 Sb.).

6 TaIEé tyto mezinarodni smlouvy jsou sjednavany jako tzv. smlouvy vladni (napt. Dohoda mezi vladou
Ceské republiky a vladou Spolkove republiky Némecko o malém pohrani¢nim styku na turistickych
stezkach a v turistickych z6énach a o prekradovani statnich hranic ve zvla$tnich pripadech, vyhlaSena
pod ¢&. 237/1994 Sb.). Tyto smlouvy tedy Parlament neschvaluje a president republiky neratiffkuje.
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- § 375 trestntho fadu: ustanoveni trestntho fadu o pravnim styku s cizinou se uzi-
je »jen tehdy, nestanovi-li vyhladena mezinirodni smlouva postup jiny*“.

- § 5 odst. 4 zdkona o zpravodajskych sluzbach CR & 153/1994 Sb.: kromé tko-
1 uvedenych v § 5 odst. 1 aZ 3 plni zpravodajské sluzby ,,dalsi Gkoly, pokud tak sta-
novi zvla$ni zékon nebo mezinirodni smlouva, jiZ je Ceska republika vazana“.

Na to, jak daleko mohou nejasnosti pouzivani tohoto zpiisobu recepce mezina-
rodnich smluv vést, ukazuje tfeba vladni navrh tzv. atomového zakona (Parlament
CR, Poslaneck4 snémovna, 1996, tisk 56). Podle § 32 navrhovaného zikona by mé-
lo platit: ,,Pro Giéely ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody se pouziji usta-
noveni mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceské republika vzana. Ustanoveni obec-
nych pravnich ptedpisii o odpovédnosti za $kodu se pouziji jen tehdy, nestanovi-li
mezinarodni smlouva nebo tento zikon jinak®. Miti se tu podle vSeho vylu¢né na
Videtiskou imluvu o oblanskopravni odpovédnosti za jaderné $kody, vyhlasenou
pod & 133/1994 Sb., to viak je uvedeno pouze v poznamce pod ¢arou.”)

Uvedené ptiklady mluvi podle mého minéni samy za sebe a ukazuji, jak je legis-
lativni praxe nedomyslena a navic jeSté nejednotna. Nejde jen o to, Ze ustanoveni
nékterych zakond pouze vyluduji pouziti téch ustanoveni zakona, ktera jsou s usta-
novenimi mezinarodni smlouvy v rozporu, nestanovi viak pozitivné, Ze se v téchto
ptipadech ustanoveni smlouvy pouzije prednostné (vztah lex specialis - lex genera-
lis). Nedisledné je vyjadfovana okolnost, Ze mezinarodni smlouva mize jako lex
specialis plisobit jen po dobu, kdy Ceskou republiku mezinirodnépravné zavazuje,
a ze takto pisobit nemtize, nebyla-li ve Sbirce zakont vyhlasena, nemluvé jiz ani
o problému, zda odchylky od zakona miize stanovit jen tzv. smlouva presidentska
(ratifikovana presidentem republiky poté, co s ni Parlament vyslovil souhlas) anebo
také tzv. smlouva vladni.

Za minulého reZimu nebylo nic zvlastniho, Ze pfimé pravni Géinky byly vyvozo-
vany z mezinarodnich smluv, které pro recepci nemély Zidnou zikonnou oporu
a mnohdy nebyly ani publikovany.®) I nékteré mezinarodni smlouvy z poslednich let
viak svéddi o pretrvavajicich nejasnostech. Napt. Smlouva mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o ulehéeni pohraniéniho odbavovani na statnich hranicich
v zelezni¢ni a silniéni dopravé, vyhlaSena pod & 122/1994 Sb., stanovi vyjimku
z Gizemni vysosti statu ¢eského i slovenského: kontrolni organy celni, veterinarni
a rostlinolékarské jednoho smluvniho statu totiz vykonavaji kontrolu na izemi dru-
hého smluvniho statu podle pravnich pfedpist svého statu se stejnymi pravnimi d-
sledky jako pfi vykonu této innosti na Gizemi svého statu (¢l. 2). S touto smlouvou
sice Parlament CR vyslovil souhlas a president republiky ji ratifikoval, zikonn opo-

7

7) Poznamky pod ¢arou ovSem nemaji normativni vyznam ; ,nejsou souéasti pravntho ptedpisu, a tudiz
sze7 ée/gréx)zi o informaci k vykladu e ratione legis* ‘g'lélez Ustavntho soudu z 22.10.1996 sp. zn. IIT US

% Napt. zanik vlastnického prava fyzické osoby se vyvozoval z nepublikované Dohody mezi vladou
CSSR a vladou USA z 29.1.1982, o vyporadani uréitych otevrenych naroki a finanénich otazek (srov.
soudni rozhodnuti publikované pod ¢. 31/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ve vécech ob-
canskopravnich).
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ra pro vykon pravomoci organi Ceského statu na tzemi ciziho statu, resp. pro vy-
kon pravomoci organti ciziho stitu na tzemi Ceského statu, vSak chybi.?)

IIL.

Stejné jako nékteré navrhy souvisejici s pfipravou nové federalni tsta-
vy podital i vladni ndvrh Ustavy Ceské republiky (CNR 1992, VIL voleb. obdobi,
tlSk 152) s irokym uplatnénim recepce mezinarodnich smluv. Cl. 10 Ustavy mél
byt podle navrhu rozdélen na dva odstavce. V prvnim odstavci bylo feSeno posta-
veni mezinarodnich smluv o zdkladnich svobodach a lidskych pravech, ve druhém
odstavci pak mezinarodnich smluv ostatnich : pokud jsou z4vazné pro Ceskou re-
publiku, schvilené Parlamentem a ratifikovany presidentem republiky, jsou bez-
prostfedné zavazné a maji silu zdkona (chybél tu vyslovny pozadavek vnitrostatni-
ho vyhlaseni, vyjadteny ponékud nejasné pozdéji v ¢l. 52).

V paralelnim névrhu Gstavy, ktery predlozila Cs. socialni demokracie (jehoZ pro-
jednavani v CNR viak nebylo p¥ipu$téno), bylo navreno feseni kemplexnt : ,Me-
zinarodni smlouvy schvalené Narodnim shromazdénim, ratifikované a vyhlasené
v Gfedni sbirce uréené k vyhlasovani zakond, z nichZ vyplyvaji prava a povinnosti
fyzickym nebo pravnickym osobam, jsou v Ceské republice bezprostfedné zavazné
a maji prednost pted zakonem.“ (¢l. 6 odst. 1).19

Z ne zcela jasnych divodd byl z vladdou navrhovaného ¢l. 10 druhy odstavec vy-
pustén, takZe platna {stavni Gprava se tyka jen mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Recepce ostatnich mezinarodnich smluv tedy zi-
stala bez Gstavni opory, z éehoz viak jesté neplyne, Ze by recepce provadéna oby-
lejnymi zakony byla netstavni.

Zakonodarni moc v CR nale?{ Parlamentu (4. 15 Ustavy); z toho vypljva pre-
devs$im vyluéné opravnéni Parlamentu pfijimat zakony, které stanovi ptipady, me-
ze a zpusoby uplatfiovani statni moci (¢l. 2 odst. 2 Listiny), jakoz i pravni zakazy
a ptikazy omezujici svobodu chovani fyzickych i pravnickych osob (€l. 2 odst. 3
Listiny).

Pfi vykonu zdkonodarné moci je Parlament Gstavné omezen zejména v téchto
smérech :

1. Ustava upravuje postup pH projednavani a schvalovéni nivrhd zikon@ (ob-
dobnym zplsobem projedniva Parlament mezinarodni smlouvy a vyslovuje sou-
hlas s jejich ratifikaci - &l. 49 Ustavy). K platnosti zékona i mezin4rodni smIouvy
schvalené Parlamentem je tfeba, aby byly vyhlaseny zpusobem stanovenym zako-
nem (¢l. 52 Ustavy u mezinarodnich smluv se takto zjevné podmmu]e pravé jejich
vnitrostatni ,bezprostredni zivaznost“ ve smyslu ptivodniho pojeti &. 10 Ustavy,
jak byl vladou navrzen).

? Pouziti zdkona ¢. 151/1930 Sb., o {ipravé pravnich a hospodaiskjch pomérd v pohrani¢nich {izemich,
y bylo pfinejmensim sporne.
10) Hlavm principy tohoto navrhu byly zvefejnény v Rudém pravu 2.11.1992.
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2. Z principu tstavné vyjadfené délby moci vyplyva predevsim, zZe Parlament
neni opravnén delegovat svou zakonodarnou pravomoc na organy moci vykon-
né.1) Na druhé nstrané si viak ani nesmi pfisvojovat pravomoc nalezejici orga-
néim moci vykonné a soudni.!?

3. Pokud jde o obsah zikond, je Parlament vazan zejména potud, Ze omezeni
zakladnich priv a svobod nesméji prekrodit meze vytydené Ustavou, Listinou z4-
kladnich prav a svobod a mezinirodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy.!3)

Jinak je obsah zikona urdovan vili Parlamentu a patrné nic mu nebrani, aby
obsah vymezil také vyslovnym odkazem na jiny akt, ktery sam projednal a schva-
lil a jenz byl publikovan stejnym zplsobem, jako zakon samotny. Na tom nic
neméni okolnost, Ze pti projednavani a ,schvalovani“ mezinarodni smlouvy, k je-
jiz ratifikaci je vyzadovan soualas, mize Parlament pouze s ratifikaci smlouvy
(odstoupenim od ni) vyslovit souhlas anebo tento souhlas odeptit (nemtze obsah
smlouvy zménit).1¥)

V urditych ptipadech miZze mezinarodni smlouvy sjednavat a schvalovat vla-
da, popft. jeji ¢len, to ovsem jenom tehdy, kdy ke smlouvé neni tfeba souhlasu
Parlamentu podle &l. 49 Ustavy.!5) Takové tzv. vladni (resp. tzv. resortni) mezi-
narodni smlouvy nenabyvaji ovSem vnitrostatni ,bezprostfedni zavaznosti“ uz
jenom proto, ze byly popt. vyhlaseny ve Sbirce zakont. Vlada je totiz opravné-
na vydavat narizeni (pravni predpisy) jen k provedeni zakona a v jeho mezich
(1. 78 Ustavy), ministerstva mohou vydavat pravni predpisy jediné na zikladé
a v mezich zikona, jsou-li k tomu zikonem zmocnény (&. 79 odst. 3 Ustavy).
K ,bezprostiedmé zavaznosti“ takové smlouvy je tedy nezbytny zakonny pod-
klad. Jestlize takovy podklad chybi, mize mit smlouva podle mého nazoru rele-
vanci ,pouhého® vladniho usneseni, resp. smérnice Gsttedniho organu statni spra-
vy a mlize zavazovat jenom soucasti statni spravy vzhledem ke vztahiim sluzebni
nadtizenosti a podfizenosti.

1) Srov. nlezy Ustavniho soudu vyhladené pod & 14/1994 Sb. (Sbirka nalezd a usneseni US, sv. 1, & 1)
a pod ¢&. 265/1995 Sb. (Sbirka nalezli a usneseni US, sv. 4, ¢. 59). V prvém ptipadé Ustavni soud kon-
statoval, ze zmocnéni dané Parlamentem v1adé je ,.z hlediska Ustavy jesté pHpustné, ve druhém pti-
padé viak urdita ustanoveni zakona zruil, protoZe zmocnéni se t)’/ka{o »vymezeni zakladni pojmové
nalezitosti“, které se nesmi dostat ,,mimo vliv zdkonodarce®,

12) Nesporné je to potud, pokud Ustava organéim moci vykonné a soudni uréité pravomoci vyslovné své-
tuje (napf. podle ¢l. 90 jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny). Delikétni je tato proble-
matika zejména v oblasti moci vykonné, kde takova obecna vyhrada chybi : miiZze napt. Parlament
rozhodovat ve formé zikona o pravech a povinnostech urcitych jednotlivcd, kdyz obecné o takovych
vécech rozhoduji orgén vefejné spravy ve spravnim fizeni? Pfiklanim se k odpovédi zaporneé.

13) Pi rozhodovani o navrgu na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni ve smyslpt’.\ ¢l. 87 odst,
1 pism. a) Ustayy posuzuje Ustavni soud nejenom obsah zakona, ale zjistuje take, zda byl ptijat a vy-
danv ;neziclébl,;stavou stanovené kompetence a Gistavné predepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 zikona
¢. 182/1993 Sb.).

4 Srov., § 108 jednaciho fadu Poslanecké snémovny (zakon ¢. 90/1995 Sb.). 4

15 Rozhodnut{ presidenta republiky uvefejnéné pod ¢. 144/1993 Sb. V ¢l. 49 odst. 2 Ustavy jsou jednot-
livé druhy smluv, podléhajici souhlasu Parlamentu, vymezeny pomérné vagné. Uptestiujici vyklad
podava ministr zagraniémch véci v metodické instrukci z 20.12.1993; pogle ni patfi napf. mezi
»smlouvy, k jejichz provedenti je tfeba zikona“ mj. nejen smlouvy obsahujici zavazky, k jejichz spl-
néni je nezbytné vyg:fmf zikona, ale i viechny smlouvy upravujici ucelenou oblast prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob odli$né od platnjch zakonu.
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Mnohé dal$i problémy jsou spolecné pro mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10
Ustavy i pro mezinarodni smlouvy ostatni. Jde napt. o to, aby vedle Ceského pre-
kladu smluv byla ve Sbirce zikont vyhlaSovana i jejich autenticka znéni, a aby
smlouvy byly véas vyhlaSovany a véas bylo také oznamovano, kdy pfestanou byt

4 . 5 p v 7 v ’ ’ X 4 ’ 4
pro Ceskou republiku mezinarodnépravné zavazné (soulad doby vnitrostatni za-
vaznosti s dobou mezinarodni zavaznosti).

IV.

Na zévér nékolik slov k otdzce pravomoci Ustavniho soudu pte-
zkoumavat tyto mezinirodni smlouvy z hlediska jejich {stavnosti a k pouziti
téchto smluv jako kritéria posouzeni zakonnosti podzakonnych pravnich pred-
pist.

1. Vladni navrh Ustavy predpokladal, %e mezinirodni smlouvu podle &. 10
odst. 2 navrhu (tj. smlouvu, ktera méla mit silu obycejneho zakona) pre51dent re-
publiky ratifikuje po té, co Ustavni soud rozhodne o jejim souladu s Gstavnimi
zakony (&. 51 odst. 2 navrhu). Podle ndvrhu pfedlozeného Cs. socilni demo-
kracii mélo platit (¢l. 26 odst. 2 navrhu) : ,Navrhne-li pre51dent republiky, pfed-
seda vlady, predseda Narodniho shrom4¥déni nebo jedna pétina poslanc Ustav-
nimu soudu, aby pfezkoumal, neobsahuje-li mezinarodni smlouva zavazek, ktery
by odporoval Ustavé, nemiiZe byt smlouva ratifikovéna, dokud Ustavni soud ne-
vyslovi, Ze mezinirodni smlouva Ustavé neodporuje anebo dokud nebude zmé-
néna Ustava“.

Tyto nvrhy se viak soulésti schvalené Ustavy nestaly a Ustavni soud proto po-
suzovat soulad mezinirodnich smluv s Gstavnim potiddkem CR nemtze (¢. 87
odst. 1 Ustavy).

Soubhlas k ratifikaci smluv dava Parlament ve formé prostych usneseni, nikoliv
tedy ve formé zikona (srov. ust. &l. 49 odst. 1 Ustavy). Ustavni soud tato usnese-
ni nemtZe z hlediska jejich Gstavnosti pfezkoumévat, protoze Ustava mu takovou
pravomoc neposkytuje (¢l. 87 odst. 1).

Mohlo by se tedy stat, Ze Parlament by dal souhlas k ratifikaci mezinarodni
smlouvy, ktera by odporovala astavnimu zakonu nebo mezinirodni smlouvé pod-
le &. 10 Ustavy, tato smlouva by se po ratifikaci presidentem repubhky a vyhla-
Seni ve Sbirce zakon stala vzhledem k ,recepénimu ustanoveni“ nékterého zako-
na (srov. oddil II. tohoto pfispévku) ,bezprostiedné zivaznou®, naprava cestou
Ustavniho soudu by viak z;ednana byt nemohla.

2. Mezinarodni smlouvy recipované zptisobem uvedenym v oddilu II. tohoto
prispévku (k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas, byly presidentem republiky ra-
tifikovany a vyhlaSeny ve Sbirce zakont a jsou pro Ceskou republiku mezinirodné
zavazné) nejsou zakony v technickém smyslu. Takova smlouva ma viak z vyslovné
projevené vile zakonodarce pisobit jako lex specialis, jeji ustanoveni maji platit
prednostné pred ustanovenimi zakona, jsou-li od nich odli$na, maji tedy mit moc
nebo silu zakona. Vzhledem k tomu by mély byt povazovany za ,zikon, jim? je
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i soudce p¥i rozhodovani vazan (€. 95 odst. 1 Ustavy).19) Na druhé strané vak zf-
stavaji pouhymi recipovanymi mezinarodnimi smlouvami a Ustavni soud je proto
nemtize zrusit (v tomto ohledu ,zakony“ nejsou).

Maji-li viak tyto smlouvy - cum grano salis - moc nebo silu zakona, lze soudit, Ze
rozpor s nimi je ,nezakonnosti“, tedy také rozporem se ,zikonem“ ve smyslu ust.
&. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

Tyto viechny Gvahy jsou minény nikoliv jako definitivni nazor, nybrz jako pod-
nét k diskusi, v jejimZ ohni se teprve ukaze, nakolik jsou spravné. Problémy jsou to
zavazné a po diskusi ptimo volaji.

DOMESTIC LAW VALIDITY OF INTERNATIONAL TREATIES
NOT PROVIDED FOR IN ART. 10 OF THE CONSTITUTION

Abstract

The issue of the transformation of international treaties into domestic law has been accompanied by in-
tense discussion since the Czechoslovak Republic was founded in 1918. The reason has been that the Con-
stitution and constitutional instruments did not contain solutions and adequate provisions. In the end, the
legislature accepted the position of the judicature under which an international treaty became a part of the
domestic legal order after the Czechoslovak legislator had embodied the contents of such a treaty into the
legislation through a special legal instrument. Such an intent on the part of the legislator took various
forms. For example, a special statute provided that a certain international treaty, or a previous or conse-
quent treaty of a certain kind, attained the force of law. In the late 1930’s, however, we began to see anot-
her solution, commonly used in the last decades: a certain statute provided that those provisions of inter-
national treaties published in the Collection of Laws which were inconsistent with the domestic law, were
valid pending the international operation of the treaty, and thus replaced the domestic law provisions
(a new relationship was created of lex generalis and lex specialis).

The Constitution of the Czech Republic expressly regulates only the transformation of international
treaties on human rights and fundamental freedoms (Art.10). Other treaties are affected by Art.52, which
states that a treaty, the ratification of which depends upon the consent of the Parliament, shall be declared
in order for the treaty to come into force by means stated by law. The Constitution does not deal further
with the treaties, which leads to some kind of inconsistency and variability in the legislative practice alt-
hough the issue of what is and is not apart of the legal order should be principal and fundamental.

The importance of the problem is multiplied by the fact that the Constitutional Court does not have
the power to review the consistency with the Constitution of the Parliamentary resolutions consenting to
the ratification of international treaties (te consent of the Parliament is not given by means of a law). Nor
does the Court have the power to review the consistency with the Constitution of the ratification act by
the President. The Constitution does not authorize the Constitutional Court to express its opinion con-
cerning the consistency with the Constitution of an international treaty before it is adopted and ratified, if
officially asked to do so by the Parliament or the President.

Relationships between international law and domestic law are becoming closer and more complex; it is,
therefore, not possible to act as if the problems did not exist.

16) Zda se, Ze v soudni praxi je takovy vyklad uznavan, naméty k polemice vsak vychazeji i odtud. Napt.
podle ust. § 103 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecen, je vyloucena platnost usta-
noveni uvedenych v ptedchozich odstavcich tohoto paragrafu, jestlize mezinarodni smlouva stanovi
jinak ; v konkrétni véci soudy takovou smlouvu interpretovaly, atkoliv nebyla viibec vynlasena, pti-
cemz vychazely pouze z jejiho fedniho deského prekladu (rozhodnuti uvefejnéné pod &. 10/1995
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ve vécech ob&anskopravnich, obchodnich a spravnich).
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