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VNITROSTATNI ZAVAZNOST MEZINARODNICH
SMLUV Z HLEDISKA
CESKEHO PRAVNIHO RADU*

PAVEL HASENKOPF

Az do vstupu v platnost Gstavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje Listina zikladnich prav a svobod, mohla byt ptipadna bezprosttedni za-
vaznost mezinarodni smlouvy v deském pravnim fadu sporna. Od té doby vs$ak
nejdiive § 2 zminéného Gstavniho zakona a dnes jej nahradivii &l. 10 Ustavy vy-
slovné stanovi, mimo jiné, o mezinarodnich smlouvach, které spliuji jim stano-
vené obsahové a formalni podminky, Ze bezprostfedné zavazné jsou. Z toho a con-
trario plyne, ze ty mezinarodni smlouvy, které nékterou z téchto podminek
nesplriuji, bezprosttedné zavazné nejsou, protoze lze jen tézko uvérit, ze Ustavo-
darce by povazoval za nutné uréity prvek pravniho rezimu u uritych mezina-
rodnich smluv vyslovné stanovit a u jinych nikoli. Bezprostfedni zavaznost je te-
dy v naem pravnim radu nadstandardnim prvkem, ktery je z vile Gstavodarce
dan jen nékterym mezinirodnim smlouvam. Tento vyklad je dale podporovan
faktem, Ze ptivodni navrh textu ¢l. 10 pfedpokladal i odst. 2, ktery postaveni ostat-
nich mezinarodnich smluv upravoval, ale ktery se vSak nakonec soudasti nasi
Ustavy nestalY).

Casto se viak zvla$té v praxi tvrdi, e ostatni mezinirodni smlouvy jsou zévaz-
né prosté proto, ze byly Parlamentem schvaleny obdobné jako zakony a byly vy-
hlaSeny ve Sbirce zikont. VétSinou se ptitom operuje &l. 52 Ustavy. Prozkou-
mejme tedy argumentaci, kterou ¢l. 52 nabizi:

1. Cl. 52 Ustavy stanovi, %e .k platnosti zikona je t¥eba, aby byl vybldsen. Zpiisob
vybldseni stanovi zakon. Toté plati o mezindrodnich smlowvich schvalenych Parla-
mentem*. Ponechame-li pro tuto chvili stranou znimy spor, zda se tfeti véta toho-
to ¢lanku vztahuje jen k jeho vété druhé, anebo i k vété prvni, a budeme-li ptedpo-

* Nazory zde vyjadrené vyjadiuji osobni stanoviska antora a nemust se proto vidy nutné shodovat s pripad-
nymi oficidlnimi stanovisky Ministerstva zabranicnich véci Ceské republiky.

1) Pivodni navrh ¢l. 10 znél: i
»(1)Mezinarodni smlouvy o zékladnich svobodach a lidskych pravech, zavazné pro CR, schvilené Par-
Lamemem a ratifikované presidentem republiky, jsou bezprostfedné zivazné a maji silu tstavntho za-

ona.

(2) Ostatni mezinarodni smlouvy zévazné pro CR, schvilené Parlamentem a ratifikované presidentem
republiky, jsou bezprostfedné zavazné a maji silu zakona.“
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kladat, %e se k prvni vété vztahuje, potom musi platit, Ze k platnosti mezinarodni
smlouvy je tfeba, aby byla vyhlasena.

2. Platnosti by se v takovém ptipadé nutné rozuméla platnost vnitrostatni, niko-
li mezinarodnépravni?.

3. Mame-li za prokazané, Ze k platnosti mezinarodni smlouvy je tfeba, aby byla
vyhlaSena, pfiem? platnosti se zde rozumi platnost vnitrostatni, zistava pouze
otazka, co se rozumi touto ,vnitrostatni platnosti“ mezinirodni smlouvy? V ramci
této ilustrativni Gvahy by odpovéd znéla, Ze vnitrostatni platnosti se rozumi bez-

v ’ 4 L A s o ’ ’ v
prostfedni zavaznost. Odtud pak jiz vede velmi jednoducha cesta k tvrzeni, ze
k bezprostfedni zivaznosti mezinarodni smlouvy schvalené Parlamentem je tieba,
aby tato smlouva byla vyhlasena.

Toto je zfejmé jedind mozna argumentace, ktera, aniz by z ni byla na prvni po-
hled zfejma jeji telovost, zdanlivé potvrzuje nazor, ze vechny Parlamentem schva-
lené a fadné vyhlisené mezinarodni smlouvy, tedy nejen smlouvy podle ¢l. 10, jsou
bezprostfedné zavazné. Tato argumentace je v§ak mylnd, a to nejpozdéji do oka-

N« v /4 Y & v * . 14 ’ v ’ ’
mziku, kdy predpoklada, Ze pojmy vnitrostatni platnost a bezprostfedni zavaznost
mezinarodni smlouvy znamenaji v podstaté totéz. Neznamenaji.

Obecné, platnost uréité pravni normy znamena, Ze tato pravni norma
je z hlediska uréitého pravniho fadu jeho soudasti. Zavaznost se pak chape jako ma-
terialni znak pravni normy - norma, ktera by nebyla zivazna, by nemohla byt po-
vazovana za normu pravni. Jedno bez druhého tedy existovat nemize a ptipadna
zména téchto pojml nenapacha velké $kody - miZzeme proto pojem platnost mezi-
narodni smlouvy chapat v kontextu ¢l. 52 jako vnitrostatni zdvaznost mezinarodni
smlouvy. Tim se rozumi, Ze smlouva nevaze pouze stat jako subjekt mezinarodni-
ho prava a stranu smlouvy, ale i vnitrostatni pravni subjekty, tedy soukromé fyzic-
ké a pravnické osoby, stat, pokud vystupuje v soukromopravnich vztazich, a ko-
neéné vetejnopravni korporace odli$né od statu.

Nelze vSak zaménovat pojmy zavaznost a bezprostredni zavaznost - smlouva mi-
ze byt vnitrostatné platna ¢i zavazna, nemusi vSak proto jesté byt zavazna bezpro-
stredné. Za bezprostfedné zavaznou mezinarodni smlouvu povazuji jen takovou

9K tomu dilé¢imu zavéru vede tato ivaha: Mezinarodnépravni platnost mezinarodn{ smlouvy upravuje
Videnska dmluva o smluvnim pravu, resp. ve vztazich se statem, ktery nent jeji stranou (napt. USA,
Francie ¢ Cina), mezinirodni obydej. Ani Videiska dmluva, ani obytej s vyhli$enim mezinirodni
smlouvy jako s podminkou jeji platnosti nepoéitaji - takovou podminku by bylo teba sjednat zvIast v
kazdé mezinirodni smlouvé, f(teré by se mela tykat. Pokud by viak takova podminka byla stanovena
jednostranné, byla by z hlediska mezinirodniho prava irelevantni, nepocitame-li ten disledek, Ze stat,
tery by ji stanovil, by ptekrocil svoji jurisdikci a porusil tak mezinarodni pravo. Tézko predpokladat,
ze by na$ Gstavodarce citél prijmout Ustavu, ktera by byla s mezinirodnim pravem v rozporu, zvlas-
té pokud uvazime, Ze ve stejny den, kdy Ustavu ptijal, piijal rovnéZ i Prohlaseni CNR k parlamentim
a narodiim svéta, ve kterém jménem CR mimo jine prohfésil, te ,Ceskd republika se bude ¥idit v mezi-
ndrodnich vztazich pravidly mezindrodnibo prava a dale Ze ,v souladu s platnymi zdsadami mezindarod-
niho bpra"vzz a v rozsabu jim stanoveném se (geska' republika bude od I. ledna 1993 povazZovat za vidzanou
mnohostrannymi i dvoustrannymi smlowvami, jejichz stranou byla“ke dni 31. prosince 1992 CSFR.
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smlouvu, kter4 je vzhledem k Ustavé vnitrostitné zavazna, aniZ by k tomu bylo tfe-
ba z formalntho hlediska néjaké dalsi vnitrostatni legislativni opatfeni®).

Podle mého nazoru je tfeba vykladat &l. 52 tak, Ze tfeti véta tohoto clanku se
vztahuje k obéma predchozim, tedy Ze plati premisa, ze k vnitrostatni platnosti,
resp. zivaznosti mezinirodni smlouvy schvilené Parlamentem je t¥eba, aby byla
vyhlasena, a to zplisobem, ktery stanovi zékon. Ze slov ,je tPeba“ dale dovozuji, ze
ne ka?d4 vyhlaSena mezinarodni smlouva schvalena Parlamentem vnitrostatné za-
vazna byt musi - &l. 52 stanovi pouze nezbytné podminky, aby takova smlouva
vnitrostatné zdvazna byt mohla. Aby se smlouva skuteéné stala vnitrostatné za-
vazna, musela by byt inkorporovana do vnitrostatniho pravniho fadu. Smyslem
&l. 52 tak pouze je vyloudit moZnost, aby se vnitrostitné zavaznou stala mezi-
narodni smlouva, ktera bud’ nebyla schvalena Parlamentem, napt. proto, Ze by-
la sjednana pouze na vladni Grovni a Parlamentu nebyla viibec pfedlozena, anebo
ze dokonce ani nebyla vyhlasena ve Sbirce zikoni a neni proto znama svym pii-
padnym od statu odli¥nym adresatiim - tedy fyzickym a soukromym pravnickym
osobam a vefejnopravnim korporacim.

Z faktu, Ze vyhlaSena a Parlamentem schvalena mezinarodni smlouva nemusi byt
vnitrostitné zivazna dile plyne, e vedle inkorporace Ustava nevyluéuje ani recep-
ci formou transformace ¢i adaptace?.

Z pohledu leského pravniho fadu si tedy lze predstavit nasledujici tfi mozné
pravni re¥imy mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceské republika vazana: ‘

1. Ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodach schvalené Parlamentem podle ¢l. 39 odst. 4. anebo béZnym zptso-
bem pred L. lednem 19939). Jejich pravni postaveni plyne z ¢l. 10 Ustavy - jsou sou-
V7 7 v A ’ ’ v/’ = . 4 v ! ’ 4 4 v v
¢asti Ceského pravniho radu a jsou vnitrostatné zavazné, a to zavazné bezprostredné,

) K tomu je tfeba poznamenat, Ze pojem ,bezprostfedni zivaznost“ je pojem relativni a mame-li s nim
operovat, je tfeba vzdy uréit pravni predpis, viici kterému maji byt jine pravni predpisy bezprostted-
né zévazne. Napf. mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 jsou bezprostfedné zavazné jiz z hlediska Ustavy
a k jejich vnitrostatni zavaznosti neni treba ii"ijeti da1)§iho ustavniho zikona, resp. podiistavniho obec-
né zavazného pravniho predpisu (v praktické roviné ptichazi v uvahu pouze zikon, pouZiti podza-

konného obecné zavaznehg pravniho predpisu je vylouéeno s ohledem na ¢l. 2 odst. 4 Ustavy). Jiné

smlouvy, které z hlediska Ustavy bezprostredné zavazné nejsou, mohou byt bezprostfedné zdvazné z

hlediska zak.-¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. K jejich vnitrostatni za-

vaznosti (v rozsahu, ktery zik. ¢. 97/1963 Sb. stanovi) nent jiZ treba Zidného dal$iho zikona (podza-
konny obecné zivazny pravni predpis je vyloucen z diivodu uvedeného vyse). Proto hovotim-li v tom-
to ¢lanku o bezprosm‘ecﬁxi zévaznosti, mam vzdy na mysli bezprostfedni zivaznost z hlediska Ustavy.

9 Po{my recepce, inkorporace, transformace a adaptace si dovoluji v zajmu sjednoceni odborné termi-
nologie pfevzit od doc. Malenovského a definuji je shodné s nim (viz Malenovsky: Mezinarodni pravo
ve/re)x}e,lob. cast, B{no !993)., Zc!{e pouze pfipomenu, Ze traﬂs.f_or’mow{am} rrtezm.arodm §mlouva vnitro-
statné zavazna neni, vnitrostatné zavazny je pouze zakon ¢i jiny pravni predpis, ktery obsah mezina-
rodni smlouvy duplikuje.

% Zasadné se nelze ztotoznit s ndzorem, podle kterého nelze mezinirodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach schvilena pfed 1. 1. 1993 povaZovat za smlouvy podle ¢l. 10, pokud nebudou do-
dateéné schvaleny kvalifikovanou vétSinou odIFe’ ¢l. 39 odst. 4. Divodem jejich kvalifikace jako smluv

odle ¢l. 10 neni v tomto ptipadé individualni souhlas Parlamentu podle ¢l. 39 odst. 4, ale sim ¢l. 10.

%j. pro kvalifikaci mezinarodnich smluyv schvalenych, ratifikovanych a vyhlasenych pted 1. 1. 1993 se

uplatni pouze obsahova kritéria, pro smlouvy schvalené, ratifikované a vyhliSené po tomto datu se ved-

le kritérii obsahovych uplatni i kritérium formalni.
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tedy pfimo z moci Ustavy. Z moci Ustavy maji také pfednost pfed zakonem. I v
ramci vnitrostatntho pravniho fidu si zachovavaji formu mezinarodni smlouvy a je
proto tfeba je vykladat podle pravidel mezinarodniho prava.

2. Ostatni mezinarodni smlouvy schvalené Parlamentem a inkorporované do Ces-
kého pravniho fadu - i ony jsou souéasti éeského pravniho fadu a jsou vnitrostatné
zavazné, nikoli véak z moci Ustavy, ale z moci zikona. Vnitrostatné je lze apliko-
vat pouze v mezich zdkonem stanovenych, v praxi vétSinou suspenduji urcity zakon
bud’ jako celek, nebo jen néktera jeho ustanoveni. V tomto smyslu i ony maji pred-
nost pred (urditym) zakonem. I ony si zachovavaji formu mezinirodni smlouvy
a i je tfeba vykladat podle pravidel mezinarodniho prava.

3. Ostatni mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana - nejsou sou-
v/ 7 v 14 ’ ’ v/ 34 % . .4 v 7 /7 ’ f 4
Casti eského pravniho radu a nejsou tedy ani vnitrostatné zavazné. Jsou zavazne
pouze pro stat, pokud jedna jako subjekt mezinarodniho prava. Mohou byt bez dal-
stho zdvazné pro stat a jeho organy, s vyjimkou soudd, i v ramci prava vnitrostat-
niho, pokud z Gpravy v nich obsazené vyplyvaji pro tyto statni organy zavazky,
které mohou vykonavat v mezich jejich diskre¢ni pravomoci - mezinarodni smlou-
. . e v * v/ 4 v/ b A 4 v
va pak fakticky tuto jejich pravomoc zuzuje. V zadném ptipadé nemaji prednost
pA 4 L] V. AU ’ 7 v . . . o
pred zakonem, dokonce ani pfed niz§im pravnim predpisem - je zde tedy silné rizi-
ko poruSeni mezinarodniho prava v disledku pfijeti nasledné legislativy a z toho
’ /4 *: Ve /v [ 4 L . N s b J: YA N, vV €
plynouciho zaniku ¢ zGZeni diskredni pravomoci v rozsahu, ktery jiz neumoznuje
tadné plnéni mezinarodni smlouvy.

Ustava nebrani tomu, aby tyto smlouvy mohly byt rovnéz vnitrostat-
né zavazné prostrednictvim adaptace ¢i transformace. V obou vyse zminénych pti-
padech zde dojde ke zdvojeni pravniho obsahu, v ptipadé transformace pak dokon-
ce ke zdvojeni doslovnému. Smlouva sama se vSak vnitrostatné zavazna nestane,

= 4 v / / ’ o oo / 4 ’ v ® - Ly I
vnitrostatné zavazny bude pouze zakon (i jiny pravni predpis duplikujici obsah me-
zinarodni smlouvy. V soudasné legislativni praxi je béZna adaptace, transformace se

é kl bl NI e v k bvv / v /1-' Ve “6) .
v Ceské republice nepouziva - je viak béZna napf. v Italii ¢i ve Francii®). Teoreticky
nelze vylouéit ani transformaci na drovni Gstavniho zdkona a tedy vlastné nepti-
mou novelu Ustavy, napt. u smluv proptjcujicich ¢ast statni svrchovanosti nadstat-
ni instituci.

Az dosud jsem zamérné ponechaval stranou problematiku vaizanosti obecnych
soudl mezinarodni smlouvou, protoze tato otazka si zaslouzi, aby byla rozebrana

¢ Pro ilustraci, transformaéni pravni pfedpis by mohl podle mého nazoru v praxi vypadat napt. tak, Ze
samotny text smlouvy by tvofil ptilohu, vlastni ptedpis by pak stanovil, Ze smlouva uvedens v piilo-
ze je vnitrostatné zavazna a je ji tfeba vykladat podle mezinirodniho prava - tim by byla odstranéna
vieobecné znama nevyhoda transformované mezinarodni smlou\"yzl totiz ta, Ze se na ni aplikuji vnit-
rostatni metody interpretace. Dale by zde mohlo byt ustanoveni, Ze prislusného predpisu se pouzije
vidy, nestanovi-li pozdéjsi pravni predpis - rozumi se stejné pravni sily - vyslovné jinak.Tim by se
tmnsformacnx_{)rqvm predpis stal vuci kazdému jinému pravnimu predpisu téz pravni sily lex specialis,
¢imz by se Celilo jeho nechténé pozdéjst neptime novelizaci.
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zvlast. Vychazet je zfejmé nutné z &l. 95, ktery ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze
* L 4 7/ / 4 / » / v h . /] / Id
wsoudce je pri rozhodovdni vdzan zdkonem; je opravnén posoudit soulad jiného pravni-
ho predpisu se zakonem.“Na mnoha jinych mistech klade naSe Ustava vedle sebe za-
kon a mezinarodni smlouvu - tam, kde tak nelini, je ze souvislosti vét§inou patrné,
ze ptislu$né ustanoveni se muze vztahovat bud pouze na zakon, nebo pouze
na smlouvu. Bylo by proto nelogické a nesystémové tvrdit néco jiného, pokud jde
o ¢l. 95. Protoze ten mluvi pouze o zakonu, plyne z ného, Ze soud neni vazan me-
5 P ’ . -7 ’ ’
zinarodni smlouvou. Aby soud mohl aplikovat mezinarodni smlouvu, musi tato
smlouva byt vnitrostitné zavazna, a to prostfednictvim pravniho predpisu, kterym
soud vazan je. Tedy bezpochyby prostfednictvim zikona, a zfejmé i prostiednic-
tvim Gstavniho zakona, protoze s pouzitim argumentu a minore ad maius se do-
mnivam, Ze soud je vizan i zakonem Gstavnim. Z toho pak plyne, Ze soud je vazan
. o= e s . v v ’ ’ v .
1 mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10. Soud vsak neni opravnén posoudit soulad
vnitrostatné zavazné mezinarodni smlouvy se zakonem, protoze mezinarodni
smlouva neni v kontextu ¢eského pravniho fadu pravni predpis - to samoziejmé pla-
ti jen tehdy, nedojde-li k transformaci mezinarodni smlouvy. To je logické, proto-
ze soud aplikuje predevsim zakon, a teprve na zakladé jeho odkazu a v jeho mezich

. . i . 7 ’ 7 . 7 ’
aplikuje také mezinarodni smlouvu. Otazka rozporu mezinarodni smlouvy se za-
konem tak nemtze vibec vzniknout.

Podobny rezim plati pro mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy. I zde soud
aplikuje predevsim Ustavu a teprve na zakladé jejiho odkazu, obsazeného v ¢lanku
10, téZ mezinarodni smlouvu tam zminénou. Proto je logické, jestlize 2 odstavec
¢l. 95 stanovi, ze ,dojde-li soud k zdvéru, Ze zakon, jeboZ md byt pri veseni véci pouzi-

- ’ ’ ’ % vs v 17 ’ « % v
to, je v rozporu s istavnim zakonem, predlozi véc Ustavnimu soudu®, z cehoz plyne,
ze tak neudini, dojde-li k zavéru, zZe takovy zakon je v rozporu s mezinarodni smlou-
vou podle ¢l. 10. V takovém pripadé totiz pouzije ¢l. 10 Ustavy, kterym je téz va-
zan, a da pfednost mezinarodni smlouvé podle ¢l. 107.

7}V zajmu objektivity budiZ poznamenano, Ze jde o odchylku od rezimu astavniho zikona, kter4 vzhle-
dem k charakteru mezinarodnich smluv neni nutni - dojde-li soud k zavéru, Ze zikon je v rozporu s
mezinarodni smlouvou, mbze ji sam dat prednost a (na zakladé odkazu) aplikovat, dojde-li vak k z&-
véru, ze zakon je v rozporu s Ustavnim zakonem, musi zaleZitost predlozit soudu \istavnimu.ie to te-
dy i argument pro ty, ktefi tvrdi, Ze mezinarodni smlouva podle ¢l. 10 nem silu tstavntho zakona.
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